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МУАЛ Л  ИФДАН

Янги давр янги дарсликлар яратишни кун тартибига 
куйди. Айникса, иктидорли талабалар, ижодкор ёшлар би- 
лан ишлаш, уларга бадиий ижоднинг цонуниятларини чукур 
билишларини таъминлашга зарурат уйготди.

Дарвок,е, бадиий ижод сирларини урганиш мумкинми? У 
каердан ва кдндай бошланади? Истеъдод, кобилият кэердан 
турилади? Ил*ом нима? Бадиий махоратчи?.. Илк режа кан- 
дай юзага келади ва шаклланади? Хаёт *акикдти ва бадиий 
*ак,ик,атнинг муносабатларини кдндай тушунмок керак? Реал 
хдёт билан поэтик реаллик, бошдан кечирилган билан тас- 
вирланган кечинмаларнинг фарк,и нимада? Ёзувчининг "дахл- 
сиз дунёси" сирларини кашф этиш мумкинми? “Муаллиф —  
образ —  китобхон" муаммосининг канака ечимлари бор?..

Ана шу талаб ва бугунги эх^иёжлардан келиб чикиб, ба
диий ижод сирларининг баъзи асосий кирраларини урга- 
нишга ва ургатишга жазм килдик. Гарчи адабиёт ва адабий 
танк,ид, уларнинг яратилиш ва тараккиёт к,онунлари “Ада- 
биётшуносликка кириш" (Н. Шукуров, Н. Хотамов, Ш. Хол- 
матов, М.Махмудов), “Адабиётшуносликка кириш” курси 
буйича Укув-методик к,¥лланма (Т. Бобоев), “Узбек адаби- 
ётшунослиги тарихи. X— XIX асрлар” (Б. Валихужаев), “Узбек 
совет адабий танкидчилиги" (Н. Худойберганов, А. Расу
лов), “Адабиёт назарияси" (И. Султон) каби дарслик ва 
кулланмаларда урганилган булса-да, уларда бадиий ижод
нинг табиати, ру^ияти махсус урганилмаган.

Дастлабки уринишлардан бири сифатида юзага келган 
ушбу китобда юк,оридаги тадкикртлар, Узбекистон Респуб- 
ликасининг маънавият ва маърифат сохасидаги миллий- 
умуминсоний сиёсати таянч вазифасини утади.

“Бадиий ижод асослари”нинг бутун мазмуни —  талаба- 
ларга, ёш кдламкашларга бадиий ижоднинг мо^ияти, хусу- 
сиятлари одида дастлабки тасаввурни беради ва адабий 
ходисаларни мустакил тушунишга, ижодий куникмаларни 
барпо килишларига хизмат килади, самарали ижодга етак- 
лайди, деган умидцамиз.
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КИ Р ИШ

Адабиёт оламида 9лим йук, 
бунда мархумлар хам худди тирик- 
лар каби ишларимизга аралашиб, 
узимиз билан ёнма-ён юрадилар.

Н.В.ГОГОЛЬ

Адабиётга хИзихиш, хавас, ихлос минглаб ёшлар- 
ни олий мактабларнинг узбек тили ва адабиёти ихти- 
сосига укишга етаклайди. Танлов орхапи ухишга кир- 
ганларига харамасдан, улардан бир нечтагина шоир, 
ёзувчи, танхидчи етишади, купчилиги эса шу соха- 
нинг “уртача” мутахассислари булиб холадилар. Урта- 
миёначиликнинг “урчиши" —  касалликни турдиради: 
урта мактабда хам адабиёт хаминхадар ухитила бош- 
ланади; уртамиёна асарлар яратилишига замин со- 
линади. Занжирдек богланиш давом этади: истеъдод 
урнига хаваскор адабиётнинг олий даргохига яна йул 
солади...

Бунинг бош сабаби —  бизнинг бадиий талантнинг 
турма булишиии, у у^итиш ва тарбиялаш билан хосил 
булмаслигини тушуниб етмаганимизда ёки ёшларда- 
ги тугма истеъдодни анихлай олмаганимиздадир. Ёш 
авлодни болалиги ваухувчилигидан бошлаб гузаллик- 
ни хис этадиган хилиб тарбиялай олмаганимизда, хар 
бир болада мустахил ижодкорликни юзага келтириш 
асосида бадиий истеъдодини ривожлантира билма- 
ётганимиздадир. Турриси хам, мустахил ижодий хоби- 
лият —  хар бир ёшнинг хаётий эхтиёжига, маънавий 
камолотининг зарур хисмига айланган эмас: бир-би- 
рига ухшаш фикрловчилар, айтилган фикр-мулохаза- 
ларни турри ёки нотурри эканлигидан катъи назар 
хахихат деб кабул хилувчилар, тахлидчи-такрорлов- 
чилар армияси юзага келмокда. Бу жараён давом эт- 
мокда. Бундай фаолият билан Республика Мустахил- 
лигини таъминлаш мумкин эмас.
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“Мустак,иллик. Инсон. Адабиёт” муаммосини ва 
улар уртасидаги мураккаб богланишни идрок килар- 
канман, ёш авлодни инсон-яратувчи, инсон-кашфиётчи 
килиб тарбияламасдан илгари силжиш, бахтистон —  
Узбекистонни гуллаб-яшнатиш, унинг одамларини —  
хавас ва хизихиш билан хузурланиб ме^нат хилаёт- 
ган ижодкорларни етиштириш мумкин эмасдек тую- 
лади. Бу, уз навбатида, бадиий адабиётни-инсон ва 
табиатни чукур урганадиган ва уни к,айта яратадиган 
муъжизанинг сирларини чукур урганишни такозо кила- 
ди. Зеро, инсонийлик ва гузалликнинг магзини, таби- 
атини тула-тукис адабиёт ургатади, *ар бир шахсда- 
ги хис-туйгу, кечинма, дард, изтироб, дид, идрок, 
бахту саодат каби маънавиятнинг юзлаб эзгу хислат- 
ларини тарбиялайди.

Шундай экан, биз оила ва мактабдаёк болалари- 
мизда адабий фаросатни, нозик эстетик дидни, мус- 
такил ижодкорлик кобилиятини тарбиялашимиз за- 
руратдир.

Бу зарурат, уз навбатида, адабиётнинг ило^ий жо- 
зибасини, ижод ва ижодкорнинг сехрини урганишга 
ундайди. Адабий талант табиатини, ёш ик,тидорларга 
майорат сирларини ургатишнинг лозимлигини кун тар- 
тибига куяди.



БИРИНЧИ БОБ

БАДИИЙ ИЖОД ЖАРАЁНИ ТАРИХИГА БИР НАЗАР

Тана доимо озик/шниб турма- 
са яшай олмаганидек, рухият хам 
шу конунга б^йсунади.

Ш.Л.ВОВЕРАНГ

Хаёт каби ижодий жараён хам шунчалик поёнсиз, 
бетакрор ва купхирралики, унда хар бир ёзувчининг 
эхтиёжига, иктидорга яраша урин хамма вакт топила- 
ди. Хар бир ёзувчи уз и га “бихих бир олам” (Белинс
кий), ал охи да бир шахе экан, унинг тузилиши, куриши, 
эшитиши, англаши, идроки, хиссиёти, тасаввури, кал- 
би, к,абул к,илиши, англатиши, ишлаш йусини хам узи- 
гагина хос булади. “Узидан узлигини топган”, мустахил 
булибгина кашф этишга киришгандан ёзувчи турилади.

Лекин хар бир ёзувчининг ижод табиати иккинчиси- 
га ухшамаслигидан к,атъи назар, хамма санъаткорларга 
хос булган бадиий мехнатнинг умумий хонун-хоидала- 
ри хам бор. Бу, даставвал, хаёт ва инсоннинг “марзини” 
— уларнинг мохиятидаги ха^ихатни анихлаш ва уни гузал 
хилиб хайта яратишда, сиз-у бизга хаёт ва инсон хакида 
даре беришида кузга якхол ташланади.

Иккинчидан, хар бир ёзувчи учун хам бадиий ада- 
биёт —  муьжиза. Бу муъжизага ошно булганлар, унга 
мухаббат хуйганлар умр буйи содих холадилар, унга 
булган махлиёлик сунгги нафасгача давом этади.

Нега? Нега инсоннинг хаммаси хам тайёр хобили- 
ят билан эмас, балки истеъдод уруглари билан дунё- 
га келади? Нега бир одамда барча истеъдодлар му- 
жассамлашмайди? Нега у хар кимда хар хил булади? 
Нега истеъдодларнинг хаммасини бадиий асар ёзишга 
Х О б и л и я т и  йух? Нега муайян фан буйича хилинган 
кашфиёт барчани кизихтирмайди, адабиётдаги каш- 
фиёт хаммани сехрлайди? Бадиий адабиёт нима учун 
миллатни, ирхни, динни, чегарани тан олмайди, бар
ча инсонлар халбига йул топа олади? Нега хар бир
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^албнинг ошносига айланади, уни *аётни севишга, эзгу 
инсонийлик туйруларининг подшо^и булишига етак- 
лайди?

Нега “Уткан кунлар” даги баъзи тасвирлар сизни 
йиглатганидек, К  Олимжоннинг баъзи шеърилари сиз- 
нинг калбингизга бахт ^иссиётини юктирганидек, 
*абаш ёки урисни *ам йирлатади, бахтга “чулгайди"? 
Нега *амма асарларда *ам шундай кудратни сезмай- 
сиз? Нега *ар бир ёзувчининг *амма асарларининг 
таъсир кучи бир хил эмас? Нега баъзи асарлар тез 
эскиради-ю, баъзиларининг умри бокий? Нега яра- 
тилганига минг йиллар булган асарлар —  бугуннинг 
муаммолари *а*ида зарур хулосаларни беради?

Нега? Нега? Нима учун? деган саволларнинг туга- 
маслигини *ам ёзувчи ме^натининг жуда кийинлигидан, 
айни пайтда, кизи^арли эканлигидан далолат беради.

Шу сабаб, бадиий ижод табиатини, унинг таракк;и- 
ётини, умумий конун-коидаларини билиш —  бадиий 
суз усталарининг онгли ва самарали ижод этишлари- 
га ёрдам берса, ёш истеъдодларга таълим ва сабо* 
беради. Тарбиячи ва укитувчиларга илмий асос бер
са, купчиликни *аётни севишга, унинг гузаллигини 
кашф этишга ургатади.

Бадиий ижод психологияси муаммоси чет эл ада- 
биётшунослигида анча чукур урганилган. Михаил Ар- 
наудов, А.Т. Цейтлин, Л.С. Выготский, Б.С.Мейлах, 
П.В.Медведев, Л.Н,Якобсон, Е.Г.Яковлев, Ю.Оклянс- 
кий, А.М.Левидов, Е.С.Громов каби адабиётшунослар- 
нинг асарларида бадиий ижоднинг умум назарияси- 
га, табиатига, сирларига оид асосли ва кизи^арли 
маълумотлар тупланган ва та*лил килинган1.

1 М. Арнаудов. Психология литературного творчества. М., 1970; 
А.Т. Цейтлин. Труд писателя. М., 1968; Л.С.Выготский. Психология 
искусства. М., 1968; Б.С.Мейлах. Талант писателя и процесс твор
чества. Л., 1969; П.В.Медведев. В лаборатории писателя. М.,1971; 
Л.Н.Якобсон. Психология художественного творчества. М., 1971; 
Е.Г.Яковлев. Проблемы художественного творчества. М., 1972; Ю.Ок- 
лянский. Рождение книги. М., 1973; А.М.Левидов. Автор —  образ —  
читатель. Л.,1977; Е.С.Громов. Природа художественного творче
ства. М., 1986; ва ш.к.
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Бирок Узбек адабиётшунослиги ва танкидида бу 
муаммолар махсус тадкикот объекти сифатида етар- 
ли даражада уз тадкики ва тахлилини топмаган. 
TyFpH, И.Султонов, М.КУшжонов, Х-ЁКУбов, У.Норма- 
тов, Озод Шарофиддинов, Н.Худойберганов, С.Ма- 
мажонов, А. Хайитметов, ё . Исоков, И. Рафуров каби 
купчилик назариётчилар, адабиётшунослар, танкид- 
чиларнинг асарларида ижод жараёнининг табиати, 
психологияси, сирлари урганилган, кимматли фикр- 
лар айтилган, у ёки бу классик асарларнинг ярати- 
лиш тарихи ва поэтикаси, ёзувчи бадиий махорати 
чукур ишланган. Айникса, бу сохага дастлаб кУл ур- 
ган ёзувчи Пиримкул Кодировнинг адабий “Уйлар”1 
ида ижодий жараённинг кизикарли дакикалари ки- 
чик-кичик этюдлар тарзида асосли ёритилади. У. 
Норматов турли авлодга мансуб ёзувчилар билан 
бахс-сухбатлари —  “Талант тарбияси"2 китобида адиб 
ва шоирларнинг "дахлсиз дунёсини* —  ижод лабо- 
раториясининг баъзи томонларини текширди. Улар- 
нинг уз ижодлари какидаги икрорномаларини, таж- 
рибаларини, узига хос мекнат йусинларини умумлаш- 
тиришга интилди. У.Носиров “Ижодкор шахе, бадиий 
услуб,. автор образи”3номли китобида табиий истеъ- 
дод, ижодкор дунёкараши, ижодкор ва мухит каби 
муаммоларни бадиий услубга боглик холда урганди. 
Камина Уз тадкикотида ижодий режа, хаёт хакикати 
ва бадиий хакикат, автор-кахрамон-китобхон муам- 
моларини тахлил килди.4

Буларнинг хаммаси —  ижод жараёнидек чексиз ва 
чукур дарёнинг ирмокларидан, юзлаб адабиётшунос
лар хамкорлигида урганилиши лозим булган соханинг 
дастлабки умумлашмаларидир.

1 П. Кодиров. Уйлар. Т., Р. Рулом номидаги адабиёт ва санъат 
нашриёти, 1971 йил.

2 У.Норматов. Т., Талант тарбияси. “ Ёш гвардия", 1980 йил.
3 9.Носиров. Ижодкор шахе, бадиий услуб, автор образи. Т., “Фан" 

1961.
*Х. Умуров. Бадиий психологизм вахозирги узбекроманчилиги. 

Т., "Фан" 1983.



Ю^оридаги асарлар юзага келгандан кейин хам 
ижодий жараённи, унинг хусусиятларини янада кенг- 
рок, янада чукуррок очишга багишланган хотиралар1, 
X- Кодирийнинг “Отам хакида” , С. Ахмаднинг “Назм 
чоррахасида” , К. Каххорованинг “Чорак аср хамнафас", 
Шукруллонинг “Жавохирлар сандири” , Н. Фозиловнинг 
“Устозлар даврасида”, Э. Вохидовнинг “Шоиру шеъру 
шуур", А. Ориповнинг “Эхтиёж фарзанди” , У.Хошимов- 
нинг “Нотаниш орол” асарлари юзага келди2. Уларда 
хар бир санъаткорнинг “сочилиб ётган" узига хос ижо
дий тажрибалари —  мацоллари, сухбатлари, эсдалик- 
лари, публицистик асарлари, шахсий кузатишлари, 
Кайдлари, ... яхлит килиб тупланган, муайян “колигГга 
солинган. Уларда хар бир ёзувчи ва шоир истеъдоди- 
нинг, талантининг хисматини, билими ва кувваи-хофи- 
засини, инсон-гражданин сифатида шаклланиш тари- 
хини ва даражасини, уларнинг адабиёт ва бадиий ижод 
хакидаги сабокутрини, санъаткорлик махоратларини 
Урганиш учун талай маълумот ва мулохазапар туплан- 
ган. Булардан ташкари Р.Рулом, А. Каххор, Ойбек, 
А.Мухтор, О.Ёкубов каби санъаткорларнинг адабиёт ва 
ижод хахидаги хикматлари, донишлари, угитлари 
кашфлари хам мавжудки, уларнинг хзммаси *ам биз- 
нинг сухбатларимиз учун асосдир3.

'А. Кодирий замондошлари хотирасида. Т., 1986; А. Камор за- 
мондошлари хотирасида. Т., 1987; Миртемир замондошлари хоти
расида; Т., 1982; Навоий замондошлари хотирасида. Т., 1985; Ой
бек замондошлари хотирасида. Т., 1979; М. Шайхзода замондошла
ри хотирасида. T., F.FynoM номидаги адабиёт ва санъат нашриёти. 
1983; ва ш.к.

2К  Кодирий. Отам хакида. Т., 1983; С. Ахмад. Назм чоррахаси- 
да. Т., 1982; К. К&ххррова. Чорак аср хамнафас. Т., 1987; Шукрулло. 
Жавохирлар сандири. Т., 1977; Н. Фозилов. Устозлар даврасида, Т., 
1988; Э. Вохущов. Шоиру шеъру шуур. Т., 1987; А. Орипов. Э*тиёж 
фарзанди. Т., 1988; Ÿ. Хошимов. Нотаниш орол. Т., “ёш гвардия" 
1990 (Ушбу китобларга мурожаат килганимизда факат садифаларни 
курсатамиз —  Х-У>)

zF.FynoM. Адабий-танкидий маколалар. Т., 1971; А. Кдх^ор. Ба
диий ижод хакида. Т., 1987; Ойбек. Адабиёт туррисида. Т., 1985; А. 
Мухтор. ёш дустларимга. Т., 1971; О.Ёкубов. Излайман. Т., Р.Рулом 
номидаги адабиёт ва санъат нашриёти. 1972.
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Ана шу асарларга таянган холда бадиий ижод та- 
биатини очиб берувчи кизикарли “икрорнома”ларни 
туплаб шархлашга ва сизга хавола килмокка хавас- 
ландик. Зеро, дарслигимиз, сизни ижодга етакласа, 
яратишга ундаса; ахир “ижод килиш улимни махв 
этишдир’1 (Р. Роллан).

И С ТЕ Ъ Д О Д

Ижодий мехнатгина талантга 
шодлик беради.

АСОЛАТ АЯ

“Барча истеъдодлар каби шоирлик хам тугма була- 
ди ва болаликдан узини намоён этади. Бу кундуздек 
равшан, хакикатнинг узидек аён...

...Шоирона истеъдод —  бир Караганда оламга хай- 
рат кузи билан бок,иш саънати ва узгаларни хайратга 
солиш санъати б^либ куринади, яна бир Караганда эл 
дардига ошно булиш кобилияти булиб туюлади.

Истеъдод —  бу аввало дид, яхши дид эгаси булиш 
кобилияти, дегувчилар хам бор. Истеъдод —  бепоён 
тушунча. У таърифга сикканда эди, уни маълум хусу- 
сиятлар доирасида чегаралаш мумкин булганда эди, 
одамлар йук истеъдодни тарбиялаб бор килган булар- 
дилар. Горький, истеъдоднинг 99 фоизи мехнат дега- 
нини тугма истеъдоди булмаган одам мехнат билан 
чинакам шоир ёки бастакор булиши мумкин деб ту- 
шунмаслик керак. Хар калай 99 дегани 100 эмас. Сув 
нормал шароитда 100 даражада кайнайди. 99 дара- 
жа исиган сув —  кайнаган сув эмас. Форс тилида кай- 
нашни “жушидан” дейди, яъни жушмок. Шеъриятхам 
жушмокдир. Жушмок учун эса 99 фоиздан ташкари 
уша камтарин бир фоиз —  яъни тугма истеъдод ке
рак.

Шу маънода “кунларнинг созини чертиб юрувчи”- 
ларнинг таскини —  биз улур эмас, бизга шу хам була- 
веради деб кунгилни тинчитиши адабиёт учун фало- 
катдир. Шоирми, адибми, бу кутлур даргохга кадам 
куйгач, англамори керакки, бунда Низомийлар, На-
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воийлар, Шекспир ва Пушкинлар халам сурган. У шу 
улур сиймолар даврасига киради. 9з халби, виждони 
олдида, бу улур зотлар олдида андиша хилмори ке- 
рак.

Ким билсин, бизлар хам кунларнинг созини чер- 
тиб юрган нозимлардирмиз —  бу масала элнинг ва 
фурсат деб аталган буюк хакамнинг хукмига хавола. 
Лекин мен ишонаманки, узи хар ханча камтар ва хоки- 
сор булмасин, шоир илхом чогида узини Пушкиндан 
кам сезмайди ва у турри хилади, тамоман хахли.

Албатта, эл-юрт мухаббатини хозониш учун турма 
истеъдоднинг узи камлик хилади. Шоир рухан, фик- 
ран замон даражасида булмори, халх хаёти тулхинла- 
ри ичида кенг хулоч отм ори керак.

Яна уша ran, тухсон туххиз юз булмаганидек, бир 
хам юз эмас1.

Эркин Вохидовнинг ушбу мулохазалари —  каттаю 
кичикка тушунарли. Лекин “хеч бир одам мукаммал, 
яъни тула шаклланган холда дунёга келмайди, аммо 
унинг бутун хаёти бетиним харакатдаги усиш ва дои- 
мий шаклланишдан" (В. Белинский) иборат экан, уша 
зарур бир фоиз истеъдод хамма кишилар билан бир- 
га турилади. Табиат хеч кимдан бу сахийлигини аямай- 
ди. Фахат у “ypyF” шаклида яширин намоён булади. 
Гап ана шу “урур”нинг каерга ва хандай шароитда ту- 
шишида. Урурнингуниб-усиши учун яхши ер, хаво, сув, 
хуёш зарур булганидек, хобилият “урур”нинг харака- 
ти оилада, мактабда, жамиятда, таълим тарбияда 
яратилган конкрет шароитга, инсоний муносабатлар- 
га борлих. Унинг кузатувчанлигини, хавасини, хизихи- 
шини, билимини устиришга, мустахил ижодий фикр 
юритиш куникмасини эгаллашига, гузалликни кура ва 
хис хила билишига эришиш ва шу сингари муноса- 
батларда изчил ва тинимсиз мехр билан хилинган 
мехнат орхали “урур"ни —  истеъдодга, яратувчи кучга 
айлантириш мумкин; шундай хусусиятга эга булган 
шахе 9з хобилиятини намоён хилган сохада узлигини

1 Э. Вохидов. Шоиру шеъру шуур. Т., “ ё ш  гвардия", 1987, 15—  
16-бетлар.
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излаб топади, буюк ишларни инсонийлик нуктаи на- 
заридан ва осонлик билан завку шавкка тулиб бажа- 
ради. Бусиз табиат берган истеъдод “урури" —  ижти- 
моий муносабатлар ва вактнинг бесамарлигидан 
“урур” шаклида улиб кетаверади. Турма истеъдод эгаси 
булмаган кишидан шоир чикмаганидек, мехнатдан, 
укиш-урганишдан, махорат сирларини эгаллашдан 
кочган, узлигига, уз авлодининг кисматига ярашади- 
ган СУЗНИ айта билмагандан хам ШОИР чикмайди. 
Турма истеъдод билан узлуксиз мехнат уртасидаги 
диалектик алока мохиятини чукур англаган ва бор 
хаётини —  “халкнинг, даврнинг хотироти”ни дунёга 
ёйишга багишлаган ёник кисмат деб тушунгандан 
Шоир турилади. Иккаласидан биронтаси булмаса ёки 
биронтасига амал килинмаса, номи —  шоиру, умри 
буйи хаваскор калам каш булиб колаверади.

“Истеъдод —  бу дид” деган тушунчани ёклаган, “Та
лант —  хеч качон янгилигини й^котмайдиган ягона 
янгиликдир"1, хулосасига келган Абдулла Орипов г^ё 
юкоридаги фикр-мулохазаларни давом эттириб, лунда 
килиб дейди:

“ ...Ха, адабиётда хамиша икки тоифа ижодкорлар 
давр суриб келганлар. Улардан биринчиси, таъбир 
жоиз булса, косиблардир. Косиблар кимлар? Улар 
шеъриятда умуман кандай макомда намоён булади- 
лар? Адабиётда косиб факатгина уз истак ва орзула- 
рига кура, балки тирикчилик таказоси туфайли ёхуд 
ном козониб яшаш иштиёкида кулига калам олади. 
Баъзилари эса бу сохага мутлако тасодиф туфайли 
аралашиб колган омадсиз мехраткашлар булиб чи- 
кади. Нима булган такдирда хам, канчалик яшовчан 
булса-да, адабиётда косиблик унинг сохибига обру 
келтирган эмас. Иккинчи тоифа эса, кал б амри 
билан ижод килувчи, узи ёккан алангада коврилувчи, 
чексиз машаккатли мехнатдан хузур ва халоват олув- 
чи, кискаси, ижодни кисмат деб билгувчи шахс-

' А.Орипов. Э*тиёж фарзанди. Т., “ ё ш  гвардия”, 1988 йил, 34-
бет.
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лардир. Уларни кулинча тугма истеъдод эгалари 
деб хам аташ ади” (82-бет; Таъкидлар бизники —  
Х.У.).

Худди шу фикрларга яхин мулохазаларни бошха 
ижодкорларда хам учратамиз. Уткир Хошимов “Талант- 
нинг биринчи белгиси —  чидаб булмас дард демак- 
дир" дейди1. “Ижодкор одамнинг халбида зарурат де- 
ган ралати туйгу булади. Бу кунгилдаги “дард"ларни 
фахат уз шахсий дарди эмас, халх дардини —  эзгу- 
ликка мехр, разолатга хахрни одамларга айтиш, тукиб 
солиш эхтиёжи" (200-6.) дея бахолайди.

Хуллас, ёзувчи ва шоирга Парвардигор томонидан 
берилган тугма талантни хандай тушуниш лозим?

Маълумки, санъаткор турридан-турри хаётдан нус- 
ха к^чирмайди, балки унга хахихатан ухшаш хилиб 
янги бир дунё яратади, кашф этади. Бошхача айт- 
ганда, хаётий хахихатдан бадиий хахихат яратади; 
хаётий факт ва ходисаларни узининг рухий лабора- 
ториясида “хайнатиши", ишлаши, синтезлаштириши, 
яъни тасаввури, хаёли, орзуси, тажрибаси, халби, та- 
биати, дунёхараши билан бойитган ва муайян рояга 
хизмат хилувчи характерли ва зарурий деталларни, 
факт ва ходисаларни танлаган холда тугаллик касб 
этган (образли) бадиий хаёни яратиши зарур; ярат- 
ганда хам бу хаёт китобхон куз унгида жонли ва реал, 
ишончли ва гузал, таъсирчан ва яхлит булиб гавда- 
ланиши шарт.

Бу холатни Эркин Вохидов шундай исботлайди:

“Кирк центнердан олдинг кар гектар ердан,

Юртимиз миннатдор сендек мард эрдан.

Номаълум  шоир

Мени мен истаган Уз сукбатига аржуманд этмас,

Мени истар кишинингсукбатин к^нглим писанд этмас.

Алишер Навоий

1 9. Хошимов. Нотаниш орол. Т., "ёш гвардия” , 1990 йил, 196-
бет.
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Бу икки байт уша гектаридан олинган кирк цент- 
нердан косил кутарган мардга 9килса, аминманки, унга 
кейингиси маъкул булади, Чунки кейинги мисралар- 
да чинакам бадиият бор, инсон калбининг холати бор. 
Уни укиганда кар ким ундан уз колатига мос туйру то- 
пади...”1.

Дархакикат, биринчи байтга эътибор берсангиз, п?ё 
шеъриятга хос хамма нарса бор; байт равон, бурин, 
туроклари, кофияси жойида, бугунги хаёт акси бор. 
Лекин унда хайрат йук; унда дард йук; унда дид й^к; 
унда санъаткорнинг узлиги йук; унда янгилик йук; унда 
образлилик, бадиийлик й9к; унда калбга кучувчи, калб- 
ни харакатга солувчи холат тасвири йук. Иккинчи бай- 
тда эса хаёт бор; холат бор; хайрат бор; дид бор, 
янгилик бор; самимият бор; поклик бор; хар юрак- 
нинг туйрусини уйротувчи жонли рух бор.

Биринчи байт хаваскор, косиб шоирларнинг "чиз- 
маларига" намунавий мисол булса, иккинчи байт TyF- 

ма истеъдодга, шеъриятни кисмат деб тушунган шо
ирларнинг кашфиётларига намунавий мисолдир.

Хуллас, истеъдодни устирмасдан, унга “кун сайин 
мехнат билан жило бермасдан” (А. Каххор), яшашда 
ва ижодда ички ва кучли интизомга буйсунмасдан, 
илхом билан ёзмасдан китобхон калбини забт этиш, 
бадиий талант сохиби булиш мумкин эмас экан...

Майли, оила аъзолари ва укитувчилар шеър ва 
хикоя ёза бошлаган укувчиларни куллаб-кувватласин- 
лар, адабиёт сирларига ошно килсинлар. Улар купчи- 
ликни ташкил этсинлар, шеърий иктидор сехрини 
бошдан кечирсинлар. Ана шундагина юзлаб хавасман- 
длардан хакикий санъаткор —  халк мулки булган та
лант турилади.

1 Э. Во^идов. Шоиру шеъру шуур. Т., “Ёш гвардия” , 1987 йил, 
144-бет.



ИЛХОМ

Ил^омнинг вакти Й9к,
селдек келади, 

Ра*м этмай, жаллоддек
дилни тилади...

УСМОН НОСИР

Илхомнинг мохиятини англамок, учун, келинг, даст- 
аввал, санъаткорларнинг фикрларини тинглайлик:

А. Ор и п о в :  ... илхом хаяжондан бапандрок, тура- 
диган ахл ва тафаккур тамраси булган холат хисобла- 
нади. Пушкин илхомни англаб олинган кайфият, —  
дейди. Маълум тарихий шароитда яшаб ижод этаёт- 
ган кишиларнинг илхоми аллакандай муаллах, таъбир 
жоиз б^лса, биологик илхом була олмайди. Илхом 
маълум мухитда ва фикрлар жараенида синтез- 
лашган кайфиятнинг олий нуктасидир1. (Таъкид- 
лар бизники —  X- У )

9. Х о ш и м о в :  Илхом, Толстой айтганидек, энди 
жим туролмайман, деган туйру билан ёзув столига 
утириш. Бунака пайтда одам хамма нарсани уну- 
тади, рохат хилиб ишлайди. Ойлаб, баъзан йил- 
лаб хэл килолмаган муаммоларни бир хафтада 
бемалол уддалайди2. (Таъкидлар бизники —  Х-У )

Э. В охи до в: Мен илхом деб аталган холатнинг 
табиати хахида куп уйлаганман. Бу райриоддий ноёб 
холат. Ш оир илхом дакихаларидагина ха^и^ий  
шоир булади. Бошха ва^тда у узгаларга ухшаб фикр 
хилувчи оддий одам. Шоир илхом онларида битган 
сатрларига кейин узи хайрон булиши мумкин.

Зур карвон йулида етим бутадек,
Интизор к^зларда *алк,а-\алк;а ёш.
Энг кичик заррадан Юпитергача,
Узинг мураббийсан, хабар бер, Куёш.

1 А. Орипов. Э*тиёж фарзанди. Т., "Ёш гвардия", 1988 йил, 86-
бет.

* У. Хошимов. Нотаниш орол. Т., “ё ш  гвардия, 1990 йил, 200-бет.
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Бу сатрларни битган вактда Рафур Руломнинг ву- 
жуди кафтдаги симобдек калкиб турганини тасаввур 
килса булади. Бунака шеьрларни шунчаки ултириб, 
мана энди шеър ёзаман, деб ёзиб булмайди. Хар цанча 
материалист булсам хам илхом холатининг сехрли 
эканига иш онгим келади. Лекин бу холат осмонга 
бокиб кутиб ултириш билан келмайди. “Фауст” да 
айтилганидек:

Шеърий кайфиятни тек кутган шоир 

Умр с^нгигача кутиши мумкин.

Илхом узлуксиз изланиш, укиш, урганиш, мех- 
нат крлиш натижасидир. Шу маънода у онгли жа~ 
раён. Талантнинг тук,сон туккиз ^исми мехнат, деган 
сузни мен шундай тушунаман. Илхом туйруларнинг 
шоир калбидан тошиши, шоир хаёлида турилган 
шеърий ниятнинг етилиши ва вужудни ларзага 
солишидир. Фикр ва туйгулар эса изланишдан дунёга 
келади.

Илхомсиз асар ёзиш мумкинми? Мумкин. Лекин бу 
жуда огир мехнат —  ёзиш хам, укиш хам. Илхомсиз 
ёзилган асар севгисиз олинган бусадай совук, 
булади1. (Таъкидлар бизники —  Х-У-)

Ушбу мулохазалардан аён булаяптики, илхом кел- 
ганда санъаткорнинг маънавий ва жисмоний куввати 
бир нук?ага йигилади, у катта кудрат билан ишга ки- 
ришади: бу пайтда у борлицни тамоман унутади, гуё 
инон-ихтиёрига буйсунмайдиган завху шавхха тула- 
ди, хаттиххаяжонга тушади; факат “ройибдан келган", 
туррирори ичдан туликхис килиб сезилган фикр, холат 
тасвирини ёзиб улгуриш билан банд булади.

Илхом келганда санъаткор, кадимги философлар 
айтганидек, маънавий “кайф" холатида булади, яъни 
узи хилаётган ишни тулик, англамайди; узлигини, узи 
яшаётган дунёни унутади; узи яратаётган янги олам-

' Э. Вохидов. Шоиру шеъру шуур. Т., “ Ёш гвардия", 1987 йил, 
140-бет.
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да ва шу олам “кишилари” —  хахрамонлари билан 
бирга яшай бошлайди; уларнинг фаолият ва нутхла- 
рини жуда енгиллик билан хогозга тушириб боради. 
Образли килиб айтганда, “Илхом —  паровознинг утхо- 
наси" (Л. Леонов), шу паровозни харакатга келтира- 
ди. Демак, илхом ёзувчи халбига тушган маънавий 
олов, у ижодий жараённи тулик, ёритади ва харакати- 
ни таъминлайди.

Хуш, бундай холат качон юз беради?

“Маълумки, санъат, шу жумладан, суз санъати —  
адабиёт хам кишиларнинг онгига хис орхали —  юрак 
орхали таъсир хилади...

Ёзувчи узи хис хилмаган нарса туррисида ёзса, буни 
ухиган ухувчи хам хеч нарсани хис хилолмайди. Ук,ув- 
чининг халбига таъсир хилмаган нарсанинг адабиёт- 
га хеч тегишлилиги йуц.

Демак, куйдириш учун куйиш, ардохлаш учун ар- 
дохланиш шарт. Бусиз булмайди. Хис хилинмасдан 
ёзилган нарса хогоздан хилинган гулга ухшайди...

Бас, маълум буладики, илхом келгани ёзувчи- 
нинг тулик хис килгани, илхом келмагани ёзувчи- 
нинг хал и хис килмагани булади1

Илхом деган сехрнинг макони борми? “Тулих хис 
хилм0х”ни хандай тушунмох лозим? Ички хис орхали 
сезмох учун нимапар керак?

Бунинг учун истеъдоддан ташхари улкан мехнат —  
асалари мехнати зарур. “Асалари юз грамм бол йигиш 
учун миллионта гулга хунар экан, —  дейди ёзувчи Уткир 
Хошимов. —  Шунга яраша шарбат туплаш учун 46 минг 
километр масофани босиб утаркан. Бу ер куррасини 
экватор буйлаб айланиб учиш билан тенг. Бундан таш
хари, болари хар бир томчи гул шарбатини хартумча- 
сидан 200 марта тукиб, хайта ютиб ишлов бераркан. 
Аммо бу хали асал тайёр булди, деган ran эмас. Шун- 
дан кейин хам болари асални махсус катакчага жой-

1 А. Цаххор. Асарлар. 5-жилд., Т., F.FyflOM номидаги адабиёт ва 
санъат нашриёти, 1989 йил, 228-бет.
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лаб, бир неча соат мобайнида канот кркиб, *аво юбо- 
риб, тозаларкан. Асал айнимаслиги шундан. Хакикий 
асар дунёга келгунча, каламкаш хам тахминан шунча 
азият чекади”1. Лекин бу азият *ам камлик килади: 
*аётни, инсон ру*ини та*лил ва тасвир этувчи санъат- 
корда савия баланд, донишмандлик ва пайрамбарлик 
хислатларининг б^лишини *ам такозо *илади.

Маълумки, Тангри таоло, барча буюк пайрамбарлар- 
нинг энг олий сифатларини Мухаммад пайрамбарда були- 
шига амр этганлар. Шу сабаб, Одам Атонинг яхши хулк- 
атвори, Сифнинг илму дониши, Нух^инг жасорати, Иб- 
ро*имнинг шаф^ати, Исмоилнинг фасо*ати, Исо*нинг 
камтарлиги, Лотнинг фаросати, Ёкубнинг топкурлиги, 
Юсуфнингхусни-жамоли, Мусонинг сабр-матонати, Иона- 
нингхдлимлиги, Жошуанингустуворлиги, Довуднинг хай- 
рихо*лиги, Дониёлнинг ме>дэи ва юраги, Илёснинг оли- 
жаноблиги, Ионнинг мусаффолиги, Исонинг такродор- 
лиги унга муяссар булади. Худди шундай фазилатлар 
талантда *ам мужассам булиши ва эзгулик яратиш иши- 
га —  муъжизакорликка сарф булмори лозим.

Ана шундагина *аки*ий санъаткорлик юзага кела- 
ди —  китобхонни *ам зав^у шаведа, кучли э*гирос- 
ларга дуч этади. Ёзувчидаги *ис укувчига т^лик; “куча- 
ди"; ёзувчининг ил*оми у^увчи ил^омини жуштиради.

Бундай ме^нат ва хислатларсиз “Ил^омнинг 9зи *еч 
к,ачон келмайди. Ил*омни ёзувчининг узи кидириб то- 
пиши керак.

Ил*ом деб аталган паризод, нозанин ёрнинг мако- 
ни каерда? Ил*омнинг макони халкнинг дилида —  
мажбурият эмас, зарурият, хо*ишга айланган ме*нат- 
нинг шавкати, бахтиёр одамнинг к;а*кахасида, жабр- 
дийданинг куз ёшида, ошик ва маъшу^аларнинг кузла- 
ри ва сузларида, одамда мехр ва газаб уйготадиган 
*одиса ва во^еаларнинг магзида... ил*ом ^идирган 
ёзувчи хал^нинг к,албига кул солиши керак”?2.

' 9. Хошимов. Нотаниш орол. Т., “Ёш гвардия", 1990 йил, 200-
бет.

2А. Кдххор. Асарлар, 5-жилд, Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва
санъат нашриёти, 1989 йил. 228-бет.
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Демак, илхом халк*аётини чукур урганишдан —  шу 
йулдаги тинимсиз ме*натдан тугилади. Хаёт бор жойда
—  ил*ом бор. Факат ёзувчи уни *аётдек улкан олам- 
дан —  узини э*тиросга солган оламини —  халкка айт- 
мокчи булган зарур гапини топиши, ажратиб олиши 
лозим. Лекин ёзувчи тасвирламокчи булган *ар бир 
*одисани, ка^рамонлари такдирида содир булган 
*амма *олатларни уз бошидан кечира олмайди-ку. 
“Мана шу жойда ёзувчини бир нарса куткаради, —  деб 
ёзади Ас^ад Мухтор, —  *аётни ёзувчи кузи билан 
куриб, уни бадиий, фалсафий та*лил кила билиш коби- 
лияти”1.

Ёзувчи П. Кодиров “Санъаткор ёзувчи шахеан узи 
курмаган вокеаларни бошидан утказмаган кечинма ва 
*иссиётларни ичдан астойдил *ис килгунча ургана- 
ди"2, —  деб ёзса, Илья Эренбург “Уни кулида узга- 
ларнинг калбини оча оладиган калит булмоги керак”3
—  деб таъкидлайди.

Бу фикрлар асосида кандай сирлар яширинган? 
“)(аётни ёзувчи кузи билан к^риш... ичдан астойдил 
*ис этиш... узгалар калбини оча оладиган калит”ни 
кандай тушунмок; лозим?

Л.Н.Толстой “Тирилиш” романида шундай ёзади: 
“Дунёда энг куп таркалган фикр, *ар бир кишининг 
узига хос маълум бир хусусияти булади, хушфеъл, 
аклли, ахмок, гайратли, ялцов одам булади ва *оказо 
деган фикрдир. Лекин одамлар бунака булмайди. Биз 
одам *акида у к^пинча баджа*л эмас, гайратли ёки 
аксинча булади дейишимиз мумкин; лекин бир одам- 
ни агарда, у хушфеъл ёинки аклли десагу бошка би- 
рини жа*лдор ёки а*мок, десак нотугри гапирган була- 
миз. Биз булсак одамларни доимо шундай ажрата- 
миз. Бу нотугри. Одамлар дарёдек ran: *аммасининг

1 Каранг: У. Норматов. Талант тарбияси, Т., “ ё ш  гвардия” , 1980 
йил, 38-бет.

2П. Кодиров. Уйлар. Т., F.FyflOM номидаги адабиёт ва санъат 
нашриёти, 107-бет.

3 Каранг: Бадиий ижод хасида. Т., F.FynoM номидаги адабиёт ва 
санъат нашриёти, 1960 йил, 158-бет.
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суви бир хил, хамма жойда уша сув, лекин дарё гох 
кенг булади, гох тор, гох тез охади, гох секин, суви 
го* тиник булади, гох лойка, го* или* булади. Одам- 
лар хам шундай. Кар бир одамда инсоний хусуси- 
ятларнинг куртаги булади. Одам шу хусусиятлар- 
нинг гох, бирини, гох, бошк.асини намоён хилади, 
баъзан уша одамнинг узи бутунлай узгариб кета- 
ди. Баъзи одамларда шу фзгаришлар жуда кес- 
кин намоён булади ...” 1 (Таъкид бизники —  Х.У.).

Демак, хар биримизда бутун одамзод шу вахтгача 
бошидан кечирган инсоний хусусиятларнинг куртаги 
яширин тарзда мавжуд. Улар хар бир халбнинг чуху- 
рида ёта беради. Лекин улардан бирортасини уйго- 
тиш зарурати турилса, шунга ташхи талаб, эхтиёж 
булса, тасаввуримизда жонланиши мумкин. Худци ана 
шу сабабли ёзувчи хохлаган хиёфага, ёшга, холатга 
кира билиши мумкин. Хохлаган кечинма, хиссиёт, ру- 
хиятни тасаввур эта олиши мумкин. Шундай экан, 
ёзувчи —  санъаткор хасислик ва жиноятни хам ХУРКУВ 
ва мардликни хам, улим ва жасоратни хам, аёл ва 
йигитни хам, чол ва кампирни хам... мухаббат ва ори> 
ятни хам тушунарли ва ёркин тасвирлай олиш худра- 
тига эгадир.

Лекин бу кудрат самимий ва таъсирчан, ишонарли 
ва “юхувчан" булиши учун ёзувчи уз халхининг фар- 
занди, Ватанининг жангчиси, хайнох хаётнинг фаол 
иштирокчиси, илгор дунёкарашнинг эгаси сифатида 
катта шахсий ва ижодий тажрибага эга булиши ло- 
зим. Чунки ёзувчининг шахсий тажрибаси, биографи- 
яси “олтин фонд” (А. Мухтор) б^либ, у хаётда, шу жум- 
ладан асарда руй бераётган в оке а ва ходисаларни 
тушунтирувчи калитдир. Шу боис Р.Рулом: “Ёзувчи 
кишининг ички дунёсини тасвирлар экан, уз тажри- 
басига суя над и. Шунинг учун хам бу тажриба ханча- 
лик кенг булса, хахрамоннинг ички дунёси хам шу

1 Л. Толстой. Танланган асарлар, 5-том, Т., Р.Рулом номидаги
адабиёт ва санъат нашриёти, 1980 йил, 223-бет.
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кадар бой булади” , деб ёзган эди. Дарвоке, шахсий 
тажриба —  узгалар калбини тугри англашнинг йулчи 
юлдузидир.

Гарчи инсониятга тегишли *амма нарса *ар бир 
шахсга *ам тегишли булса-да, *ар бир инсон узича 
*ис килиб, узича уйлайди, узича яшайди, узича урта- 
нади, узича муло*аза килади, узича гапиради... Шу 
сабаб “Бир шоирнинг “сир”и бошка шоир учун сира 
*ам иш бермайди. Уни *амма кулфга тушадиган ка- 
литдек деб уйлаш мумкин эмас.

Поэтик ижоднинг “сир”ини факат шоирнинг узиги- 
на топа олиши, шунда *ам факат узидан топа олиши 
мумкин. Хар бир янги шоир бу “сир"ни узи учун янги- 
дан “очиши” керак, деб айтсак тугрирок булади, деб 
уйлайман.

Поэтик “сир”ни билиб олиш —  бу *аммадан олдин 
ижодда мустакил булиш демакдир, бошкача килиб 
айтганда, сен бир шеър ёзгинки, бу шеърнинг ёзили- 
ши факат узингга, бошка шоирга эмас, факат сенинг 
узинггагина хос булсин, яъни бу шеърда узингга хос 
овозинг булсин, бирор мавзуда мустакил узинг нима 
айта олсанг, факат шуни, уз фикрингни айт. Чунки 
турмушдан олган бир вокеани узинг кургансан, уйла- 
гансан, уни узинг *ис килгансан, узинг англагансан ва 
узинг ундан хулоса чикаргансан. Шунинг билан бирга 
бу вокеа, факат шоир ва маълум доирадаги одамлар 
учунгина а*амиятли булмай, балки, энг му^ими, кенг 
укувчилар оммаси учун а*амиятли булиши керак” 1.

Шоир М. Исаковскийнинг юкорида келтирган сузла- 
ридан *ам маълум буляптики, “кимки ёзувчи булмок- 
чи булса, албатта узидан узлигини топиши зарур”2. 
Чунки, у тасвирламокчи булган *аётнинг мафтункор- 
лиги ёзувчи шахсидан кушиладиган маънавий, поэтик

’М. Исаковский. Поэзиянинг "сир"и *акида. —  Бадиий ижод
*а*ида. Т., F.FyflOM номидаги адабиёт ва санъат нашриёти, 1960 
йил, 30-бет.

3 Горький А.М. Собр. соч. в 30-ти томах. Т.28. М., 1955 год, стр. 
215.
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“бойлик”нинг даражасига богли^дир. У узигагина 
тегишли ана шу “бойлик”ни —  инсоний сифатларни, 
ру*ий кучларни яратаётган ка>фамонларга “улашган- 
да” , берганда бунинг сифати кандайлигини —  фик- 
рий доираси, ички дунёсининг теран, бой ёки чек- 
ланган ва кашшок/шгини китобхон бахолайди. Ана шу 
ба*осининг натижасига караб ёзувчига, унинг асари- 
га булган муносабатини белгилайди.

Демак, ёзувчининг к,а*рамонлар кечинмаларини 
бирга *ис килиш, уларга сингиш истеъдоди, ка>фа- 
монларга субъектив муносабати катта роль уйнайди. 
У узини тасвирланаётган шахе урнига куя олсагина, 
уша шахе к;иёфасига кира билсагина, характер жон- 
ланади.

Бунинг учун ёзувчи даставвал, образни куз унгида 
жонли шахе киёфасига киргунча урганади. Ёзувчи уз 
*а>дэамонининг турилишидан тортиб умрининг охири- 
гача булган *аётини ва у *аракат килиши лозим булган 
вокеликни —  шароитни тасаввур кила билиши керак.

Агар Ойбек: “Бунинг учун, албатта Навоийнинг бар- 
ча асарлари, Навоий яшаган даврнинг тарихи, у давр- 
нинг социал киёфаси, у давр фаолиятининг характе- 
ри, урф-одатлари, хулк-атвори билан танишишга тугри 
келди. Куп тарихий фактлар, материалларни йирдим , 
уларни та^лил этиб, магзини чакиш учун чукур *ис 
этишга, уйлашга бошладим. Бу ишга шу кадар рарк, 
булган эдимки, романнинг иш плани когозда йук, эди, 
у менинг кунглимда, ёдимда эди, бутун борлигимни 
банд этган эди. Юрсам-турсам *амиша Навоийни 
уйлар эдим. Унинг маънодор, а^лли кузлари, хушфеъл, 
ра*мдил, олижаноб киёфаси, асл, пок, улур калбини 
ху\с этардим, куз унгимда курардим,' —  деб ёзса, С. 
А^мад “Уфк," ка^рамонлари *а*ида: “Романдаги *ар 
бир персонаж билан хаёлан гаплашганман, йиглаган- 
ман. Улар худди кайсар, бебош болалардек мени канча 
кийнашган.

1 Ойбек. “ Навоий" романини кандай ёздим. —  “Адабиётимиз ав- 
тобиографияси” . Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат нашриё- 
ти, 1973, 158-159-бетлар.
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Хасис, ярамас Иноят окроколни кандок килиб ёмон 
курай. Ахир уни яратгунча канча азоб тортганман. Унинг 
эски бир с^мликларни самоварнинг корнига ёпишти- 
риб, дазмоллашидан тортиб милиционер билан учра- 
шувигача менга кадрли”1, —  деб таъкидлайди.

Ушбу икрорномалардан куринаяптики, Ойбек ка*- 
рамонларни куз унгида кургандай тасаввур килса, 
Саид А*мад улар билан хаёлан гаплашиб, су*батла- 
шади. Бу хусусият, яъни ёзувчининг асарда тасвир- 
ланаётган оламда яшаши, шу олам кишилари билан 
муносабатга киришиши, уларнинг яхшисини севиши, 
ёмонини коралаши —  *амма санъаткорларга хосдир. 
А. Толстой ёзганидек, “Тасвирланаётган нарсаларни 
*ис-туйрулар ёрдамида кура билиб, асар яратиш —  
ёзувчи учун конундир"2.

Ил*ом бепоён ижодий жараённинг бир парчаси, 
бадиий асар яратиш тизимидаги санъаткорнинг му- 
айян бир *олати. Лекин ил*омсиз яхши асар яратиш 
мумкин эмаслиги х;ам аён булди.

Адабиётшуносликда ил*омнинг икки даражаси бор- 
лиги к,айд этилган: Биз биринчисини —  муътадил ил- 
*ом ва иккинчисини —  завку шавкка тулик, ил*ом (вдох
новение —  аффект) деб атадик. Биринчисисиз асар 
ёзиш мумкин эмас, иккинчисисиз *ар калай мумкин. 
Биринчиси жуда оддий кечади, яъни санъаткор ил- 
*ом хаяжонини сезса-да, ташки куринишидан узини 
жуда хотиржам тутади, *амма *олатини онгли идрок 
этади. Маълумки, ил*ом ёзувчи фикр-мушо*адасининг 
чукурликларида турилади ва етилади. Баъзан у бир- 
данига вулкондек отилиб чикади: санъаткор яратаёт- 
ган оламига шунчалик эхтирос ва *аяжон билан бе- 
риладики, реалликни сезмайди. Унинг томирларида 
шиддат билан кон югура бошлайдики, уша тасвирла- 
ётган ка^рамонининг ^олатига тушади.

1 Каранг: У, Норматов. Талант тарбияси, Т., “Ёш гвардия”, 1980 
йил, 101— 102-бетлар.

2 Каранг: Бадиий ижод *акида. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва 
санъат нашриёти, 100* бет.
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Жумладан, китобхон Сурайё Хужаева ёзувчи А. Мух- 
тордан “ Бадиий асарни ук,иётганда ка^рамонлар 
хаётининг энг *аяжонли даки^алари тасвири пайти- 
даги ёзувчи *олати масаласи мени жуда-жуда к;изик- 
тиради. “Мен “Турилиш” романини укиётганимда Лук- 
мончанинг улими тасвирига келганда узимни куярга 
жой тополмай колган эдим.

Аскад ака, уша *аяжонли да^икалар тасвири пай- 
тида кандай *олатга тушгансиз, эслай оласизми?” —  
деб сураганида А. Мухтор куйидагича жавоб беради:

“Асарнинг китобхон учун таъсирли жойлари ёзув- 
чининг узини *ам шунчалик таъсирлантирадими? Бу 
*акда х,ар хил афсоналар бор. Микеланжелога уз и 
яратган *айкал тирикдай куриниб, курциб кетганмиш; 
Бальзак ка^рамони у л ганда инфаркт булиб к,олган- 
миш... “Уткан кунлар”даги Кумуш улими тасвири пай- 
тида Абдулла Кодирийнинг йиглагани ^а^ида *ам гап- 
лар бор...

Булар —  ижод психологияси нуктаи назаридан 
*ак,ик,атан *ам афсона.

Ижодкор бундай таъсирли тасвирлар пайтида за*- 
мат чекади. Турри, ил*ом билан за*мат чекади, лекин 
уни купинча тушган нарса *аяжон эмас, каноатсизлик 
*исси кийнайди. Чунки когозга тушган нарса одатда 
ёзувчи уйида турилган узига хос мураккаб муносабат- 
лар оламига нисбатан жуда кичик булади. Ёзувчи та- 
саввуридаги ажойиб дунё когозга *еч вакт тулалиги- 
ча тушмайди. Тасаввур сузлардан бой. Шунинг учун 
уша Сурайёхон айтган тасвирларда *ам мени бирин- 
чи галда кдноатсизлик *исси кийнаган. Чарчаганман, 
маза килиб ухлаганман. Назаримда шу *ис булмаса, 
борди-ю ёзувчи узи ёзганидан узи мамнун булиб завк- 
ланса, асар яхши чикмайди”1.

Демак, А. Мухторнинг асосли фикрига кура, ёзув
чи к,а)фамон хиссиётини, кечинмаси ва изтироблари- 
ни тасвирлаш пайтида унинг киёфасига киради, ле-

1 Кдранг: У. Норматов. Талант тарбияси. Т., “Ёш гвардия”, 1980
йил, 37-бет.
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кин бутунлай, юз фоиз эмас, узининг “мен"йни, яра- 
тувчи шахе —  ёзувчи эканлигини унутмайди. Дар^а- 
кикат, Микеланжело, Бальзак, Кодирийлар бошидан 
кечирган юкоридаги “афсона”лар юз берганда *ам, у
—  санъаткорлар яратилган ёки яратилаётган образ- 
лардан устун турганлар; 9зларини асар кахрамони 
эмас, балки “уйдирмалар ижодкори” (М. Горький) 
эканларини унутмаганлар. Шундай экан, X- Кодирий- 
нинг “Отам *акида” хотирасида куйидагича ёзгани 
ёлгонми?

“Бобом вафотидан сунг эди. Шахар *овлида яшар 
эдик. Бир куни уйимизда шундай вок;еа руй берди, 
ойим, одатимизча, эрталабки чойни бибимнинг уйига 
хозирлади-да, эрта туриб ёзиб утирган дадамни чойга 
чакиргани кириб кетди. Биз дастурхон теварагида унинг 
чикишини кутамиз... Бир вакт ойим негадир индамай 
чикдида, утириб бизга чой куйиб бера бошлади:

—  Абдуллани чакирдингми, Ра^бар, —  дадам чик;а- 
вермагач, ойимдан суради бибим.

—  й у к -

—  Нега?
—  У рл ингиз  йирлаб утирибдилар, —  деди ойим.
Бибим бечора сакраб туриб дадамнинг уйига йул

олди. Кап-катта кишининг йиглашидан хайратга ту- 
шиб мен хам бибим ортидан эргашдим. Кирсак, у юм- 
юм йирлар, курсига тирсакланиб олиб тухтовсиз ёзар 
эди. Бибим дадамнинг бу х;олига бир оз к;араб турди- 
да, бир нарсани тушунди шекилли, индамай мени 
бошлаб оркасига к,айтди ва утириб чойини ича бош
лади. Мен бибимдан сурадим:

—  Она, дадам нега йирлаяптилар?..
—  Даданг жинни булиб колибди... —  жавоб килди 

бибим ва бош^а суз айтмади.
Кейинчалик англасам, ушанда дадам уз севикли 

кахрамони Кумушнинг улими пайти тасвирини ёзаёт- 
ган экан”1.

1 К Кодирий. Отам хакида. т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва 
санъат нашриёти, 1974 йил, 118— 119-бетлар.
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Бу каби кодисалар бадиий ижод учун ёт нарса кам, 
ёзувчи А. Мухтор айтганидек, афсона кам эмас. Санъ- 
аткор узи яратган, уйлаб чикарган образини объектив- 
лаштирар экан, уни худди бирга яшаётган кишисидек, 
реал, каётий одам тарзида тасаввур килади. Натижа- 
да какрамон калбида содир булаётган кечинма, изти- 
роб, ofphkhh уз бошидан кечираётган шахе колига ту- 
шади. Кахрамоннинг узигагина тегишли оламнинг энг 
чукур сирларини тулик кис килишга имкон беради.

Шу сабаб С. Ах,мад ёзади:
“Огир юк кутарган кишини тасвирлаганимда узим 

уша юкни кутаргандек кучаниб, терлаб кетаман. 9лим 
манзарасини тасвирлаганимда энг якин кишим жаса- 
ди тепасида тургандек йиглагим келади.

Хуллас, нимани тасвирласам, узим уша вокеанинг 
иштирокчисига айланаман. Шунинг учун кам *ар боб- 
ни ёзганда каттик чарчаб, толикиб коламан”1.

Агар какрамон кечинмаси билан бирга азобланиш
А. Кодирийни юм-юм йиглатса, С. Акмадни чарчатса, 
толиктирса, ёзувчи X- Руломни беихтиёр кузларидан 
ёш чикиб кетишга олиб келади:

“Бошда “Бинафша атри" какрамони... Нафисанинг 
кейинги такдирини —  боласи билан чулга чикиб ке- 
тиб, саргардон юришини тасвирлай туриб кузларим- 
дан ёш чикиб кетганини сезмай колганман”2.

Бадиий ижод тарихида бундан кам o fh p  маънавий 
изтироб чеккан, азобли колатларга тушган ёзувчилар- 
нинг икрорномаларини эслаш мумкин.

Масалан, Флобер Эмма Боварининг закарланиши 
лавкасининг тасвирига келганда шундай дейди: “Та- 
саввуримдаги шахслар мени каяжонлантирадилар, 
кузатадилар, аникроги, мен уларга айланаман. Мен 
Эмма Боварининг закарланишини тасвирлай бошла- 
ганимда огзимда какикатдан кам мишяк (закар)нинг 
таъмини тотдим.

’Каранг: У. Норматов. Таланттарбияси. Т., “ Ёш гвардия", 1980 
йил, 81-бет.

2Каранг: У. Норматов. Талант тарбияси. Т., “Ёш гвардия” , 1980 
йил, 75-бет.
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За^арланганимни сездим, икки марта жуда ёмон 
а^волга тушдимки, катто кайт килдим”.

Бу авторларнинг гуво\ликлари шунчалик самимий 
ва улар уртасида шунчалик хамфикрлик борки, улар- 
нинг хакикат эканига ишонмасликка *еч кандай асо- 
симиз йук. Унда буни кандай тушуниш керак? Бадиий 
ижод психологияси конуниятига хилоф эмасми?

Лекин ушбу масалага чукуррок ёндошилса, А. Мух- 
тор типидаги ёзувчиларнинг асосли тушунчаси билан
А. Кодирий, С. А^мад, К  Гулом, Флоберга ухшаш санъ- 
аткорларнинг юкоридаги хрлатлари уртасида катта фарк, 
йук. Биринчи типдаги ёзувчиларда ка>фамон шахсидан, 
унинг рухидан ажралиш, узоклашиш жараёни тез ва 
осонлик билан юз беради. Иккинчи типдаги ёзувчилар 
кздрамон киёфасига кирар, улар кечинмасини бирга 
тортар эканлар, бирданига бу кахрамон рухидан чикиб, 
унинг таъсиридан узоклаша олмайдилар. Тасвирламок^и 
булган кахрамон ёзувнининг бутун борлигини банд эта- 
ди, унинг шахсий *аётига, юриш-туришига мухрини 
босади. Шунинг учун *ам Ойбек: “Юрсам-турсам *ами- 
ша Навоийни уйлар эдим. Унинг маънодор, аклли кузла- 
ри, хушфеъл, ра^мдил, олижаноб киёфаси, асл, пок, улуг 
калбини *ис этардим, куз унгимда курардим”1 —  деб 
*ак гапни айтади. Бундай холат баъзи ёзувчиларда узок 
давом этиши мумкин. Асар яратилган, китоб битган йил- 
лар утган булса-да, барибир уша асар рухидан, к,ахра- 
монлар х,аяжонидан, таъсиридан кутула олмайдилар. 
Буни С. А*мад ва унинг “Уфк" романи устидаги куза- 
тишлар *ам исботлайди: “ ...китоб каттик хаяжон, изла- 
нишлар, турли рухий эзилишлар, кувончлар билан ёзил- 
ганидан, у битгандан кейин *ам, Укувчилар кулига те- 
гиб, адабий танкид яхши-ёмон айтгандан кейин хам 
унинг рухидан чикиб кетолмадим. Бирон *икоя ёзсам ё 
шу романга кирмай колган бобга, ё кахрамонга ухшаб 
колаверади”2.

1 Адабиётимиз автобиографияси. Т., F.FynoM номидаги адабиёт 
ва санъат нашриёти, 1973 йил, 158-бет.

2 Каранг: У. Норматов. Талант тарбияси., Т., “Ёш гвардия” , 1980 
йил, 82— 83-бетлар.
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Ушбу айтганлардан шу нарса аниклашадики, ёзув- 
чи тасаввуридаги кахрамонларнинг азоб ва кувонч- 
лари, каяжон ва ташвиш-кечинмаларини бирга тор- 
тар экан, яратаётган, уйдирма асосига курилган кар- 
тинасини куз унгида курар экан, у бу холатлар ва 
предметларни шунчалик аник ва жонли сезадики, на- 
тижада уни уз калбида, куз олдида, какикий хаётда 
юз бераётган кечинма ва ходисадек кабул килади. 
Шунинг натижаси уларок ижодий жараённинг баъзи 
“афсона”лари юзага чикади.

Лекин ёзувчи тасаввурида уйгонган хиссиёт канча- 
лик кучли ва чукур, тиник ватаъсирчан булмасин, санъ- 
аткор узининг “мен^ини, индивидуаллигини йукотмай- 
ди. Кал6 онг ва иродага буйсунади, шу сабаб вокеа 
булаётган хдмма ходисаларнинг реал, объектив саба- 
би йуклигини ёзувчи тушунади. Юкоридаги ёзувчилар- 
нинг “афсона”лари гуё хакконий актёрларнинг йириси, 
ух, тортиши, азобланиши, кулиши —  бу уша уйнаётган 
образларнинг йириси, ух тортиши, азобланиши, кули
ши эканига ухшайди. Актёр томоша тамом булгач, уз 
никобини ечишни унутмайди, узининг илгариги фикр- 
ларига, хдётига кайтади. У сахнада уйнар экан, узли- 
гини бутунлай унутиб куймайди, гарчи томошабин кузи- 
га бу нарса ташланмаса хам, у “куйлар экан, эшитади, 
харакат килар экан, кузатади” (Ф. И. Шаляпин).

“Аброр ака —  Отелло, эгнида кизил шоки куйлак, 
белида кизил шохи белбог, кулогида “тилла" исирга, 
коп-кора чехрасида вик,ор, вазминлик, олижаноблик, 
тишлари яркираб сахнага кириб келди. Кириб келди- 
ю сахна хам, театр хам эсимдан чикди. Чунки куз 
олдимда Аброр Хидоятов эмас, уша Шекспирни илк 
бор укиганимда тасаввур этганим —  Отелло турарди!

Унинг кар бир каракати, Дездемонага тикилганда 
кузларида порлаган чексиз мухаббат, овозидаги тит- 
рок, киборлар олдида узини тутиши, кадрини били- 
ши, мардлиги камма-каммаси менга таниш, худди мен 
тасаввур этган Отеллонинг узгинаси эди.

Мана, Отеллонинг олижаноблигини, болаларга хос 
самимийлигини, поклигини очиб берувчи дастлабки 
сахналар утиб, калбига рашк чури тушди.
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Одатда, танк;идчилар бу са^налар туррисида гапир- 
ганда Отеллони шерга, йулбарсга ухшатадилар. Ле- 
кин рашк азобида тулганган Аброр Хидоятов шер эмас, 
йулбарс *ам эмас, са^нада чарх урган бир чур, к,изил 
шо*и куйлак ичида мавж урган олов, тафтига *еч ким 
бардош беролмайдиган бир аланга эди! Бу оташ, бу 
аланга кенг са^нада жавлон урар, *аммани куйдирар, 
ёндирар, узи *ам томошабин кузи олдида ёниб бо- 
рар эди...

Унинг овозида *ам ба^ор латофати, *ам момакал- 
дирок садолари, *ам узбек ёзининг *арорати мужас- 
сам эди. Унинг инсон юрагидаги энг нозик туйрулар- 
ни ифодалай оладиган, бир зумда юз хил о*анг касб 
этадиган ажойиб овози-чи? Унинг та^ирланган калб 
фарёдларига тула маидур “*имм"лари-чи! Унинг Дез
демона устидан туккан куз ёшлари-чи! Йук, бу томо- 
шабинни йирлатиш учун мо^ир актёр туккан куз ёш- 
лар эмас, бу улур фожиага учраган, улур инсоннинг —  
Отеллонинг куз ёшлари эди! Зотан, Аброр аканинг 
“Отелло”сида томошабин йигламас, чунки кишини куз 
ёшидан *ам зур бир туйру чулгаб олар, Аброр ака то- 
мошабинни ларзага солар эди”1.

Куринаяптики, томошабин назарида актёрнинг (Аб
рор аканинг) ижодий индивидуаллиги ва уйналинаёт- 
ган персонаж (Отелло) шахси цушилиб, бирикиб ке- 
тади, яхлит вужуд юзага келади. Натижада, у Аброр 
ака ёки актёр сифатида эмас, балки буюк фожиага 
учраган улур Инсон —  Отелло булиб гавдаланади; Аб
рор ака таш^и киёфасида —  содда ва мард, самимий 
ва коп-^ора че^рали Отелло, Аброр ака куксида —  
Отелло юраги, Аброр ака ^албида —  Отелло ру*и 
яшайди. Гуё Аброр ака шахе ва актёр сифатида “улган- 
у” , шу *исобга Отелло тирилгандек. Шунинг учун *ам 
са^надаги ижод —  кайта яратиш; кайта яратиш эса 
актёрнинг “улими”дир.

'О. Ёкубов. Излайман. Т., F.FynoM номидаги адабиёт ва санъат 
нашриёти, 1972 йил, 241—  242-бетлар.
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Ёзувчи О. Ёкубов хотирасини давом эттириб ёза- 
ди: “Спектаклдан кейин, карийб чорак соатли карсак- 
лардан сунг, Аброр ака эгнидаги Отеллонинг заррин 
туни, Отелло гримида сахнага чикди.

Мен хам Хамза номидаги театр учун пьеса ёзган 
ёш драматург сифатида, артистларга кушилиб сах- 
нага чикдим ва у кишининг кулини олгани ёнига бор- 
дим. Бофдим-у хайратда лол булиб к,олдим; каршим- 
да бояги олов, кафасдан чикхан шер урнига юзини 
чукур ажин коплаган, бутун кучи, юрагидаги бор эхти- 
росини севимли Отеллосига бериб “тамом булган” ; 
хоррин ва ожиз бир кария турар эди...” '

Актёр узи яратган образ рухидан кутулиб, узлиги- 
га, аслига кайтгач, “к,изил шохи куйлак ичида мавж 
урган олов, тафтига хеч ким бардош беролмайдиган 
аланга” учади. Гарчи ташки куриниши (гримда экан) 
Отеллога ухшаса-да унда уша хахрамоннинг кал б ола- 
ми улган-у, анча ёшга кириб колган хария —  чарчаб 
толиккан Аброр аканинг узи (шахси) яккол кузга таш- 
ланади.

“Ахир, артистнинг барча иши хахихий, реал, “рос- 
такам” хаётда эмас, балки тасаввур этилган, мавжуд 
булмаган, аммо мавжуд булиши мумкин булган хаёт
да Утади. Ана шу биз артистлар учун чинакам хает 
хисобланади”2, —  деб ёзади Станиславский.

Худди ана шу асос сабабли сахнада гуё иккита 
Аброр Хидоятов фаолият курсатади. Бири уйнайди 
(рольхаёти билан яшайди), бири назорат килади (хат- 
ти-харакатларининг турри, нотуррилигини кузатиб 
боради). Агар уйнаётганда назорат килувчи “мен”и, 
узлиги озгина сусайса, яъни актёр Отелло рухидан 
устунлигини йухотса, унда юхорида таъкидлаганимиз 
“афсона”ларга ухшаш холатлар юзага кела беради. 
Айтишларича, Аброр ака Отеллонинг Дездемона (С. 
Эшонтураева)ни бугиб улдириш, эпизодини уйнаган-

1Шу китоб, 241—  242-бетлар.
2К.С.Станиславский. Актёрнинг 9з устида ишлаши. Т., Р.Рулом 

номидаги адабиёт ва санъат нашриёти, 1965 йил, 216-бет.
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да, са*нада уйнаётганини —  мавжуд булиши мумкин 
булган *аётни яратаётганини унутар ва Сора Эшонту- 
раевани *аки^ий Дездемона деб тушунар ва ростака- 
мига бура бошлар экан. Бу фалокатга, Сора Эшонту- 
раева (Дездемона)ни фалокатга олиб келиши мумкин 
деб тушунганлар, г^ё са*на ортидан “Аброр ака сиз 
са^нада уйнаяпсиз. Бу Дездемона эмас, Сора опа!..” 
деб узлигини топишга —  реал ^аётни тушунишига ёр- 
дамлашган эмишлар.

Бу "миш-мицГнинг кизик; ва асосли томони шунда- 
ки, актёр (Аброр ака) уз ка*рамони (Отеллоси) ру*и- 
дан бирданига чикиб кета олмаганида, мавжуд були
ши мумкин булган *аётни реал *аётдек маълум да^ика 
тушунишидадир. Тасаввуридаги (здрамон ^албига чу- 
кур сингиш билан ижодий кайфият (ил*ом) пайтидаги 
актёр *иссиётинингтеранлиги уртасидаги алокададир.

Лекин Аброр ака (Отелло) Сора Эшонтураева (Дез- 
демона)ни ростакамига буриб улдирмаганлиги фак- 
ти, гарчи куполрок айтаётган булсак-да, Аброр ака- 
нинг юкоридаги “миш-миш”лардан холи эканлигини, 
у Отелло ролида уйнар экан, *еч ва^т назорат килиб 
турувчи узлигини —  “мен"ини йукртмаган. Демак, у 
яратган образи (Отелло)дан доимо устун турган.

Хуллас, юкорида таъкидлаганимиздек, ёзувчи, ак
тёр ^андай *олатга тушмасин, ёзгани, уйнагани билан 
бирикиб кетмасин, узлигини йукотмайди. Турри ва ак/1га 
мувофик фикр-муло^аза юргизади. Шунинг учун *ам 
ю^оридаги “афсонавий” холатлар *ам бадиий ижод 
психологиясининг умумий конуниятига буйсунади.

Демак, ^акикий шеьр, рубоий, туюк,, сонет, новел
ла ва шу каби кичик жанрлар завку шаведа тулик ил- 
*омнинг меваси булади. Лекин бу хил ил^омнинг уз- 
луксизлигини эпик ва драматик асарларни яратишда 
таъминлаш мумкин эмаслиги аён; буларни яратишда 
муътадил ил*ом кул келади. Айтмокчимизки, Ил*ом 
санъаткор томонидан му*айё этиларкан, уни бошка- 
риш *ам мумкин. Ёзувчи П. Крдиров “Уйлар” китоби- 
да ёзганидек, “Ил*ом билан ме*нат бир-бирига бог- 
ланиб кетади, гуё бир-бирига зарбланиб, ижодий 
ишнинг самарасини оширади. Шунинг учун француз
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ёзувчиси Флобер ёзади: “Бутун ил*ом шундан ибо- 
ратки, *ар куни маълум бир соатда утириб ишлаш 
керак” . Бодлер бу фикрга фиилган хдпда: “Кундалик 
ишда ил*ом, сузсиз зарур, —  дейди. —  Тафаккурнинг 
фаолиятида кандайдир осмоний бир механика бор, 
бундан уялмаслик керак, балки врачлар бадан меха- 
никасини кандай эгалласалар, ёзувчи *ам ил*ом ме- 
ханикасини шундай эгаллаши керак...” .

Хуллас, илхом ижодий ме*натнинг табиатидан чи- 
киб келади, демак, реал хаётий асосга эга булади. 
Буни А.С.Пушкин “ Борис Годунов" трагедияси *акида- 
ги “икрорнома”сида *ам таъкидлайди: “Мен ёзаман 
ва мулохаза юритаман. Са*на куринишининг куп кис- 
ми факат фикрлашни талаб килади; качонки илкомни 
талаб килувчи са*на куринишига борсам, мен уни ку- 
таман ёки са*нани утказиб юбораман —  ишнинг бу 
хили мен учун тамоман янгилик. Сезяпманки, менинг 
ру*ий кучларим камолот чУккисида, демак, мен яра- 
тишга кодирман” .

Демак, доимий равишда ва изчил олиб борилади- 
ган ме^нат ижод жараёнидаги бошка унсур (нарса)- 
ларни *ам тартибга солади, *амма ижодий ташвиш 
ил*ом теварагида айланади.

Илхомнинг бу фазилатлари бадиий майорат билан 
топишганида, улар 9ртасида кил утмас “дустлик” 
булгандагина, А. Ках*ор айтганидек, китоб ёзувчининг 
калбидан кушикдай отилиб чикади, китобхоннинг кал- 
бида акс садо янграйди; чунки макоратнинг ибтидо- 
си ил*омдир. Шундай экан, бадиий ма^оратни кан- 
дай тушунмок лозим?

Б А Д И И Й  М А Х О Р А Т

Ижоддаги энг кичик эарра *ам 
бадиий махоратга мухтождир.

Ёзувчи маълум роя асосида тупланган алохида факт- 
ларни узининг шахсий тажрибаси билан бойитиб, кал
бидан утказиб, купчиликка хос килиб умумлаштира* 
ди. Яъни, аник тояга асосланиб, ёзувчи *аётдаги ало-
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хида нарсаларни бузади, саралайди, тукийди, умум- 
лаштиради ва жонли, табиий ва бетакрор г^зал нар- 
сани яратади. Яратган асари (лав^аси) укувчи куз Унги- 
да яккол намоён булади, китобхон уй-хаёлларини узига 
тамоман банд этади.

Бадиий махоратнинг мохиятини тушунишда ана шу 
*ак,ик,атни доимо эсда тутиш лозим. Унинг сиру сино- 
атига етмок; учун “Наво куйи” бобини эсимизга туши- 
райлик.

Отабек кайнотасидан "Уятсизга менинг уйимдан 
урин йук, уятсиз билан сузлашишга *ам токатим йук... 
Борингиз, эшигим ёнида тухтамангиз!” —  деган 
сузларни эшитган. Иззат-нафси хурланган. Кумушдан 
за^арли муаммоли мактуб олган. Бу вок,еаларни бир- 
бирига боглай олмайдиган, “гуё иситма вактида була- 
диган тутурик,сиз, борланишсиз алжи-билжи холатда” 
эди. Кумушни согиниб, хурланганининг сабабини би- 
лишга интилиб Маргилонга катнар, Маррилонга кел- 
гач, кайнотасининг сузлари кулоги остида жаранглар, 
дарбоза каршисида жасорати с^нар ва Тошкентга 
кайтар эди. Бориб-келишдан натижа чицара олмас, 
Кумушни эса тинимсиз кумсарди... Иложсизлик, му
аммоли хижрон, тубсиз уй-хаёллар тузоридан кочиш- 
га уринди; йигирма кун утар-утмас Маргилондан *ай- 
тиб келгач, О^масжид шахрига (Кизил урдага) савдо- 
гарчилик билан кетди.

“Беш ойлаб Оцмасжид сафарида юриб келгач, Ота
бек турри шу Чукур кишлок бузахоналаридан бирига 
келиб тушгандек булди. Уни кундуз кунлари бузахо- 
нада учратиб булмаса-да, аммо бузахонага келмаган 
кечаси жуда оз эди. Бузагар Отабекни кимнинг бо - 
ласи эканлигини яхши билгани учун *амма ишни унинг 
тилагига караб килар, у келди дегунча, оддий буза- 
х^рлар ёнига ут^измай узининг махсус хужрасига олиб 
кирар, бошкаларга бериладиган лойка бузадан бер- 
май, бузанинг гули билан ме*мон килар эди.

Хозир *ам у шу б^захонада эди. Энди учинчи ку- 
вачани тугатиб, туртинчини чак;ирган эди. Бузагар 
кирди:

—  Буза берайми, бек? —  деб скради.
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—  Беринг, —  деди, —  машшогингизни хам кирги- 
зинг!

Вакт ярим кечадан хам оккан, кундуз кунидан бери 
ичишиб чарчаган хурандалар бакиришиб-чакиришиб 
таркалишган эдилар. Бузахона тинчиган эди. Кулма- 
кул юриб чарчаган машшок хам бушаб, Отабекдан 
катта-катта эхсонлар кургани учун вактнинг кечлиги- 
га хам эътибор килмай кирган эди. Машшок Отабек- 
нинг сархуш кУлидан бир пиёла бузани ичгач, дуто- 
рини чертиб суради:

—  Кандай куйни чалай, бек ака?
Отабек сархуш товуш билан жиддийгина килиб 

жавоб берди:
—  Билсангиз, *айдапиш куйини чалингиз, ажралиш 

куйини чалингиз!
Машшок ажабсинган эди:
—  Дунёда бундай куйлар борлигини умримда би- 

ринчи маротаба эшитаман, бек ака!
—  Дунёда бундай куй йук деб уйлайсизми, сиз 

эшитмаган булсангиз менинг эшитганим бор... Бил- 
масангиз билган куйингизни чалингиз!

Машшок дуторини созлар экан, яна суради:
—  Бу куйлар янги чикканми?
—  Янги чиккан.
—  Каерда эшитдингиз?
Отабек кайфи таркагандек булиб, машшокка 

каради:
—  Бу куйларни Фаргонанинг Маргилонида эшит- 

дим... —  деди.
Дуторни созлаш учун реза куйлардангина олиб тур- 

ган машшок» Отабек кутмаган жойда “Наво”дан бош- 
лаб юборган эди. Куй бошланиши билан нак вужуди 
зириллаб кетгандек булиб, кейинги пиёласини бушат- 
ди ва ихтиёрсиз равишда дуторнинг мунгли товушига 
берилди. Дутор товуши кандайдир узининг бир кас- 
ратини сузлагандек, кикоя килгандек булиб эшити> 
лар эди. Йук, бу *асратни у уз тилидан сузламас эди
—  Отабек тилидан сузлар эди... Отабекнинг куз унги- 
дан утган кунлари бирма-бир ута бошладилар-да, 
никоят “анови” хотирапари, “анови" кангомалари хам
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куриниш бериб утдилар... Йук, утмадилар... унинг куз 
унгида келиб тухтадилар-да, шу куйи тура бердилар... 
Дутор бу куринишни унинг куз унгида келтириб тухтат- 
гач, бу фожиага узи кам чидаб туролмагандек йиглай 
бошлади... Дутор куриккина йирламаег эди, балки бу- 
тун коинотни “зир” эттириб ва хасга юракларни “дир” 
силкитиб йиглар эди... Отабек ортик чидаб туролма- 
ди-да, румоли билан кузини яшириб, йигламокка ки- 
ришди... У куз ёшларини тухтатмокчи булар эди, би
рок козирги ихтиёр узида эмас эди, камма ихтиёр 
дуторнинг казин “Наво" куйида, токатсиз йигисида 
эди... Дуторнинг нозик торларидан, тилсимли юрак- 
лардан чиккан “Наво” куйи уз ноласига тушунгувчи 
Отабекдек йигитларга жуда муктож эди. Уз дардига 
тушунган бу йигитга борган сайин дардини очиб 
сузлар, йиглаб ва инграб сузлар эди... Эшитгувчи эса 
дунёсини унутиб йиглар, кулини йигиштириб йиглар 
ва касрату аламини куз ёшиси билан тукиб йиглар 
эди...

Нихоят “Наво” куйи унинг бутун танасидаги сувла- 
рини кузи оркали тукдирди-да, фалакнинг тескари 
каракатидан шикоят этиб куйди ва дунёда ёлгиз кас- 
ратгина булмаганлигини билдиргандекузининг “Савт” 
куйини ер юзига шодлик ва севинч ёрдириб арз эта 
бошлади. “Наво”нинг секрли “савти" Отабекнинг куз 
ёшларини куритди-да, бир енгиллик баришлади. 
“Наво” билан ювилиб кетган унинг умид гулзорида янги 
чечаклар униб чикди...

Бу утиришдан сунг у бир ойлаб бузахонага келмай 
кетди. Маррилондан кайтиб келгач, яна эски одатида 
давом эта бошлади...“1

Ушбу келтирилган парчадаги вокеани — кар бир 
китобхон куз унгида юз бераётган вокеадек, узи чет- 
дан туриб камма колатларни аник кураётган кишидек 
кис этади. Хис этадигина эмас, унинг хакконий-

М . Кодирий. Уткан кунлар. Т., Р. Рулом номидаги адабиёт ва
санъат нашриёти, 1985 йил, 220- бет.
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лигига, бундан 6ошк.ача булиши мумкин эмасли- 
гига тулик, имон келтиради. Бу, биринчидан.

Ёзувчи узини Отабек киёфасида курсатар экан, уша 
холатда "Отабек булсам нима килардим, нимани 
уйлардим, кандай харакат к,илардим, кандай сухбат- 
лашардим,” —  деган масалаларга жавоб излайди. Узи- 
нинг бор мехрини, иктидорини ишга солиб, кайнота- 
си томонидан хайдалган, хурланган куёвнинг, аччик 
ва захарли мактуб оркали “хийлакор тулки, орзи кон 
бури, уятсиз йигит...” каби мартабалар билан Кумуш 
томонидан сийланган Отабекнинг хатти-харакатлари- 
ни самимий тасвирлайди. Отабекнинг бузахонадан 
таскин излашини, “ановини" унутиш учун сархушлик- 
ка (мастликка) уришини, “Наво" куйидан дунёсини 
унутиб йиглашини, хасрату аламини куз ёшиси билан 
тукиб йиглашини шунчалик ишончли ва таъсирчан 
тасвирлайдики, у тасвирдан сиз хам Отабек холига 
тушасиз: таскин излайсиз, сархушликка бериласиз, 
борлигингизни унутиб йиглайсиз. Ха, Самимийлик 
юкувчандир. Самимийлик бадиийликка уранса, 
юз бора таъсирчанлиги ошади, юкувчанлиги бе- 
нихоя купаяди. Кайта яратилган бадиий дунёни уну
тиб, гуё реалликда яшаётгандек хис этасиз. Бу, ик- 
кинчидан.

Маълумки, “Уткан кунлар"нинг “Наво куйи” боби энг 
таъсирли ёзилган сахналаридан бири, Отабекнинг 
ахвол-рухиясини хакконий ва самимий очиб берувчи 
лавхалардан.

Бу лавха асарнинг умумий гоясини ифодаси учун 
хизмат килади. Китобхон шу вокеаларгача Отабекнинг 
“энг аклди” , “худо хар нарсадан берган йигит” , “Хон 
Кизига лойик йигит” , “Отасининг боласи” эканлигини 
билди. “Кутилмаган бир бахт” туфайли соф мухаббатга 
эришган мард йигитлигига ишонч хосил килди. “Углин- 
гизнинг вужуди билан орзунгизни кондириш осон 
булса хам, келинингиз каршисида мени бир жонсиз 
хайкал урнида тасаввур килингиз” деб, ота-она орзу- 
сига буйсунишга мажбур булди. Фаришталар кунгли- 
дек кунгил эгаси — Кумуш хам Отабек унутмаслигига 
ишонч билан кундошликка розилик берди... СУнгги
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Маррилонга келишида "совук кундош совраси” бор эди. 
Валким, шу сабабли уни кайнотаси хайдагандир...

Бу вокеалардан ва Отабек феъл-атворининг мана 
шу хислатларидан хабардор китобхон, энди хайдал- 
ган куёвнинг рухиясини, холатини, тадбирларини би- 
лишни, Кумуш мухаббатига канчалик содиклигини, 
хижрон изтироблари уни кай ахволга солиши мумкин- 
лигини курмокни истайди. “Наво куйи” боби китоб- 
хонни бир кадар шу истагини кондиради. Унда Ота
бек акли ва туйрусидаги бегуборлик (“Наво” куйи нола 
кил ар, йиглар, инграр ва Отабек хам “анови” хотира- 
ларини куз унгига келтириб, кучини йигиштириб йир- 
лар ва хасрату аламини куз ёшиси билан тукиб йир- 
ларди), олижаноблик (кайнотасининг хайдаши саба- 
бини билишга андиша килишлик, иккинчи уйланганим 
натижаси деб билишлик), бетакрорлик (Маррилонга 
тинимсиз ва натижасиз катнаш), карама-каршилик 
(“хийлагарнинг... узи хам курсин, юзи хам!" ва бор- 
май к о л с а  кейинчалик узи укина тургандек...” ) билан 
танишади; ёзувчи шундай тасвирлайди:

“Маррилондан натижасиз, тамоман, бушга кайтиб 
Тошкентга келгач, Кумушни унутгандек булиб, уч-турт 
кун у-бу билан овуниб юрар, сунгра хафта, ун кундан 
сунг яна Маргилон туррисида уйлай бошлаб, уйлаб 
уйининг тагига ета олмагач, узини каёкка уришини 
билмай колар, шундан сунг хамма аламини Чукур киш- 
локка хавола килиб, ун-ун беш кун босим ичганидан 
сунг ичкиликдан хам лаззатланмай колар ва шунинг 
ёнида унинг кунгли бир нарсани буйини олгандек се- 
зинар, гуё Маррилонга борса бир ran буладигандек, 
бормай колса кейинчалик узи укина тургандек... Ш ун
дан сунг тусатдан Маррилон йулига тушиб колар, йулда 
борар экан, узини турт куз билан кутиб тургандек се- 
зилган Маррилонга хар нимадир, бир соат илгарирок 
етиш учун ошикар эди. Лекин... лекин Маррилон дар- 
бозасидан кириши ила унинг холи узгара бошлар, 
юраги кин и да и чикар даражада уйнамокка олур, ай- 
никса, пойафзал растасига якинлашгач, унинг бу из
тироблари шиддатланур, пойафзал растасининг як,ини 
билан бунчалик узгаришда колган Отабек растанинг
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уз и да кандай холга тушмогини тасаввурдан ожиз ке- 
лур ва раста куринди дегунча отининг бошини чапга 
буриб юборар ва оркасидан кимнингдир борин- 
гиз, эшигим ёнида тухтамангиз... уятсиз!" товуши 
эшитилгандек булар эди..."’ .

Отабекнинг бу холатини — тирик калб изтиробини, 
севган эшигидан кувилган куёв изтиробини, ихтиёр- 
сиз тарзда тинмай катновчи содик ошик изтиробини, 
чигал тугун ни кдндай ечишни билмайдиган ориятли 
йигит изтиробини —  хасрат, хурлик, хакоратни, куч- 
сиз умид ва ишончни “ Наво” жонлантиради. “Наво" 
дастлаб хаётнинг азоб ва укубатларини, алам ва к^з 
ёшларини жонлантирса, унинг “Савт” кисми ёрумик- 
дан, нурдан, севинч ва умиддан хабар килади. Шунга 
мос тарзда Отабекнинг ру*и аник ва равшанлик касб 
этади, кечинмалари узгаради: “Наво” куйи унинг бу- 
тун танидаги сувларини к^зи оркзли тукдирди” . “Савт" 
Отабекнинг куз ёшларини куритди... “Наво” билан 
ювилиб кетган унинг умид гулзорида янги чечаклар 
униб чикди...”

Хуллас, унинг характеридаги оромсизлик ва беса- 
ранжомлик, алам ва умид кирралари очилади. Ота- 
бекни харакатга, душманлар билан олишувга тайёр- 
лай бошлайди; уз бахти учун курашишга асос хозир- 
лайди. Шу тарзда асарнинг кисмларини, вокеаларини 
занжирдек бир-бирига боглайди, Отабекнинг харак
теридаги ожизликни, мардликни, бекарор ва ором- 
сизликни, яхши-ёмонни тезда ажратиб олмаслик каби 
хислатларини очади. Демак, мазмун ва шаклнинг 
яхлит, бир бутунлигига, гоявий мазмуннинг таъ- 
сирдор бфлишига хизмат кил ад и. Бу —  учинчидан.

“Ёзувчи махорати, — деб ёзади И. Султон, — айтил- 
мокчи булган фикр, тасвирланаётган предмет ва ру- 
х,ий х,олатни энг аник ва энг ёркин ифода эта олади- 
ган суз ва ибораларни топа билишдан иборатдир". 
Дар^акикат, “ёзувчининг дилида ажойиб туйгулар

1 А. К,одирий. Уткан кунлар. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва
санъат нашриёти, 1985 йил, 221-бет.
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мавж уриб тургани билан, уларни китобхоннинг кунгли- 
га етказиб берадиган хароратли, жозибали сузлар 
топилмаса, ёзувчининг тили чинакам бадиий булма- 
са, хар кандай ижодий режа хам хайф булиб кета- 
ди"1.

Бадиий асардаги хаёт— суз воситасида яратилар 
экан, бадиий тил —  бевосита реал фикр ва хиссиёт- 
нинг образли ифодасидир. “Жажжи" (микро) образ —  
хар к а н д а й  суз контекстда (бошха сузлар билан ало- 
хада) хаётийлигини, узининг хусусиятини, рангини, 
хидини, охангини курсата олади. Ёзувчи сузнинг грам
матик, лексик, стилистик маъно куринишларидан энг 
зарур ва кераклигини контекстга мувофих ишлатади, 
яъни тасвирлаётган хаёт (эпизод, образ, характер)- 
нинг мохиятини чухур очиб берувчи сузларни танлай- 
ди. Танланган хар хандай суз адабий асарда, албат- 
та, маълум юкни ташиши лозим булади. У тасвирла- 
наётган вокеанинг хаххонийлиги ва тулалигини, 
хахрамоннинг хис-туйгулари, кайфият ва кечинмала- 
рини узида мужассам этишига — шу юкни к,анчалик 
кутарганлигига хараб унинг ахамияти ва кучини бел- 
гилаймиз.

“Уткан кунлар” романида тасвирланган —  хамманинг 
эсида холган куринишни диххат билан ухийлик:

“ —  Нега кочасиз?! Нега хэрамайсиз?! —  деди бек. 
Кумушбиби шу чоххача харамаган ва харашни хам 
тиламаган эди. Мажбурият остида, ёвкараш билан 
секингина душманига харади... Шу карашда бирмун- 
ча вахт котиб холди. Шундан кейин бир неча кадам 
босиб Отабекнинг пинжига якин келди ва эсанкира- 
ган, хаяжонланган бир товуш билан суради:

—  Сиз ушами?
—  Мен Уша! — деди бек. Иккиси хам бир-бирисига 

беихтиёр термулишиб холдилар.
Кумушбиби огир тин олиб:

1 П. Кодиров. “Уйлар*. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат 
нашриёти, 1971 йил, 128-бет.
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—  кузларимга ишонмайман! —  деди.
—  Мен хам! — деди.
Шу вакт икки лаб уз-узидан бир-бирисига ковуш- 

ди... Кичкина нозик куллар елка устига, кучли коллар 
кУлтик остига ёпишдилар" (62-бет). Маълумки, суз 
умумийликни билдиради. У бошка сузлар билан ало- 
кага киришиб, муайян холатдаги кахрамоннинг кал- 
бига, харакатига, килигига мое булсагина — шу калб- 
даги хис-туйгуларни, характердаги хатти-харакатлар- 
ни ифодалай олсагина — у жонланади, хар бир 
китобхон калбига кУчади, ушандай хис-туйруни бош- 
каларда хам уйготади, тирилтиради.

Парчадаги бошка сузларнинг ахамиятини пасай- 
тирмаган холда, энг оддий туюлувчи “Сиз ушами?” 
сузига тухтайлик.

Бу суз —  узукка кУйилган куз, кишини бутун дикка- 
тини узига ром килувчи гавхар. Чунки унда Кумуш- 
никг шу пайтгача кечирган изтироблари жамулжам: 
“Мен Сизни фавкулодда курганимдан буён севиб кол- 
гандим. Излаб, уйлаб уйимнинг охирига етолмай куз 
ёшлар туккандим. Уй-хаёлим Сиз билан эди. Ичим- 
даги бу орзуни айтолмасдан, канчалар кийналдим. 
Сизни уша курганимдан буён канчалик кумсаганимни 
билсангиз эди..." каби туйрулар... Бу туйруларни “Сиз 
Ушами?” деган жумла билан жонлантириш, унга яна 
“Мен Сизни севаман" маъносини узбекона, Кумушо- 
на кил и б сингдириш — улкан санъаткорлик белгиси- 
дир. Душманнинг укувчи куз унгида севимли ёрга, 
чимилдикка кирган Кумушнинг куз ёшлари ховлилар- 
га эшитилган кулгусига, иккала севишган учун мухаб- 
батнинг— “кутилмаган бир бахт”га айланиши каби 
холатларни —  аччик, ва оррикли туйруларни ширин туй
рулар килиб жонлантириш хам Крдирий талантининг 
ёркинлигидан, хам каламининг муъжизакорлигидан 
далолат беради, чунки бу парчадаги хакикат бутун 
мураккаблиги ва тафсилотлари билан Укувчи калбига 
умрбод унутилмайдиган севинч булиб, бахт булиб, 
гузаллик булиб кучади.

Бундай мисолларни “Наво” куйи бобидан хам келти- 
риш мумкин, Отабекнинг чолгучига караб “хайдалиш
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куйини чалингиз, ажралиш куйини чалингиз" дейишида 
хам Отабекнинг халб уришини, унинг калбидаги орир 
хахоратланишни, севганидан ажралишнинг азобини 
яххол жонлантиради. Кисха ва топиб айтилган (Ота- 
бек онги ва халбида пишиб етилган) рост с^злар ила 
унинг хис-туйгуларининг мураккаблигини, нозиклигини 
равшан ифодалайди; бадиийликни, демакки, таъсир- 
дорликни юзага келтиради. Бу, туртинчидан.

Хуллас, бадиий махорат —  “ёзувчининг бадиий та- 
ланти улчовидир” (Ч. Айтматов). Унинг юкорида таъ- 
кидланган т^ртта белгиси —  улчовларнинг асосийси 
булиб, улар бадиий асарда яхлит, бутун холда намо- 
ён булади. Бири бирининг яратувчанлик ва таъсир- 
чанлик хусусиятларини зурайтиришга, табиийликни 
яратишга хизмат хилади. Бадиий махорат, бир томон- 
дан —  реал хаётдаги янгиликни кура билиш ва уни 
адабиёт воситалари ила тахлил хила билиш санъати 
булса, иккинчи томондан санъатнинг сирларини, тех- 
никасини, минглаб хиссий-тасвирий воситаларни чу- 
кур билишга боглихдир. Бу икки томон диалектик ало- 
хада булса, узвий бирлашган холда “тасвирлашга ният 
хилинган хахрамонларнинг хаётини бутун т^лалиги ва 
аних нукгалари билан кура билишга* (Ч. Айтматов) 
хизмат килса, тасвир Укувчини хаяжонга сола билса, 
ана шундагина хаётнинг катта хахихати 9зининг тугал 
ва гузал ифодасини топади.

Махоратни эгаллаш узлуксиз давом этадиган, че- 
гарасиз жараёндир. Ёзувчи уз ижодининг маълум дав- 
рида —  уста санъаткор даражасига к^тарилиши мум- 
кин. Агар у шу билан чекланса, бадиий махоратини 
устирмаса —  хаётдан ва санъатдан урганишда давом 
этмаса у орхага кетаверади, укувчилари сони камая- 
веради. Демак, Урганиш, кашф этиш тухтаган жойда 
талант кучи, таъсири сусая бошлайди. Талант янги- 
лик бермагач, чайналган “кашф"ларни —  ясама, сунъий 
гулларни тахдим хила бошлайди...
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ИККИНЧИ БОБ

ИЖОДИЙ РЕЖА (ДОМИЛА). 
УНИНГ ПАЙДО Б?ЛИШ  ЖАРАЕНИ

... Санъаткор —  уйдирмалар 
ижодкори —  одамларни худо, та- 
биат ёки тарих яратганидан кура 
аълорок, мислсиэ даражада гузал 
цилиб ярата о л ад и. Хатто одамлар 
Узларини хам шунчалик ярата 
олмайдилар.

М. ГОРЬКИЙ

Бадиий ижод жараёнини купинча аёлнинг бошко- 
ронги булиши, хомила куриши ва тугишига ухшати- 
шади. Бунинг асоси бор. Образ хам амалга келади, 
ой-куни, вакти-соати етилади ва охири турилади.

Шунинг учун хам Мирмухсин “Ёзувчи учун хамма 
асари хам фарзандидек азиз... шахсан мен учун “Дег
рез угли” ... хаётимнинг яхлит бир булаги”1, —  деб ёза- 
ди. С. Ахмад “Менинг жиддий хикоя ёзишим худди 
аёл кишининг куз ёришидек азобли булади"2, —  деб 
таъкидлайди ва иккинчи бир уринда “Ой-куни якин 
аёлни икки йул уртасида турипти, дейишади. Аёл ё 
бола тугади, ё халок булади.

Ана шундай азоблар билан бола туккан хотинлар 
бор... Ёзувчи хам худца шу онага ухшайди”3, —  дея уз 
“дахлсиз” дунёси билан таништиради.

В.Г.Белинский хам узининг “Евгений Онегин” тах- 
лилига багишланган 5-маколасида: “Она чакалокни 
корн и да пайдо булишидан то ой-куни етгунча сакла- 
ганидек, санъаткор хам узида поэтик фикрнинг уруги 
(хомиласи)ни пайдо килади, ой-куни тулгунча саклай- 
ди; ижод жараёни бола тугиш жараёнига монанддир

1 Каранг: У. Норматов. Талант тарбияси. Т., “ ё ш  гвардия”, 1980 
йил, 47- бет.

2 Шу китоб, 82-бет.
3 Шу китоб, 101-бет.
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ва бу жисмоний ходисанинг маънавий азоблари санъ- 
аткор учун бегона эмас” \  —  деб бадиий ижод якуни 
билан бола тугилиши уртасидаги мосликни алохида 
кайд этади.

Оддий тугиш —  бола киндигининг кесилиши билан 
тугайди. Киндикнинг кесилиши билан у она организ- 
мидан ажралади ва мустакил хаётга кадам куяди. У 
энди гарчи ота-она билан алокасини узмаса-да (чун- 
ки шулардан турилган ва шулар тарбиясида булади), 
энди у яхлит, жонли вужуд, мустакил ва Узигагина хос 
булган хаётнинг эгасидир.

Худди шу жараён каби бадиий ижодда хам “Кин- 
дикни кесиш” —  образни уздан (автордан) ажратиш 
холати мавжуд. Бу ижоднинг мохиятини белгиловчи 
ва очувчи асосий нуктадир.

Айтмокчимизки, образ санъаткорнинг онги ва кал- 
бида турилган булса хам, адабий асар сахифасида 
кадам кУяр экан, у мустакиллик касб этади, “узгача” 
яшаш хУКУКини кулга киритади. У ёзувчи хаёли, та- 
саввури, тажрибаси, хотираси, талантининг меваси 
(масалан, Л. Толстой айтган экан: “Анна Каренина хам 
менинг бир булагимдан бино булган”) ва айни пайтда 
ёзувчига ухшамайдиган, унинг хаёт йулини такрорла- 
майдиган (мае., Л. Толстой —  Анна Каренина эмас) 
объектив “Узгача" дунёнинг, объектив “узгача" калб- 
нинг жонли эгасидир, “узига бикик бир оламдир" 
(В. Белинский). Ана шу диалектик карама-каршилик 
ва унинг турри, асосли хал килинишидан —  хакикий 
ва мафтункор санъат турилади.

В.Г.Белинский “Замонамиз кахрамони" (М.Ю.Лер- 
монтов)ни тахлил килар экан, асарнинг асосий кам- 
чилигини —  Печориннинг автордан тулик ажратила 
олмаганида, унинг етарли объективлаштирилмагани- 
да куради ва бу Печорин характерини тасвирлашни 
тез-тез чалкаштириб турган зиддиятларга олиб кел- 
ганлигини асосли исботлайди:

1 Белинский В.Г. ПСС в 13-томах, М., 1953-1974 гг., т.12, стр. 
375-376.
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“ Маълум бир характерни ту|ри тасвирламок. учун 
ундан узни батамом ажратиш керак. Ундан юкрри 
турмок, керак, бу характерга тугая бир нарса деб 
карамок керак; лекин такрор айтамизки, Печориннинг 
яратилишида бу хол кУринмайди. У романнинг бошида 
бизга кандай номукаммал ва ноаник бир вужуд булиб 
куринган булса, худди шу хрлича кузимиздан гойиб була- 
ди. Шу сабабдан романнинг узи ХИССИЁТ бирлиги би- 
лан кишини хайратда колдирса-да, лекин ФИКР бирли
ги билан кишига заррача таъсир килмайди ва бадиий 
асарни укиб чикиши билан ёзувчининг хаёлида беихги- 
ёр узига жазм килиб оладиган истикболдан бизни мах* 
рум килади”1 (таъкид бизники —  Х-У)-

Дохиёна яратилган асарларда бу конуният шунча- 
лик кучли аксини топадики, китобхон уларда факат 
объектив хаётни, ана шу хаётнинг калби булган тирик 
инсонларни кур ад и...

Хуллас, бадиий ижодда образни дунёга келтирмок 
ва уни узидан батамом ажратиш муаммоси реалис- 
тик санъатнинг энг мухим принципларидан биридир. 
Хуш, бу принцип кандай килиб амалга оширилади? 
Унда ижоднинг кандай сирлари яширинган?

Бу муаммони туликрок, тасаввур килиш учун маса- 
ланинг тарихига-бадиий асар режасининг пайдо були* 
ши ва шаклланишига кайтамиз.

Ижодий жараён каердан бошланади? Тадкикотчи 
Ю.Оклянский ёзганидек1, куришданми? ёки  танкидчи 
П.Медведев айтганидек2, тасаввур, фантазияданми? 
ёки  адабиётшунос А.Т.Цейтлин ёритганидек3, эъти- 
ход, дунёкарашданми? Ёки бошка авторлар таъкид- 
лаганидек, кузатишданми? Балки имитациядан, хоти- 
радан, тажрибадан бошланар? Балки танкидчи П.Шер- 
мухамедов ёзганидек, “ижод дарддан бошланар...”5

* В.Г.Белинский Танланган асарлар. Уздавнашр, Т., 1955 йил, 
126-бет.

2 Оклянский Ю. Рождение книги. М., 1973 г., стр. 20.
* Медведев П. В. В лаборатории писателя. М., 1971 г., стр. 17.
4 Цейтлин А. Т. Труд писателя. М., 1968 год, стр. 33— 59.
8 П. Шермух&медов. Рукий дунё кузгуси. Т., Р.Рулом номидаги 

адабиёт ва санъат нашриёти, 1971 йил, 3-бет.
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Бу масапага аник жавоб бериш мумкин эмас. Шоир 
Михаил Светловдан шеърнинг бошими ёки охирими, 
аввал кайси жойи хаёлда турилишини сураганларида, у 
шундай дейди: "Шеърнинг боши аввал яратилиши турри- 
сида гапириш кулгилидир; бола аввал бошдан шаклла- 
нади деб буладими? Шеър бутунича яратилади'м.

Демак, яхлит, бир вужуд, жонли инсон киёфасида 
бирданига юзага келар экан, юкоридаги унсурлар- 
нинг кай бирини булсин, биринчи уринга куйиш, кол- 
ганларини кейинги уринларга жойлаштириш нотур- 
ри хулосаларга олиб келади. Шунинг учун кам таж- 
рибада улар узаро алокада булади. Уларнинг 
каммасининг бирикувидан, кушилувидан, яхлитлиги- 
дан жонли асар юзага келади. Шунинг учун * а м  ба- 
диий асарни яхлит ва тирик организмга ухшатиш кенг 
раем булгандир.

Хомиланинг дастлабки ойларида аёл психикаси 
узгаради: тез хафаланадиган, инжик, салга йиглай- 
диган булиб колади; купрок яхши сузга, мекрга мук- 
тожлик сезади. Хомила усган сайин бу колатлар йукола 
боради; оналик кисеи уйрона бошлайди... Айнан шун
дай колатларни ёзувчи бошидан кечирмасада, лекин 
шунга якин колатни бошидан утказиши турган гап.

Ёзувчи Л.Леонов режанинг пайдо булиши пайтида 
ижодкор калбида, хаёлида, миясида кандайдир кес- 
кин узгаришлар юз беришини айтар экан, уни куйи- 
дагича изохдайди; “Мен учун бу касалга чалинишга, 
огир дард чекишга ухшайди. Бу колат з^р бир куч 
билан жуда тез ривожланади ва бирдан одатдаги нар- 
салар портлаб, парчаланиб кетгандай ва унинг пар- 
чалари янги-янги образларга айлана бошлагандай 
булади... мияда мураккаб кимёвий реакция, кандай
дир диффузия юз бергандай... туюлади”2.

Илк режанинг тугилиши пайтида юз берадиган бун- 
дай психологик колатларни бошка жуда куп ёзувчи-

1 Каранг: Медведев П. Влаборатории писателя, М., 1971 г., стр. 
108-109.

2 Оклянский Ю. По координатам жизни (Беседа с Л.М. Леоно
вым). “Рождение книги”. М., 1973 г., стр. 289— 290.
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лар хам бошдан кечирадилар, деб ёзади ёзувчи П.Ко- 
диров. —  Албатта, ёзувчилархар хил булганидек, улар- 
даги ижод жараёнлари хам турли хил булади. Лекин 
масаланинг мохиятига эътибор берилса, хамма ёзув- 
чиларда хам янги ва мухим бир ижодий режа сокин 
микдорий узгаришлар тарзида эмас, балки Л.Леонов 
айтганидек, ижодий портлаш тарзида, диффузияга 
ухшаш кимёвий реакция тарзида, микдорий узгариш- 
ларнинг бирдан сифат узгаришига утиш тарзида ту- 
гилишини куриш мумкин.

Кимё лабораториясида турли хил моддалар хар 
бири уз колбасида ёки кутисида сокин, жим тураве- 
ради. Уларнинг баъзиларини бир-бирига кушгани- 
мизда хам реакция бошланмайди. Лекин кимёвий 
моддалар орасида катализаторлик хусусиятига эга 
булганлари бор. Жим турган моддаларга ана шу 
катализаторлардан озгинасини, гохо биргина томчи- 
сини кушсангиз тусатдан реакция бошланиб кетади. 
Баъзи моддалар реакцияга кирганда гугуртсиз ёна- 
ди. Баъзилари совук булса хам бикиллаб кайнашга 
тушади. Икки хил рангсиз ок суюкликни бир-бирига 
кушсангиз кутилмаганда ранги узгариб, кизил ёки кук 
туе га киради. Бу моддаларнинг таркибларидаги атом- 
лар мивдори узгариши —  улардаги сифат узгаришига 
сабаб булади.

Ижод жараёнининг бошланиши ва янги режанинг 
турилиши хам мана шунга ухшаш кучли маънавий ре- 
акциядан ва микдорий узгаришларнинг сифат узга
ришига айланишидан келибчикади. Ёзувчинингхаётий 
тажрибаси, илгор онги, зур таланти, уткир фантазия- 
си, олижаноб интилишлари —  барчаси янги режаси 
турилмасдан олдин худди хар бири уз колбасида со
кин турган кимёвий моддаларга ухшаб —  потенция 
тарзида туради. Улардаги узгаришлар —  микдорий 
узгариш тарзида тинч давом этаверади. Ёзувчи доим 
изланишда булади. Микдорий узгаришлар купайиб, 
сифат узгариши бусагасига бориб колади. Шундай 
пайтда ёзувчи уйкуда курган тушми ёки хайдалган 
далада турган усимликми, нимадир кимёвий катали- 
заторнинг вазифасини бажаради. Кизиб, ёнишга тай-
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ёрланиб турган утин уюмига гуё учкун келиб тушади- 
ю, уни алангалатиб юборади...”1

Демак, ёзувчи ва тадкикотчи Пиримкул Кодиров 
асосли таъкидлаганидек, ижодий жараён хилма-хил 
объектив ва субъектив омилларнинг бир-бирларига 
механик равишда кушилишидан эмас, балки кушилиб 
реакцияга киришидан, гуё бирга ёнишидан... бошла- 
нади.

Мана бир неча мисоллар:
Ойбек ёшлигиданок, Пушкин асарларини севиб 

укийди, унинг “шеърияти билан яшайди", у яратган 
“бадиий образлар олами” уни гуё “янги бир дунё”га 
киришга, янги *аёт, “янги ил*ом кашф этишга” олиб 
келади. Айникса, Пушкиннинг “Евгений Онегин” аса- 
рини таржима килар экан, ундаги реалистик тасвир- 
нинг заданий кучи, шоирнинг бадиий ма*орати х,ай- 
ратланиш туйрусини уйготади.

У ёзади: “Мен таржима билан шурулланар эканман 
(“Евгений Онегин" таржимаси билан —  ̂ .У.), роман 
ёзишга ахд килдим. Унда узбек халкининг революци- 
ядан олдинги *аёти, халкнинг уз *укуклари учун ку- 
рашга интилиши ва бу курашнинг маидур 1916 йил 
кузголонига кушилиб, кучайиб бораётганлиги турри- 
сида *икоя килмокчи б^лдим.

Гарчи мен роман вокеалари юз берган даврда *али 
бола булсам х&м, энди мен буни уз к^зим билан курган- 
лигимни айтиш учун етарли *аёт тажрибасига эгаман, 
деб айта олардим. Болалик чорларимда мен халк; тур- 
мушини к^рдим, камбагаллар ва авом халкнинг корон- 
ри ва дим уй жойларини, бойларнинг атрофи баланд- 
баланд деворлар билан уралган ^ашаматли иморат- 
ларини, муздек ховузи булган богларини курдим. 
Ёшлигимда бой богини куриш учун бир неча марта 
дарахтларга чикканман. Мен бошк,аларнингтурмушини 
чанкоклик билан кузатдим ва кейинчалик романимда 
тасвир этилган ижтимоий муносабатларнинг купгина 
томонларини Уша вактдаёк; тушунган эдим. Мен 9з

’Адабиёт назарияси, II том. Т. “Фан" 1979 йил, 96— 97-бетлар.
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одрамонларимда булажак революцион курашчилар- 
ни халк ичидан чиккан кишиларда курдим. 1938 йил 
ёзида тамом ёзиб тугалланган “Кутлур кон" романим 
шундай тугилди”1.

КУриняптики, романнинг юзага келишида ёзувчи- 
нинг “Уз кУзи билан курганлари” , кузатган вокеалари, 
хотирасида учмас из колдирган утмиш ва буларни 
“ айтиш учун етарли тажриба" туплаганлиги асос 
булган. “Евгений Онегин” таржимаси пайтида калби- 
да уйронган хайратланиш туйгуси “Кутлур кон”нинг 
юзага келишига катализаторлик вазифасини утаган. 
Ойбек “кунглидан, хотирасидан" “Кутлур кон” романи 
куйилиб келаверган” .

Хабибулла Кодирий “Отам *акида” номли хотира
сида “Уткан кунлар” романининг ёзилиш тарихини 
А.Кодирий куйидагича *икоя килиб берганлигини эс- 
лайди:

“Карийб ярим умрини хон замонларида яшаган, 
талай утмиш вокеаларининг шокиди булган отам ёш- 
лигимда кизик-кизик хотираларини сузлаб берарди. 
Бу хотиралар менда тарихга кизикиш уйготди. Сунгра 
уша давримиз тарихига оид анча китоб манбалари 
билан *ам танишиб чикдим. Кулим каламга хийла ке- 
либ колгач, менда ана шу утмишимиздан Рарб роман- 
чилиги асосида каттарок, бир асар яратиш каваси ту
ги л ди. Тарихий вок,еалар бошимда шу кадар куп, гуё 
кайнар, менга тинчлик бермас эдилар. Аммо бу воке- 
аларни кандай килиб бир ипга тизишни, когозга ту- 
ширишни тасаввур кила олмасдим. Узок вакт уйлаб, 
излаб юрдим.

Кунларнинг бирида богимизга отамни кургани 
эшак миниб ша^ардан бир чол ме*мон булиб чикди. 
Ме^монни мен танимасдим. У отамнинг зеки кадр- 
дони экан. Ме*мон килдик. Отам шу чокларда юз 
ёшларда булиб, ме^мон эса ундан беш-ун ёш кичик 
куринар эди. Улар сухбат килар экан, кулоклари огир-

'Ойбек. Эл хизматида. Адабиётимиз биографияси Т., Р. Рулом 
номидаги адабиёт ва санъат нашриёти, 1973 йил, 152— 153-бетлар.
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лашиб колгани учун бир-бирларининг с^зларини яхши 
эшита олмас эди. Шу сабабли менга улар уртасида 
тилмоч булиб, чой куйиб утиришга турри келди. Отам 
мехмондан суради: “Андижондаги хотинингиздан неча 
болангиз бор?” Уларнинг сухбатидан англадимки, бу 
мехмон Тошкентлик булиб, уйли-жойли, бола-чаха- 
ли киши экан. Аммо ёшлик чогларида савдо важи 
билан Андижонга бориб холиб, у ерда куп йиллар 
истихомат хилган, Андижонда хам уйланиб, бола-ча- 
кали булган ва кексайгач, уз шахрига хайтиб келган 
экан.

Мехмоннинг ана шу соддагина тарихи менга чува- 
ланган ипнинг учини топиб бергандай, ёзмокчи булган 
“Уткан кунлар” романимнинг шаклини чизиб берган
дай булди. Шу асосда бошимдаги вохеани аста-се- 
кин кенгайтира, равожлантира бошладим. Беш-олти 
ойлаб хаёл суришим натижасида романим хозирги 
шаклга келди ва хулимга халам олдим...” 1.

Утмишга, тарихга хизихиш ва бу хизихишнинг на
тижасида куплаб вохеа-ходисаларни куз олдига кел- 
тириш ва хаттарох бир асар яратиш орзуси тугилган 
булсада, лекин катализаторнинг, ёзувчи П.Кодиров- 
нинг айтганидек, “учкун”нинг йухлиги Абдулла Коди- 
рийни куп хийнаган, азоблаган. Уйлаб уйининг охи- 
рига етишига имкон бермаган. Мехмоннинг келиши 
ва унинг хаёти тарихи ёзувчи айтганидек, “чувалан- 
ган ипнинг учини топиб берган", диффузия юз бер- 
ган. Илк ижодий режа уз шаклу шамойилини топган, 
яхлит ва жонли организм сифатида тарахкий хила 
бошлаган. Шунинг учун хам ёзувчи А.Мухтор ёзади: 
“Асар уз жанр хусусиятлари билан бирга турилади. 
Турилиб булгандан кейин эса, хизни урилга ёки урил- 
ни хизга айлантирилмайди".

Юхоридаги мисоллардан куриняптики, ижодий 
режа турилганда хам ёзувчи онгида хахрамонлар ях
лит бадиий образларга айланмаган булади, уларни

1Х-Кодирий. Отам *ак,ида. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат 
нашриёти. Т., 1974 йил, 76— 77-бетлар.
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*аяжонга солган хотиралари, курган-билганлари, каш- 
фиётлари, орзуларининг боши-кети куринмайди. Ле- 
кин ижодий режанинг катализатор, “учкун" ёрдамида 
портлаши, микдорий узгаришларнинг сифат узгари- 
шига утишидан бошлабок, ёзувчи тафаккури ва та- 
саввурида асар гоявий-бадиий яхлит, жонли организм 
сифатида шакллана ва ривожлана бошлайди. Ката
лизатор, “учкун” —  ижодий режанинг конкретлашуви- 
ни, тиниклашувини таъминлайди. “Режа —  асарнинг 
узаги” (Л.Толстой) булса, катализатор ана шу узакни 
муайян бир шаклу шамойилга солади.

Ижодий режанинг тугилиш йуллари куп ва *ар хил 
булганидек, катализатор ролини уйновчи вок;еа-*оди- 
салар *ам бепоёндир.

Агар Ойбекнинг “Кутлуг кон”ни яратишига “Узбек 
халк,ининг шуролар боскинидан олдинги х,аёти, халк- 
нинг уз *укуклари учун курашга интилиши ва бу ку- 
рашнинг маш*ур 1916 йил кузголонига кушилиб, ку- 
чайиб бораётганлиги тугрисида *икоя килмокчи 
булганлиги режаси сабаб булса, Абдулла Кодирий- 
нинг “Уткан кунлар”ни яратишига утмишимиздан “Рарб 
романчилиги тажрибаси асосида каттарок, бир асар 
ёзиш” орзуси асос булгандир. “Сароб” романи режа- 
сининг юзага келишига эса, Абдулла Каздорнинг шах- 
сий кечинмалари асос булган:

“Буюк бурилиш йили бошланди. Ша*арда нэпман, 
к,ишлокда муштумзур жон талвасасига тушди. Такдир 
мени шу синф вакиллари булган эски ва “янгин зиё- 
лилар, узини миллат *омийси, миллатчи деб атаган 
бир гуру* ватан хоинлари билан учраштирди. Булар 
билан учрашиш менинг учун, бир жи^атдан, огир курги- 
лик булса, иккинчи жи^атдан, катта мактаб булди. Мен 
бу мактабда социализм душманларининг башараси- 
ни курдим, буржуа миллатчиларининг синфий мо*ия- 
тини яна *ам чукуррок, англадим. Кулимга янги калам 
олганимда, дин ва дин а*лларига к,арши болалигим- 
дан бери куксимда йигилиб ётган аламни тукишга 
канчалик шошилган булсам, буржуа миллатчилиги 
хакида курган ва билганларимни тенгкурларимга, бу- 
тун халкка айтишга шунчалик шошилдим. Мен адаби-
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ёт кураш куроли булишига хеч хачон бунчалик зару- 
рат хис хилмаган эдим...”1

С. Ахмад ёзади: рухиятимда ралати кайфият пай- 
до булиб холади. Музика, хуших эшитишга майл пайдо 
булади. Арзимаган кичик кунгилсизлик хам менга ёмон 
таъсир хилади. Арзимаган гапга хам кулгим келади. 
Назаримда, умрим бекорга утиб кетаётганга ухшайди. 
Ниманидир ёзишим керак, деган ички интилиш пайдо 
булади. Ана шундан кейин кайфиятимга хараб мавзу 
кела бошлайди. Агар гамгин уйлар чулгаб олган булса —  
тахдири огир кишилар хаёти, кайфим 40F булса, бахт- 
ли такдирлар куз олдимдан утаверади”2.

Гарчи ёзувчи бууринда интуициянинг ролини оши- 
риб курсатаётган булса-да, ёзмохчи булган асарла- 
рининг мавзуси, режаси кайфиятига мос холда эши- 
таётган бирон куй, оханг таъсирида тугилишини таъ- 
кидлайди.

Ёзувчи С. Ахмад "Кирх беш кун” романида Катта 
Фаррона канали хурилишини — буюк бир вохеа тари- 
хини, унда жасорат курсатган узбек халхининг фидо- 
корона мехнатини, шижоатини курсатишни максад 
хилиб хуяди. Ёзувчида буасарни алохида роман хилиш 
нияти турилади. Бирок “мустахил китоб сифатида бир- 
икки боб ёзиб курдим хам, — дейди. —  Аммо хамон 
рухимда "Уфх” хаяжони яшарди. Булмади. ‘‘Уфх”дан 
кутулиш учун янги романни яна бир-икки йил кечик- 
тирмокчи булдим. Шундай хилдим хам. Булмади. Бу 
рухдан хутулиш хаёкда, борган сари янги китобим 
“Уфх”ха ёпишиб келаверди.

Бундан ташхари, адабий танхид роман хахрамон- 
лари Икромжон билан Турсунбойлар характерининг 
шаклланишида кандайдир етишмовчилик борга ухшай
ди, деб таъна кил га н эди. Бирдан менда янги ёзади- 
ган китобимни “Уфх"нинг биринчи китобига айланти-

' А. Кдххор. Озгина узим одимда. Адабиётимиз автобиография- 
си. Т., F. Рулом номидаги адабиёт ва санъат нашриёти 1973 йил, 
193— 199-бетлар.

2Каранг: У. Норматов. Талант тарбияси. Т., “ёш  гвардия" 1980 
йил, 104-бет.
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риш ва уша характерларида етишмовчилик булган 
цахрамонларни киритиш фикри тугилиб кдпди.

Даврнинг ёнма-ёнлиги, маконнинг бирлиги ишим- 
ни осонлаштирди” .

Куриняптики, “Кирк беш кун”нинг тугилишида ада- 
бий танкиднинг таънаси катализатор — “учкун" роли- 
ни уйнаган. Икки йиллаб кечиктирилган, бир неча 
боблари ёзилган булса кам, то шу “учкун” тушмагун- 
ча, “хамма кушлар уя куриш учун учиб келадиган да- 
рахт — режа” (Ю. Оклянский) шаклланмаган, зарур 
хосилини бермаган, асар яхлит ривожланмаган.

Шоир Хамид Олимжоннинг хаммага маълум ва 
машхур достони “Зайнаб ва Омон”нинг юзага ке- 
лиш тарихи ^ам кизикарлидир. Бу достоннинг илк 
режаси Фаргона водийси (1933 йил 5-29 апрель) 
сафари таассуротлари асосида турилади. Шоир ана 
шу сафарда курганларини, кузатишларини, кашфи- 
ётларини кундалик дафтарга кайд килиб борар экан, 
у ёзади:

“Мен шундан сунг келажак нарсамга шундай бир 
картина хам киритиш фикрига келдим. Унда, албат- 
та, якин-орада уйланган бир йигит ва турмушга чик- 
кан киз б^лади. Улар иккаласи хам хозирги куриб утга- 
нимдай — колхозчи буладилар. Мен уларнинг бирга- 
лашиб далага ишга чикишлари, бирга экин экишлари, 
оилавий муносабатларида колхозлаштириш харака- 
тининг ифодасини курсатажакман. Мен унда уларнинг 
иккови эр ва хотин муаммосини, аввалги маънодаги 
хотиннинг йуколиб, унинг урнига баб-баравар хукукли 
янги хотиннинг яратилиб келаётганлигини ва бу янги 
турмуш эски, аввалги турмушнинг фожиаларидан озод 
эканлигини, эркин мехнат асосида уртоклик турму- 
шининг накадар кунгилли, чиройли эканини ва бирга, 
коллектив мехнат асосидаги паранжи, хотин-киз кул- 
лигининг йуколиб бориш жараёнини курсатажакман... 
Мазмун: “коллективлаш ва оила”1. Хаёт бунёдга кел- 
тираётган янги онг, янги рук, кечинма, янги муноса-

' Каранг: С. Мамажонов Шоир дунёси. Т., F. Рулом номидаги
адабиёт ва санъат нашриёти, 1974 йил, 125-бет.
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батларни уз вактида илгай билиш ва ундан астойдил 
ил^омланиш натижаси булиб турилган бу режа то шо- 
ирнинг Зайнаб Омонова билан учрашгунча (1936 йил 
3 январь) фикрида, калбида “уйронмайди". Чунки, бу 
режа турдирган таассуротлар канчалик кучли булса, 
шунчалик ноаникэди. Шоирнинг Зайнаб билан булган 
су^бати уч йилдан бери калбида чукиб ётган )^ак,ик,ат- 
нинг реаллигини исботлайди, режанинг алангалаши- 
га сабаб булади. Бу аланга, оташ шоирни йулга бош- 
лайди: у Зайнаб Омонова бригадирлик килаётган Ак- 
малобод районидаги колхозга боради. Колхоз ва 
колхозчилар биографияси ва *аёти билан якиндан та- 
нишади. Режаси атрофида содир булиши мумкин во- 
кеаларни эътибор билан кузатади. “Зайнаб” номли 
очеркини эълон к;илади. Унда ^аётнинг аник ва кон- 
крет фактларининг узини беради. Режа тулиша бош- 
лайди ва ни^оят икки йилдан кейин классик достон 
“Зайнаб ва Омон” бунёдга келади.

Куринаяптики, ижодий режанинг *аётий изланиш, 
куриш, кузатиш, таккослаш, *ис килиш натижасида 
турилиши, унинг давр ва одамлар такомили билан усиб 
бориши, улардан бевосита “ози^аниш и” , унинг “уруг- 
ланиш” жараёнининг *аётийлиги ва конкретлилиги 
асар пафосини, шоир роявий-бадиий концепциясини 
мукаммал ва таъсирчан булишига сабаб булган...

Илк ижодий режа *еч вакт осмондан тушмайди. 
Унинг юзага келишига *ам халк *аёти асосдир. Ана 
шу режа халкнинг калбини, уй-орзусини, интилишла- 
рини, иродасини тушуна билган, унинг порлок кела- 
жаги учун курашга онгли равишда, беминнат узини 
баришлаган санъаткор калбида жуда куплаб юзага ке- 
лаверади. Дарвоке, ёзувчи *ар бир асарда *аёт 
*акикатининг баррида яшириниб ётган бадиий режа- 
ни уз тушунчаси, таланти, ма*орати, ме*нати ила кашф 
этади. Лекин уларнинг кай бири “амал”га келади, к,ай 
бири ёзувчини тинчитмайди, бу яна уша диффузияга, 
“катализатор"га борликдир.

“Мен “Бинафша атри” романим устида уйлаб юр- 
ган кезларим “Четдан келган киши” , “Пулат куювчи- 
лар” каби асарлар са*на ва экранга чиккан, улар муно-
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сабати билан “Ишбилармон кишилар” деб аталган 
масалалар устида хизрин бахслар кетаётган эди. Ай- 
рим танхидчи ва ёзувчилар “хозир хиссиётчанлик дав- 
ри утди, эндиликда рационализм, фахат ахл-идрок, 
тадбиркорлик билангина олга бориш мумкин” , деган 
фикрни илгари сурдилар. Мен янги романимда шу хил 
фикрлар билан 9заро бахсга кирмохчи б^лдим. Мен 
аминманки, фан-техника асрида хам инсон инсонли- 
гича колаверади, юк;ори билимдон одам учун хам хис- 
сиёт, хайратланиш, нафосат туйруси сув билан хаво- 
дек зарур, булардан махрум булиш инсон учун катта 
йУхотишдир, хаттоки бахтсизликдир. Хаёт хахидаги 
кузатишларимдан хатъий равишда шундай хулосага 
келиб, асарни хаёлимда етилтириб куйган булсам хам, 
хадеганда ишим юришавермади. Асарни ёзиш учун 
хандайдир бир туртки, ички бир хиссий оханг етиш- 
мас эди. Шу орада мен Кримга дам олиш ва давола- 
ниш учун бордим. Каттих толиккан эканман, хеч нар- 
са уйламай, ёзмай, фахат хордих чихаришни режа- 
лаб куйган эдим. Лекин б^лмади. Бир куни тинихиб, 
уйкудан уйронсам, кунглим нихоятда равшан, димо- 
римни хандайдир таниш, нафис бир хид хити'хлаяпти, 
бу хид юртимизда эрта к^кламда хулф урадиган би- 
нафша атрини эслатиб юборди, куплаб уйлаб юрган 
асарим инсондаги нафосат химоясига баришланиши 
керак эди, бояги хид, бинафша хаёли бир калит булди- 
ю, г^ё бекик ётган илхом булори, хушикда айтилган- 
дай, очилди-кетди. Асарнинг номи хам, ифода оханги 
Хам топилди-холди. Уни ёзишга утирдим. Энди мени 
хеч нарса тухтатолмас эди. Оз фурсат ичида унга охир- 
ги нухта хуйилди...”1

Хуллас ижодий режа хайси йуллар билан турилган 
ва хайси катализатор ила “урурланган” булмасин, у 
узининг тарихий ривожига эга булади. Ёзувчи хаёт 
турдирган ана шу режасига мувофик яна материал 
т^плайди, шу режани амалга ошириш йуллари устида

1 Каранг: У. Норматов. Таланттарбияси. Т., " ё ш  гвардия" 1980, 
70— 71-бетлар.
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бош хотиради1. Кискаси ёзувчи уз мехнатини, бутун 
борлирини муайян режа (роя) —  “ижодий концепция" 
(А.Г.Цейтлин)нинг тахлилига баришлайди.

Хуллас, ижод жараёнининг битта умумий хонуния- 
ти юз беради. Ёзувчи П.Кодиров ва адабиётшунос 
А.Г.Цейтлинлар таъкидлаганидек, хахихий асар режа- 
си мазмун билан шаклнинг диалектик бирлигидан тар- 
киб топган илк роявий-бадиий концепция тарзида ях- 
лит турилади, тирик бир организм сифатида шаклла- 
на бошлайди.

А С А Р (Б О Л А )Н И Н Г  ТУ Р И Л И Ш И

Илк ижодий режанинг “урурланиши" юз берди. Асар 
“эмбрион" ривожланиш даврига кирди. Унинг шакл- 
ланиши хай тарзда юз беради?

Аёл уз хомиласини 9 ой утмагунча турмайди. Би
рок хомила етилгач, шундай дард тутадики, бу дард ё 
фарзанднинг турилиши билан тугайди ё онани улимга 
олиб келади. Учинчи бошха йул йух. Худди шунингдек 
хар кандай бадиий асар хам ёзувчи юрак хонидан 
озихланади, тафаккуридан пишади. Асар етилгач, 
ёзувчи айтмаса тура олмайдиган, ёзмаса жисми жа- 
хони захарланадиган даражага етади. Ана шундагина
—  ёзмаслик улим билан баравар булгандагина у “тур- 
м ори" керак. Ана шундагина, ёзувчи калбидаги хис-

1 Баъзан режа асосида етарли материаллар булади. Чунки ёзув
чи хаётда яшар ва уни кузатар экан, *ар бир да^икада узига *али 
маълум булмаган асарлари учун материаллар туплайди. у  бу нарса- 
ларни хотираси “сандиги”га солиб куяверади. Шунинг учун хам Ой- 
бек “Кутлур кон'ни ёзар экан, “Бу романни ёзиш учун материал йи- 
гиб утирмадим, болалигимдан хаётни кузатишни севганлигимдан- 
ми, к^нгилдан, хотирамдан “Кутлур кон" романи куйилиб келаверди," 
—  деб хакикатни айтади. Аммо иккинчи хэхикат хам борки, ижодий 
режа тугилгач, бу режанинг хал и номаълум томонлари, тулдирили- 
ши зарур кирралари хам булади. Шунинг учун хам Абдулла Кодирий 
"Уткан кунлар”ни яратишда тарих китобларини Урганишга, вокеа 
кечган жойларга саёхат килишга, асарда акс этган даврни ва одам- 
ларини характерловчи материалларни туплашни лозим деб билган. 
Ва бу нарса асарнинг реалистик таъсир кучини оширган.
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сиётлар, онгидаги фикрлар куюлиб келаверади, на- 
тижада юксак санъат турилади. Холбуки, купгина ки- 
тобларда (Сайёрнинг “Хулкар"и, Н.Нарзуллаевнинг 
“Тошкент метроси” шеъри каби унлаб асарларини 
мисол келтириш мумкин) ана шу колат —  турмасдан 
туролмаслик полати йуц. Уларни ёзмаса *ам булади. 
Чунки, бу авторлар узларида уларни o fh p  юк сифати- 
да, ой-куни етгунича устирмаганлар, улар етилмас- 
дан турилган чалажон битиклардир. Бу “асарларни” 
улар хунар кучи билан яратганлар, шунчалик, “туриш" 
учун “тукканлар” . Улар учинчи йулни танлаганлар. Бу 
йул эса санъаткордаги бадиий оброни тукади, талант- 
нинг кучини кераги йук “утинни ёришга” сарфлайди, 
китобхоннинг унга булган ишончига, эътикодига пу- 
тур етказади.

Лекин бу жараённи —  ёзувчи онги ва калбида асар- 
нинг шаклланишини муайян бир вакт билан улчаб 
булмайди. Унинг ижроси ойлаб, йиллаб давом этиши 
мумкин. Жумладан, Ойбекнинг “Кутлур кон" романи- 
нинг юзага келишига бир йил1, “Навоий" романига турт 
ярим ой вакт кетган булса, А. К,одирийнинг “Уткан кун- 
лар” романига беш-олти ой вакт зарур булган. А.^а*- 
*орнинг “Сароб” романига турт йил, Ойбекнинг “Куёш 
кораймас” романига ун беш йилдан купрок вакт ке- 
рак булган. Фирдавсий “ Шо*нома”сига, Гётенинг “Фа- 
уст”ига уттиз-кирк йил вакт зарур булган.

Илк ижодий режа ёзувчининг изланишлари нати- 
жасида узгариши, такомиллашиши мумкин. Унинг 
онги ва тасаввурининг бойиши билан (“ Йиллар —  
менинг бойлигим” , —  деб бежиз айтишмайди) режа-

1 Шоир Шукурулло "Жавох,ирлар сандири" {Тошкент, 1977, 108- 
бет) китобида Ойбек тилидан “якинда нашр килинган “Кутлур кон” 
романимни мен бундан 15 йил олдин бошлаган эдим. Аммо тфрт- 
беш дафтар ёздиму у ёрига ran тополмадим. Ташлаб к9йдим. Ё таж- 
рибам етмади, ё йиккан масаллирим. Ёзганларим узимни хам, бош- 
каларни хам т^лкинлантирмади, к;итик,ламади...” , —  деб ёзади. Биз- 
нингча, бу ran хеч кандай асосга эга эмас; ёзувчи “Кутлур кон" 
романининг турилиши хак,идаги цайдларида бу хавда умуман ёзма- 
ган.
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нинг олдин сезилмаган кирралари яркираб курини- 
ши мумкин. Баъзида илк ижодий режа йиллар даво- 
мида уз ижросини топа олмасдан, *осил бермасдан 
эскириши ва баъзида эса кенгайиши *ам мумкин. 
Маълумки, ёзувчи Шароф Рашидов узининг “Ролиб- 
лар” киссасини 1951 йилда яратган ва унда бир кол
хоз *аёти мисолида узбек пахтакорларининг “ок; ол- 
тин"дан мул *осил олиш, янги ерларни узлаштириш 
ва сугориш *амда пахтакорлар турмуш маданиятини 
ошириш йулидаги кураш акс эттирилган эди. Бирок 
унда акс эттирилган *аёт калами, —  танкидчи Матё- 
куб Кушжонов ёзганидек, —  *али муаллифнинг узини 
етарли даражада каноатлантирмаётган эди. Чунки 
йиллар утиши (табиий) билан ёзувчи тасаввури янги- 
янги фактлар, кечинмалар, вокеалар, узгаришлар 
билан бойиган ва санъаткорлик тажрибаси юксала 
борган сари илк режанинг янги шохобчаларининг 
ички нурланишини кашф этиши табиий эди. Шу са- 
бабдан, кисса устида ишлаш узок давом этди, Асар- 
нинг ун саккиз боби кайта ёзилди, колганлари етук 
ёзувчи кузи билан таздир килинди. Ни*оят, *аёт ма- 
териаллари билан янада бойиган, “янги салмо^ли, 
куп планли роман” (В. Кожевников), 1972 йилда эълон 
килинди. Романда “Ойкиз ва Олимжонларнинг бола- 
ликдан бошланган *аёт йули т^лдирилган, натижада 
улар курсатаётган ка*рамонлик ва жонбозликлар 
уларнинг *аёт йуллари мантики асосида далиллан- 
гандир. Толиблар” романида ёзувчи Улуг Ватан уру- 
ши йилларида халк; бошига тушган кулфатнинг нак,а- 
дар ofhp эканлигини ва бу ofhp кунларда халк курсат- 
ган матонатни акс эттирадиган реалистик манзаралар 
яратди”1.

Шамол шамни ^чиради, гулханни ловуллатади. 
Ёзувчи талантининг, бадиий ма^оратининг бугунги кучи 
романда илк режанинг ифодасини янада таъсирчан, 
маъносини юксак ва гузал булишига олиб келди.

’ М. Кушжонов. Хаёт ва цахрамон. Т., F.FynoM номидаги адабиёт
ва санъат нашриёти, 1979 йил, 250-бет.
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Юкоридаги фикрларимиздан шундай хулосага ке- 
лиш мумкин: илк ижодий режа к,анчалик узгаришлар- 
га учрамасин, барибир у изсиз йукрлмайди. асли- 
да, санъаткорнинг илк режаси билан ерга ташланган 
ypyF такдири содир булади: усимлик турилиши учун 
ypyF улади, лекин у усимлик танасида усади ва шу 
усимлик бошорида яшайди”1.

Асар шаклланиши жараёнида ёзувчи ил^ом билан 
ме^нат килади. Дастлабки кутаринки *олат кейин- 
рок тартибга тушади, ижодий хаёлларнинг парвози 
аста-секин тиницлашади. Ёзувчининг талант кучи, 
диккати, бутун борлири бир марказга тупланади; 
булажак кдхрамонлар аникланади. Асарнинг асо- 
сий поэтик FOflCM, унинг образли ифодаланиши 
кузга ташланади ва шу дойра атрофида образлар 
харакат кила бошлайдилар. Характерлар тасвири, 
улар хатти-*аракатлари ва психологияларини  
асослашнинг й^ллари, фабула ривожининг жуда к^п 
вариантларидан (Толстой айтганидек, миллиондан 
бири) энг маъ^ули танланади. Киск,аси, санъаткор 
онгида яхлит яратмо^чи булган асарининг нусхаси, 
бадиий модели яратилади. Эндиги ran яратилажак, 
турилажак асарнинг хаётийлигини, жонлилигини таъ- 
минловчи ёзувчи калбининг кон томирига, санъат
корнинг суз сехрига, уткир фа^мига, ажойиб ил><о- 
мига... яна ва яна жуда к^п психик жараёнларга бог- 
ликдир.

Юк,оридаги фикрларни хулосаласак, “*ар кандай 
бадиий иш жараёнини шартли равишда уч даврга 
булиш мумкин: 1) материал жамрариш даври, 2) асар- 
ни “уйлаб” пиширмок, даври, 3) уни ёзиш даври"2.

Биринчи даврни иккига булиш мумкин:
а) "Дастлабки бадиий жамгариш” даврида А.Фа

деев ёзганидек, “Ёзувчи кисман онгли равишда, кис- 
ман стихияли тарзда вок,елик материалини йириб бо-

1 Оклянский Ю. Рождение книги, М., “Художественная литерату
ра". 1973 г., стр. 65.

2 А. Фадеев. Менинг адабий тажрибам —  *аваскор муаллифга. 
"Бадиий ижодхакида", Т., Уздавнашр, 1960 йил, 115-бет.
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ради ва купинча бунинг нима булишини узи хам бил- 
майди”1.

Санъаткор оддий шахе, уз мамлакатининг фука- 
роси каби *аётда яшар экан, албатта, куради, эши- 
тади, *ис килади, иштирок этади. Нималардир уни 
кайрон колдиради, кандайдир вокеалар эътиборини 
тортади, кандайдир муносабатлар мекрини кузгата- 
ди ёки разабини келтиради. Унинг *аёт й^ли такоми- 
лида дуч келган одамлар, вокеалар ва улар уйротган 
>̂ ар хил таассуротлар, шахеий тажрибаси —  мия 
“кутича”сига йирилиб боради. Демак, “вокеликнинг 
хом материали: уни энг к^п кайратда колдирган шахс- 
лар, кишилар характери, вокеалар, айрим колатлар, 
табиат манзаралари ва шу кабиларгина мавжуд була- 
ди.”2

б) “Бадиий режанинг тугилиши ва “портлаши" дав- 
рида ёзувчининг каётни ва адабиётни урганиши, му- 
шо*ада ва му^окама килиши жараёнида фикр, роя 
тугилади. Ана шу фикр, роянинг ифодаси учун сабаб 
булган инсон хакида, вокеа туррисида ёзгиси келади, 
орзу, майл уйронади. “ ...Ёзувчи онгида маълум бир 
х,аёт кодисасининг аломатлари тупланиб колади ва 
улар образда гавдаланиш учун факат конкрет сабаб- 
га, конкрет шахе ёки вазиятнинг топилишига “караб 
колади”3. Катализатор (эврика!!!) топилгач, ёзувчи 
хаёлида чувалашиб юрган саноксиз таркок вокеалар, 
образлар яхлит шаклга киради. Ёзувчи ижодий коби- 
лияти, истеъдоди, таланти кучли вулкондай шиддат 
билан ишга киришади. Райратига гайрат, шижоатига 
шижоат, юрак зарбига зарб кушилади. "Уйланган асар 
санъаткорнинг куз унгида узининг барча гудаклик на- 
фосати билан намоён булади ва оналик туйгусига

1 А. Фадеев. Менинг адабий тажрибам —  хаваскор муаллифга,
115-бет.

2 А. Фадеев. Менинг адабий тажрибам —  хаеаскор муаплифга,
116-бет.

3 А. Ках*ор. Хэёт ходисасидан бадиий тукимага. Адабиётимиэ- 
нинг автобиографияси. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат на* 
шриёти. 1973 йил, 208— 209-бетлар.
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тулиб тошган санъаткор хушбуй рунчанинг рангини 
куради, тез етилаётган меванинг мазасидан лаззат- 
ланади”1.

Иккинчидан, ёзувчи “Ижодий ме*нат ва ка)фамон- 
ликка бел борлар экан, демак, кандайдир кудратли 
куч, кандайдир енгилмас запрос уни шунга тортади, 
шунга интилишга мажбур этади. Бу куч, бу э*тирос — 
пафосдир. Пафосда шоир худди жонли гузал мавжу- 
дотга кунгил бергандек, рояга мафтун булган зот си- 
фатида намоён булади, бу мавжудотнинг узи ана шу 
роя билан э*тиросли равишда тулиб тошган булади 
ва санъаткор бу рояни онги, идроки билан эмас, фа- 
к,ат бир ху\с билан эмас ва уз ру*ининг бирорта коби- 
лияти билан эмас, балки уз маънавий *аётининг бу- 
тун тулалиги ва яхлитлиги билан мушо^ада этади. 
“Пафос” деганда *ам э^тирос кузда тутилади, шу би
лан бирга бошк,а х,ар к,андай э^тирос каби инсоннинг 
тул^инланиши, бутун асаб системасининг ларзага ке- 
лиши билан борлик, булган э^тирос кузда тутилади, 
аммо пафос доимо инсон калбида роя кучи билан алан- 
га олдираётган ва доимо рояга интилувчи “э^ирос- 
дир”2.

Демак, пафос, —  И.О.Султонов, таъкидлаганидек,
—  роя билан борлик; *исни, бирор рояга мафтунлик 
натижасида ижодкорда пайдо булган каттик, х,аяжон- 
ни, кутаринки рухни билдиради. “Пафос ёзувчининг 
ил*ом манбаидир. У ёзувчини улур ниятлар билан ишга 
утиришга ва буюк асарлар яратишга ил^омлантира- 
ди. Буюк ёзувчиларнинг ма^сулдорлигини ва тезкор- 
лигини пафоссиз, уларни фидокорона ишлашга маж
бур этган р о я в и й  энтузиазм, райрат (ташаббус)сиз 
тушуниш мумкин эмас”3.

1 Оноре де Бальзак. Собр. соч. в 24-томах, т. 10. М., 1954, стр. 
211.

2 Белинский В.Г. Собр. соч., т. 3, стр. 378.
3И. Султон. Адабиёт назарияси. Т., “Уцитувчи”, 1980 йил, 161- 

бет.
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“Афтидан... вокелик образларини дастлабки жам
рариш даврида *ам санъаткор, вокеликдан олган та- 
ассуротлари орасида бирон бир социал (кодиса) то- 
ифа, синф вакили сифатида узининг онгини, психи- 
касини, айникса, кайратга солган нарсаларни алокида 
ажратиб куяди; бошкача килиб айтганда, ижодий иш- 
нинг энг дастлабки давридаёк санъаткор социал ша~ 
роитга кеч дахли й^к “мустакил” индивидуал шахе 
сифатида намоён булмайди”1. Демак, ёзувчининг из- 
чил дунёкараши материал танлашда кам, фактлар 
туплашда кам, тупланган ва танланган материал ва 
фактларни муайян бир роя атрофига жамгаришда х,ам 
алокида роль уйнайди. Ёзувчи муайян роя ва идеал- 
лар учун курашчи экан, ранг-баранг вокеликка шу нук- 
таи назардан карайди. Унинг дунёкараши бадиий ре- 
жани, асар роясини конкретлаштиради...

Асарни уйлаб “пиширмок" ёки асарнинг шаклла- 
ниши даврида ёзувчи онги ва калбидаги зур кутарин- 
килик ва унинг яхлит таркиб топаётган асарга —  аник 
максадга каратилиши, уз навбатида, образлар, воке- 
аларни “элаш"га ва энг кимматлиларини саралашга, 
танлашга, етмаганларини т^лдиришга имконият бе- 
ради.

“Бу даврда... асарнинг асосини ташкил килган 
фикрлар, идеяларни кандай йуллар, кандай вокеалар 
оркали, бу вокеаларни бирин-кетин кандай тартиб- 
лаштириш оркали бериш устида куп уйлайсан”2. Асар 
рояси, темаси, образлар системаси, сюжети, ком по- 
зицияси, тили ва бошк,а куплаб бадиий унсурлар рав- 
шанлантиради.

“Уз-узидан маълумки, санъаткор ишининг учинчи 
даврига ути б, ёзишга киришганида илгари уйлаб 
кУйган нарсаларидан куписи колиб кетиб, куп нарса- 
лар ёзиш жараёнида купрок куч ва равшанлик билан

1 А. Фадеев. Менинг адабий тажрибам —  *аваскор авторга. Б а 
диий ижод оди да  Т., “Уздавнашр, 1960 йил, 116-бет.

2 А. Фадеев. Менинг адабий тажрибам —  *аваскор авторга, “Б а 
диий ижод одида". т., Уздавнашр, 1960 йил, 118-бет.
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ойдинлашади: унинг дастлабки режалари озми-к^пми 
даражада ^згаради, лекин уйлаб к,¥йилган асарнинг 
асосий негизлари деярли хамма вакт сакланиб кола- 
ди. Ёзувчилар доирасида раем булган асарни етил- 
тириш” деган термин ана шундай келиб чиккан. Ка- 
ламкаш уртоклар, асарнинг асосий идеяси мутлако 
равшан б^лгач, асосий тема ва сюжет озми-к^пми ой- 
динлашгандан кейингина ёзиш керак, —  дейдилар1. 
Асар етилтирилган ва чукур уйланган такдирда ёзиш 
жараёнида унчалик катта узгаришлар булмайди2. Етил- 
май, чала тугилган асар мукаррар равишда буш, пук 
булади, унинг идеяси авторнинг узига етарлича рав
шан ва тушунарли булмаганидан, к^пинча китобхонга 
англашилмай колади...”3.

Бу *аки*атларни такрорлашдан максад шуки, ижо- 
дий жараён бетакрор, бой, “се>фли" б^лишидан катьий 
назар, уни изчил урганиш этапларини та*лил этиш 
мумкинлигини таъкидлашдир.

Иккинчидан, ёзувчи шахеи ва калби призмаси орк,а- 
ли яратилган, тугаллик касб этган хаётнинг юзага ке- 
лиш сирларини, бу сирларни урганишга имкон бера- 
диган психик жараёнларни текширишнинг йуллари 
куплигини ва актуаллигини кдйд килмокдир.

Ишимизда асосий диккат ижод табиати масаласи- 
га кэратилгани учун хам, ёзувчи томонидан “инсон ру*и 
х,аётини яратиш” сирларининг тах/шлига утамиз. Бу 
уз навбатида ёзувчи ва хаёт муаммосини текшириш- 
га даъват этади.

1 Жумладан, С. Ахмад ёэади: “Шуни хдм айтиб куяйки, одамлар 
орасида куп юрганимдан, яхшини дам ёмонни хдм куп курганимдан 
менга одамларни тасвирлаш унна кийин булмайди. Сюжет дам уз-узи- 
дан келаверади. Боя айтганимдек, вокеанинг охиригача уйлаб, тайёр 
килиб к^ймайман. Нари борса асарнинг ярмигача пиши* цилиб уйлаб 
оламан. Баъзан вокеанинг охирини х£м пишитиб куяман” (Кдранг: у. 
Норматов. Талант тарбияси. Т., мёш гвардия”, 1980 йил, 104-бет.)

2 Ойбекнинг “Навоий" романи тфрт ярим ойда ёэиб битирилган 
ва к$лёзманинг вариантига кейин тузатиш ва узгаришлар киргизишга 
хожат крлмаган" (Каранг: И. Султон Адабиёт назарияси. Т., “Фан" 
1980 йил, 161-бет.)

* Каранг: У.Норматов Талант тарбияси. Т., “ё ш  гвардия" 1980 
йил, 104-бет.

62



УЧИНЧИ БОБ

ЁЗУВЧИ ВА ХАЁТ

Хаёт шунчалик поёнсиз ва куп 
кирралики, киши унда кдрийб хдм- 
мавакт узининг кучли ва чинакам 
эхтиёжига ярашасини топа олади.

Н.Г.ЧЕРНИШЕВСКИЙ

Адабиёт ва санъат сирларини етарли тушунмаган 
китобхон реал *аёт билан поэтик реалликни, табиат 
билан санъатни, бошдан кечирилган билан тасвир- 
ланган кечинмани фаркига бормаслиги, хаётни ада
биёт билан бараварлаштириши мумкин.

Шунинг учун реал *аёт билан поэтик ижоднинг му- 
носабатлари муаммосини текшириш бадиий ижод 
жараёнини турри ва асосли тушунишга олиб келгани- 
дек, ёзувчилар ижодий лабораториясининг баъзи кир- 
раларини *ам та^лил килишга имкон беради.

Баъзи китобхонлар уйлаганидек, ёзувчилик *аёти- 
мизда, турмушимизда руй берувчи *амма нарсалар 
*а*ида *икоя цилиш билан чекланмайди. Агар шун- 
дай булганда, бундан осон иш булмасди; бир кунда 
юз берадиган саноксиз вокеа-^одисалардан бир не- 
чта китоб ёзиш мумкин б^ларди. Ёзилганда хам бу 
китоблар турмушнинг ва одамларнинг кучсиз, *еч ким- 
ни цизицтирмайдиган, оддий нусхаси (копияси) булиб 
колаверарди. Унда хаётнинг му*им ва кераксиз, за- 
рурий ва тасодифий, биринчи ва юзинчи даража нар- 
салари аралаш-куралаш холида булардики, укимокчи 
булган одам зерикиб “уларди".

“Олим, —  дейди И.Гончаров, —  *еч нарсани ярат- 
майди, балки таб и атд а ги  тайёр  ва  яш и р и н  
хаки катни очади, санъаткор эса хакикатга ухш аш  
нарсани яратади, яъни у  кузатган хаки кат ф анта- 
зиясида аксини топади ва бу аксини уз асарига 
олиб утади... Демак, бадиий *аки*ат ва *аёт хакикати 
бир хил нарса эмас. Турмуш хаётдан бутунисича санъ-
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ат асарига олиб кирилса, у хаётий хакконийлигини 
йук,отади ва бадиий ха^и^ат хам булмайди...

Санъаткор туппадан-турри табиат ва эдеётдан 
ёзмайди, балки унга хакикатан ухшаш килиб яра- 
тади. Ва  худди ана шунда ижод жараёнининг мо- 
Х.ИЯТИ мужассамлашган...”1 (Таъкидлар бизники —
Х.У.).

Ёзувчи хаёт хакикатига ушаш нарса (бадиий 
*акикат)ни яратиш учун, хаётий факт ва *одисаларни 
узининг ру*ий лабораториясида “кайнатиши”, ишла- 
ши, синтезлаштириши, яъни тасаввури, хаёли, таж- 
рибаси, калби, дунё^араши, табиати билан бойитган 
ва муайян мавзуга, гояга хизмат килувчи энг зарур 
деталларни, характерли ва керакли факт ва *одиса- 
ларни танлаган *олда, тугаллик касб зтган хаётни яра- 
тиши лозим. Ана шундагина “санъаткор —  уйдирма- 
лар ижодкори — одамларни худо, табиат ёки тарих 
яратганидан кура аълорок, мислсиз даражада гузал 
килиб ярата олади" (М. Горький).

Демак, Абдулла Ка>^ор айтганидек, бадиий *а^икат 
“...*аёт ха^икатини кунгил призмасидан утказиш, уни 
*ис килиш, унга уйлаб юрган гапларингни сингдириш, 
тилак ва идеалларингни кушиб ифодалаш билан юза- 
га келади. Бадиий *ак,икатни тугдирадиган, ма^алла 
комиссиясининг “бунга ишонинглар” деган мазмун- 
даги справкасига хожат ^олмайдиган факт ва уйдир- 
ма меъёрини топишнинг мушкуллиги *ам худди ана 
шундадир”2.

Демак, реализм адабиёт ривожининг етук боскичи 
булиб, у булиши мумкин булган ^аётни, реал хаётда- 
ги одамларнинг образларини жонлантиради: асл *аёт- 
га нисбатан тасодифлар, икир-чикирлардан холи 
булган; тулицрок, таъсирлирок, ишончлирок, килиб 
кайта яратилган оламнинг тасвирини беради.

1 И. А. Гончаров. Собр.соч. в восьми томах, Т., М., “Художе
ственная литература", 1980 г., стр. 140-141.

2 Каранг: Адабиётимиз автобиографиям, Т., Р.Рулом номидаги 
адабиёт ва санъат нашриёти, 1973 йил, 211-бет.
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ХДЁТИЙ ХАКИ КАТ ВА БАДИИЙ ХАКИКАТ

Бадиий ха^икатнинг асоси хаётдир. Чунки, ёзувчи- 
нинг курган-билганлари ва шахсий тажрибаси, кечин- 
ма ва таассуротлари бадиий асарнинг юзага келиши- 
да энг асосий омил саналади. Ёзувчи хамма вакт 
хаётий факт ва ходисалардангина туртки олиб, бади
ий ха^ицат кашфи томон йул олади.

“Купчилик каби мен хэм, —  деб ёзади А.Каххор, —  то 
“ёзувчилик” нималигини, шахсий тажриба, таассуротлар 
адабий асар учун ни^оятда кимматли материал булиши- 
ни тушуниб олгунимга кдцар анча овора булганман. Буни 
билиб олганимдан кейин болалик чогимда курганим, 
одамлар, ёшлигимда содир булган вокеа-ходисалар бош- 
кдча булиб куринди. Утмиш чукур ертулалардаги шароб 
сингари хотирада тинийди, орадан кэнча вакт утса, ша
роб шунча тиник, ва кучли булганидай, ёшликда курган- 
кечирганлар энг соф ва кучли хотиралар булиб, умрбод 
эсдан чик^иайди. Утмишдаги ана шу таассуротлар кей- 
инчалик, купгина хикояларим учун асос, йирик асарла- 
римга эпизодлар булиб хизмат *илди”\

Худди шунингдек, “Кутлур к;он"нинг юзага келиши- 
да Ойбекнинг уз кузи билан курган вок;еалари, хоти- 
расида учмас из ^олдирган утмиш ва буларни айтиш 
учун етарли тажриба туплагани асос булган. Хамид 
Яулом “Менинг “Машъал”, “Мангулик” асарларимга 
узимнинг курган кечирганларим, илк совет мактаби- 
да укиб юрган кезларим болалик хотирамда колган 
таассуротлар асосида гавдалантирилган”2, —  деяр 
экан, ёки Мирмухсин “Романда (“Дегриз угли" —  Х.У.) 
акс этган вокеалар ичида булмаганимда, э^тимол шун- 
дай асар яратилмас эди...” дейди3. “Умид"даги вок,е- 
алар боя айтганимдай, китобдан таъсирланиш о^ибати

1 А. Каххор. Хаёт *одисасидан бадиий тукимага. Адабиётимиз 
автобиографияси, Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат нашриё- 
ти, 1973 йил, 196-бет.

2 Каранг: У. Норматов. Талант тарбияси, Т., “Ёш гвардия”, 1980 
йил, 68-бет.

3 Шу китоб, 53-бет.
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эмас, хаётни кузатиш самараси. Бу роман оз вактда 
ёзилган булса хам, унда узок йиллик хаётий тажриба- 
ларимни, кузатишларимни ифода этганман”1, —  деб 
ёзар экан, бундан куринадики, шахсий хаётий тажри- 
ба ва таассуротлар санъаткорга жуда якиндан таниш 
булган материални белгилаб беради, бу материал эса 
бамисли хазина —  кон. Лекин бу шундай хазинаки, 
ундан инсон рухи, худди олтин заррачалари рудалар 
каърида булганидек, хаётий факт ва ходисалар ичи- 
да аралаш-куралашдир. Ёзувчи муайян гоявий-бади- 
ий максад асосида хаётни к,айта яратар экан, худди 
ана шу максаднинг бир бутунлигини, мафтункорлиги- 
ни таъминлашга кодир булмаган кераксиз ва фойда- 
сиз факт ва ходисалардан воз кечади, энг характер- 
ли, зарурийларини танлайди, саралайди; узида (хо- 
тирасида, калбида, зехнида) борини кушади. Токи 
асар яхлит ва тугаллик касб этмагунча бу жараён уз- 
луксиз давом этаверади.

“Маъдан заводларида магнит кранлари бор. Бир 
четда темир-терсаклар, гишт ва ёгочлар аралашиб, 
бетартиб уюлиб турган булса, магнит крани юкори- 
дан тушиб келади-ю, факат узига керакли маъданни 
тортиб олиб чикиб кетади. Маълумки, магнит факат 
темирни, пулатни узига тортади. Магнитга тортил- 
майдиган риштлар, ёгоч ва кесаклар жойида колаве- 
ради.

Ёзувчининг уз олдига куй га н гоявий-бадиий мак* 
сади мана шу магнит кранидай хизмат кил ад и, — деб 
ёзади П. Кодиров. —  Ижодкор уз ихтиёрида бор объек
тив ва субъектив имкониятлардан тулик ва самарали 
фойдалана олмаса, ижодий ихтиро килолмайди”2.

Куринадики, бадиий хакикатнинг заминида хамма 
вакт хаётий тажриба, реал фактлар, реал кечинма- 
лар ётади. Лекин унинг бадиий тукима билан уйгун- 
лиги кай даражада булиши керак?

1 Каранг: У. Норматов. Таланттарбияси, Т., “ё ш  гвардия", 1980 
йил, 58-бет.

2 Каранг: Адабиёт назарияси, 2-том. Т., “Фан" 1979 йил, 109—  
110-бетлар.
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Абдулла Каххор ёзади:
“Бемор" деган хикоямда тасвирланган вокеага 

ухшаш ходиса уз бошимдан утган. Ун учинчи йиллар 
б^лса керак, беш яшар бола эдим. Куконга якин Яй- 
пан кишлогида турардик. Онамнинг ой-куни якинла- 
шиб, уни дард тутарди чоги, к,оронги кулбамиз ичида 
к^рпа-тушак килиб ётар, ичкаридан унинг бурик инг- 
раши, жонини куярга жой тополмай к;ичк;ириши эши- 
тиларди. Яйпан катта кишлок эди, бирок У ерда врач 
йуКг тиббий ёрдам нима эканлигини хаёлимизга хам 
келтиролмасдик. Бундай холларда куни-кушниларни- 
кига югурилар, кексарок хотинларни айтиб чикилар, 
унинг дояликни уддалай олиш-олмаслиги билан хеч 
кимнинг иши б^лмас, кекса булса, бу сохада кузи пиш- 
ган булса бас, хар кандай кампир бу ишга ярайве- 
рарди.

Биз Яйпанга якинда кучиб келган, у ерда кариндош- 
урурларимиз йук эди, шу сабабли о та * кушни хотин- 
ни чакириб чиеди. Хотин келиб, аям ётган уйга кириб 
кетди. Кеч кирди. Мени уйку боса бошлади.

Ёнимда утирган отам бирдан урнидан турди. Кузим- 
ни очдим, тепамда халиги кУшни хотин турарди. “Тинч- 
ликми?” —  ховлихиб суради отам. “Тинчлик, лекин 
кийналаяпти, бечора..." Кампир жим булиб колди, 
кейин менга ишора килди. “Болага айтинг, худодан 
сурасин, боланинг гунохи йук. унинг дуоси тез ижо- 
бат булиб, худойим йул берса, шурлик омон-эсбн 
кутулса ажаб эмас...” Отам менга томон энгашди: “Э 
худо, аямга нажот бер* дегин, дерди. Отам кУРКУВ ва 
жахл аралаш мени кистарди: “Бул тез, нега имиллай- 
сан". Дуо кила бошладим, бу орада бир-икки йиглаб 
хам олдим, кейин ухлаб колибман. Эрта билан уйгон- 
сам аямнинг кузи ёрибди.

Хикояда бирмунча бошкачарок хаёт тасвирланган. 
Бир хотин орир дард билан узок вакт ётиб колади-ю, 
эри уни докторга бокизишга курби етмайди ва ар- 
зон-гароврок хак оладиган мулла, табиб, кинначига 
боришга, кейин эса, энг сунгги чора сифатида, кушни 
кампирнинг “бегунох г^дакнинг сахарда килган дуоси 
ижобат булади” деган маслахати билан иш тутишга
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мажбур булади... У хар куни сахарда туриб, турт ёшли 
хизчасини уйготади ва уйку гашлиги билан йиглаб 
турган к,изига дуо ургатиб, уни такрорлашга мажбур 
килади. Бемор аёл бир куни орирлашиб сахар вахти- 
да улади. Эри кизчасини улик ёнидан олиб, бошка 
ёкка ётцизаётганда к,изча уйгонади ва кузини очмас- 
дан одатдагича дуо хилади: “Худоё аямди дайдига 
даво бейгин...” дейди.

Сиртдан Караганда хикоя бошимдан кечган ходи- 
сага унча ухшамайди. Хакикатда, бизнинг хонадо- 
нимизда булиб утган бу вокеа мохияти эътибори 
билан уша давр учун нихоятда характерли ходиса 
эди. Унинг бутун фожиаси хам худди ана шунда —  
камбарал, жахолатда умр кечирган одам учун одат- 
даги вок,еа эканлигида эди. Аммо шунинг узи кифоя 
хилмас, инсоннинг хаёт-мамот холатини, унинг ни
хоятда OFHp турмуш шароитидаги уша ночор ахво- 
лини, улимга махкум килиб хуйилганини курсатиш 
талаб килинарди.

Хархолда мен учун “Бемор" уша болалигимдаги 
таассуротларим билан чамбарчас борлих. Сюжет та- 
ассуротларни уз “ичига олганлиги” учунгина эмас, 
балки бутунлай уша таассуротларга асосланганлиги 
учун хам шундайдир. Мен фактни узгартирар экан- 
ман, хаёт хахихатига ^арши бораётибман, деб мут- 
лак,о уйлаган эмасман. Аксинча, хикояда хаётни худ
ди шундай курсатиб турри иш цилганимни энди бил- 
дим: беш ёшлигимда аямдан ажралиб, етим холишим 
уша давр шароитида хеч ran эмас эканлиги, бу жудо- 
лик натижасида юз бериши мумкин булган бутун дах- 
шатларни ва бунинг барча охибатларини энди тушу- 
ниб етдим. Утмишнинг дахшатли манзараларини хаёл 
уз-узидан тулдиради”1.

Куриняптики, А.Каххор бошидан кечирган хаёт 
хахихати билан хикоядаги бадиий хахихат уртасида 
катта фарх мавжуд.

1 А. Каххор. Хаёт ходисасидан бадиий тукимага. Адабиётимиз
автобиографияси. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат нашриё-
ти, 1973 йил, 196— 199-бетлар.

68



Хаётда Абдулла Каххорнинг аясини дард тутса ва 
охири куз ёриши билан тугаса, хикояда Сотиболди- 
нинг хотини касалга чалинади ва охири вафот этади.

Хаётда беш ёшли Абдулла отасининг ургатишича, 
“Э худо, аямга нажот бер”, —  деб дуо килса, хикояда 
турт яшар кизча к;ушни кампирнинг ургатганича, “Ху
дое аямди дайдига даво бейгин...” деб дуо килади.

Хаётда, Яйпанда врач йук, тиббий ёрдам нимали- 
гини хаёлга келтира олмасалар, хикояда “Докторхо- 
на деганда Сотиболдининг куз олдига извош ва о * 
пошшонинг сурати солинган 25 сумлик пул келар эди”.

Хаётда Абдулланинг отаси —  темирчи булса, хико- 
яда Сотиболди —  Абдуганибойнинг батраги, “хонаки 
бир касб” эгаси, кдрздор камбагал...

“Бемор” хикоясида ёзувчининг гоявий-бадиий мак- 
сади-утмиш хаётнинг фожиаларига тула аччик; такди- 
рини, ночор ахволини курсатиш воситасида ижтимо- 
ий тенгсизликни фош этишдир.

Хикояда хамма унсурлар ана шу мацсадга буйсун- 
дирилади, ортикча нарсалар тушириб колдирилади, 
етмагани хаёлан тулдирилади. Шу асосда Сотиболди 
хотинининг OFpn6 колиши, беморнинг куп азоблар 
тортиши ва жахолат ботк,огида яшаётган турт яшар 
кизчасининг охи-зорига карамай вафот этиши —  
утмишнинг аччик бир тугал лавхаси яратилади.

Юкорида айтганимиздек, ёзувчининг вазифаси 
хаётнинг айнан (копияси) нусхасини бериш эмас, бал
ки булиши мумкин булган хаётни тасвирлаш экан, 
ёзувчи уз бошидан кечирган ва курган, эшитган воке- 
аларни онг ва халб призмасидан утказади. Уша давр 
шароитида етим холиш хеч ran эмаслигини, жудолик 
дахшатлари ва охибатларини хаёлан тасаввур килар 
экан, камбагал, нихоятда o f h p  турмуш кечирган С о 
тиболди, унинг хотини ва хизчасининг фожиаси, ач
чик такдири жонланади, куз олдига келади.

Ёзувчи хаёт фактларини ^згартирса-да, лекин бо- 
лаликнинг соф ва бегубор таассуротларини, хаётий 
тажриба асосида тасвирланаётган хаётнинг жонлан- 
тирилиши тасвирнинг хиссийлиги, гузаллигини таъ- 
минлайди. Ана шу хаётнинг холис ва самимий тасви-
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ри умумлашма даражасига кутарилади ва бизда 
утмишдаги ижтимоий тенгсизликка карши кучли наф- 
ратни уйготади. Абдулла Кахкорнинг “Анор”, “Кур 
кузнинг очилиши”, “Минг бир жон” *икоялари хам худ- 
ди шу усулда яратилгандир.

Демак, бу хил усулда яратилган асарларда санъ- 
аткор образ ёки сюжетни яратар экан, у тулигича хаёт 
*акикатига мос булмайди. Масапан, “Бемор”да Сотиб- 
олдининг хотини улади, хаётда эса А. К,а>9<орнинг аяси 
кузи ёрийди. “Минг бир жонда"да Мастура тузалиб 
кетади, хаётда Турахон аянинг кизи вафот этади ва 
ш.к.

Ёзувчи хаётнинг конкрет хакикатини бадиий 
хакикатга айлантириш жараёнида, уни онгли равиш- 
да “бузади”, “адолат юзасидан иш тутади”. Бу билан 
биринчи хикояда ижтимоий тенгсизлик хукм сурган 
жамият камбагал, ночор бемор аёлни улимга махкум 
этишини курсатса, иккинчи хикояда инсоннинг хаётга 
мухаббати бекиёс даражада кудратли кучга эгалиги- 
ни чу кур акс эттиради.

Ёзувчи, умуман шу усулда яратилган асарларда, 
хусусан икки хикояда хам тасаввур ва таассуротлар- 
нинг хамма маълумотлари хотирасининг маълум мо- 
ментларидан келиб чикаётганини сезади ва яхлит, 
тугаллик касб этган асарнинг эпизодлари (кисмчала- 
ри) кандай фактлар ва кузатувлар асосида юзага кел- 
ганлигини курсата олади.

Бошкача усул хам мавжуд. Бу усулда яратилган 
асарларда качонлардир олинган кечинма, таассурот- 
ларга нисбатан тасаввур эркин харакат килади; у 
качондир билинган ва бошдан кечирилган нарсадан, 
гарчи унинг конкрет куриниши, объектив хакикат 
булмаса хам яхлит нарса яратади. Бу асардаги бади
ий хакикат хаёт *акикатига шунчалик мос тушадики, 
гуё кашфиётдек туюлади.

Яна А. Каххорнинг ижодий лабораториясига кай- 
тамиз. У ёзади:

“Менинг “Угри” деган хикоям 1936 йили, худди 
Чехов асарларини берилиб укиб юрган давримда 
ёзилган эди. Хикоя болапигимда куршаб олган тур-
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муш, эски даврни курсатишга баришланган. Аммо мен 
“Анор"даги Бабар, “Бемор”даги узимнинг онам (“Минг 
бир жон”даги Турахон аянинг кизи —  Х.У.) сингари, бу 
хикояда "модель” хизматини утаган одамни курган, 
во^еанинг шохиди булган эмасман. Бу картинани, гар- 
чи уни ёзишда хотирамда колган ва ён дафтаримдан 
олинган баъзи тасвир воситалари хамда деталлар- 
дан фойдаланган булсам хам, узимча тасаввур к,ил* 
ганман, уйлаб чи^арганман. Гап бу сафар хотира даф- 
таридан олинган ана шу деталлар устида кетаяпти. 
Улардан характерлар кад кутарди. Бу эса прозада 
деталнинг а^амияти ва имкониятлари юзасидан мен- 
га Чехов томонидан берилган таълимнинг ни^оятда 
мухим самараси эди.

Кунларнинг бирида хотира дафтаримга халкнинг 
хазил-мутойибапаридан “Йу^олмасдан илгари борми- 
ди?” деган иборани ёзиб куйдим. “Угри” хикоямни 
ёзаётганимда, шу иш бериб колди. Шунчаки бегараз 
хазил учун айтиладиган бу иборани кекса де*к;он *уки- 
зи угирланганидан шикоят килиб борганда Аминнинг 
тилидан айттирган эдим, уткир пичинг маъно касб 
этди. Менинг ихтиёримдан ташкари ижтимоий умум- 
лашган кучга эга булди, айни чогда индивидуал шахе 
характерини очиб юборди.

Бу хикояни мен бошдан-оёк деталлар, характерли 
савол-жавоблар асосига курганман. Кейин хаётда 
урни-тагида йук, кекса де*кон, унинг устидан мазах 
килувчи, фаразларим самараси булган амалдорлар 
хам мен реал хаётдан кучириб ёзган илгариги кахра- 
монларга Караганда бирмунча жонлирок, эканлигини 
куриб хайратда крлдим ва севиниб кетдим"1.

Авторнинг ушбу гувохлигидан хам куринаяптики, 
А. Каххор хаётда Кобил бобони ва хукизнинг йуколи- 
ши натижасида элликбоши, амин, тилмоч, пристав- 
лар билан булган аччик, саргузаштини —  картина “мо-

1 А. Кдххор. Хаёт ^одисасидан бадиий тукимага. Адабиётимиз
автобиографияси, Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат нашриё-
ти, 1973 йил, 214-215-бетлар.

71



дель”ининг шо*иди булган эмас, узича тасаввур кил- 
ган, уйлаб чикарган.

Хаётда айнан шу вок,еа (“модель”) булган булмаса- 
да, лекин утмишда Кобил бобо сингари кадр-киммати 
ерга урилган, бошига “ташвиш” тушган камбараллар- 
нинг эл юрт устунлари томонидан с^нгги бор будигача 
талон торож килиниши, “отнинг улими —  итнинг бай- 
рами"га айланиши х,одисаси минглаб оддий кишилар 
такдирига камоханг эканлиги объектив какикат эди. 
Шунинг учун *ам А. К,ах*орнинг хикояда яратган бади- 
ий хакикати реал хаёт хакикатига шунчалик хос ва мос 
келадики, бундан ёзувчи севинади, хайратга тушади.

И к кал а усулда хам яратилган асарлардаги бадиий 
хакикатга хотира мате риал и, шахсий ва ижодий таж- 
риба асосдир. Бизга кашфиётдек туюлган (Туробжон, 
унинг хотини; Сотиболди ва унинг хотини хамда ку\з- 
часи, Мастура, Кобил бобо, элликбоши, амин, прис
тав) образлар шахсий кузатишларга, кечинмаларга ва 
аник тасаввурларга асослангандир. Агар биринчи 
усулда —  хамма нарса онгли равишда юзага келса ва 
бадиий какикат тажриба билан исботланса, иккинчи 
усулда —  гуё у бадиий хакикатни “уйлаб чикаради", 
шахсий тажрибанинг баъзи кирраларидан (хотира 
дафтаридан олинган “йуколмасдан олдин бормиди?" 
детали) фойдаланса хам, образ ва вокеаларни кузат- 
масдан, тасаввури оркали жонлантиради.

“Биз хаётий хакикатнинг бадиий хакикатга айла
ниши какида ёзганимизда купинча шундай таассурот 
туриладики, ижод жараёнининг йуналиши доим хаётий 
Хакикатдан бадиий хакикатга томон боради. Объек
тив вокелик бирламчи эканлиги шубхасиз, лекин бун
дан “ижод жараёни факат сувга ухшаб, юкоридан па- 
стга караб окади, яъни биттагина йуналишдан бора
ди деган хулоса чикмаслиги керак. Ижод жараёнида 
сувдан кура электр зарядларига ухшайдиган хусуси- 
ятлар купрок. Бу зарядларнинг бош манбаи хаёт булса 
хам, лекин йуналиш худди яшин ва чакмокнинг йуна- 
лишидек нихоятда хилма-хилдир. Баъзи холларда 
ёзувчи хаёт хакикатига бошка ижодкорлар томони
дан яратилган бадиий хакикат оркали йул топади.
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"Анна Каренина” романининг илк режаси Л.Н.Толс- 
тойнинг хаёлига Пушкиннинг прозасини ук;иб утирган 
пайтида келади. Ф.М.Достоевский яратган Расколь
ников образининг асосий концепцияси Бальзак асар- 
лари таъсирида турилади..."1

Худди шундай ^олатларни узбек ёзувчилари ижо- 
дида *ам куриш мумкин. Ойбек “Евгений Онегин" 
(A.C.Пушкин) таржимаси билан шугулланар экан, “Кут- 
лур к,он”ни ёзиш фикрига келади. А. Кадар А.П.Чехов 
асарларини у^иркан, у “нарса ва *одисаларга к;араб, 
уларни кандай куришни ургатгани” ва “Миллатчилар”, 
“Бемор”, “Утмишдан эртаклар” каби асарларнинг Че
хов таъсирида юзага келганлигини таъкидлайди. 
А.Ка**орнинг “Адабиёт муаллими" *икояси Курбон 
Берегин деган таниши айтиб берган воцеалар таъси
рида юзага келган булса, П. Кодировнинг “Юлдузли 
тунлар" романининг юзага келишида Бобур *ак,идаги 
тарихий манбалар, *ужжатлар билан бир цаторда “Бо- 
бурнома" асарининг *ам салмо^ли таъсири борлиги- 
ни курамиз.

Демак, бу усулда билвосита тажрибанинг далил- 
лари ишга тушади; бу далиллар бирор бир кишидан 
эшитилган, ё китоблар мутолааси натижасида турил- 
ган, ё тарихий ва бош^а манбалардан олинган булиб, 
ёзувчи уларни тирилтириш ва яхлит нарсага айлан- 
тириши лозим булади. Бундай пайтда тасаввур узи- 
нинг конкрет ва жонлилиги, кенглиги ва салмокдор- 
лиги билан ажралиб туради. Ёзувчи тасаввури утмиш- 
нинг жонли таассурот ва кечинмаларига бой булса ва 
унинг шахсида ^аки^ат *иссиёти кучли ривожланган 
булса —  яратилган бадиий *ак;икат (бадиий асар) *аёт 
^аци^атига (*аётга) мос келаверади.

А. Каздор “Хаёт *одисасидан бадиий т^кимага” 
номли уз ижод жараёни та>д1илига багишланган ма- 
коласида ёзади:

1 Адабиёт назарияси, 2-том. Т., “Укитувчи" нашриёти, 1979 йил, 
113-бет.
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“Адабиёт муаллими” хикояси ёзулгунга кадар ва 
ундан кейин хам мен жуда куп саводсиз адабиёт 
укитувчиларини курганман. У пайтда бундай “укитув- 
чилар” кенг таркалган эди, чунки илгари жахон ва рус 
классиклари асарлари жуда кам таржима килинган, 
рус тилини купчилик, айникса, кишлокда яшовчилар 
унча яхши билишмасди, аксарият укитувчиларнинг 
билими хрестоматияларда бериладиган парчалардан 
нарига утмасди. Буни хам улар имтихон топшириб, 
диплом олиш учун зарур булганлиги учунгина укиш- 
ган. Бундай одамларнинг уз фанларини билмаслик- 
ларигагина эмас, хатто тушунмасликларига хам ажаб- 
ланмаса булади. Эсимда, бир куни кариндошларимиз- 
дан бири отпускага келди. У адабиёт муаллимаси эди. 
Кечкурун у театрга борди. Сахнада таржима пьеса 
курсатилаётган экан, спектаклни куриб, уйга жуда ху- 
ноб булиб келди: ахир бу канакаси, сахнада урислар- 
ни курсатишди, лекин улар нукул узбек тилида сузла- 
шишди!

Бирок хикояни ёзишга Курбон Берегин деган та- 
нишим айтиб берган бир неча вокеа туртки б^лган. 
Берегин Марказий Комитет аппаратида ишларди. 
1936 йили у мактабларда адабиёт Укитишини текши- 
риш учун тузилган катта бригада билан Самарканд 
вилоятга борган. У с^злаб берган фактлар хакикатан 
хам кулгили эди.

Дарсда М.Горькийнинг “Она” романини утган бир 
Укитувчи хеч эсимдан чикмайди. Комиссия унинг дар- 
сига киради, укитувчи комиссияни писанд килмай тоза 
“олиб кочади". Лекин уша дарсда “Она” романини ким 
ёзганлигини билмаслиги очилиб колади. Берегин уша 
дарсни кула-кула менга сузлаб берган.

Текшириш натижаларини кенг мухокама килиш 
мулжалланган эди. Бирок, афтидан, мухокама булма- 
ган, хархолда, мен у хакда хеч нарса эшитганим йук 
ва тупланган фактларнинг биттаси хам матбуот кулига 
тушмайди. Шундан кейин бу мавзуда жуда хикоя ёз- 
гим келаверди. Берегин тасвирлаб берган уша 
укитувчи хаёлимни банд килиб, хеч назаримдан нари 
кетмади. Мен унинг дарсидагина эмас, уйидаги
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киликларини хам, бутун интилишлари, адабиётга кан- 
чалик алокадор эканлигини хам тасаввур килдим. 
Хикоя композицияси худди уз-узидан тиклана бор- 
ди. Факат Горькийнинг “Она”си урнига унда Чехов 
асарларидан фойдаландим. Бунинг сабаби Чехов 
яратган образлар бутун акл-хушимни чулгаб олган- 
лиги эди"1.

Гарчи Курбон Берегин айтиб берган бир неча вокеа 
хикояга асос булган ва ёзувчи хаёт хаки кати га ана шу 
оркали йул топган б^лса хам барибир асос —  хаёт 
б^либ колаверади. Чунки, бадиий хакикат хаётнинг 
турли-туман ходисалари ичида бекиниб ва сочилиб 
ётади. Гап ана шу хакикатни кайси йуллар билан 
б^лмасин (хаёт хакикатидан —  бадиий хакикатга ёки 
бадиий хакикатдан —  хаёт хакикатига бормасин) бир 
бутунлиги, хакконийлиги, юкумлилигини таъминлаш- 
дадир.

Хуллас, юкоридаги фикрларимиздан равшан була- 
яптики, ёзувчи онгида маълум бир хаёт ходисасининг 
аломатлари тупланади. У ана шу хаёт ходисасига хамо- 
ханг булган к^рган-билганларини, бошидан кечирган 
кечинмаларини, хотира ва шахсий тажрибасидаги 
ходисаларни у билан синтезлаштиради. Хар томонда 
таркалиб ётган ходисаларни муайян гоя атрофига 
уюштиради ва бир бутун нарса хосил килади. Тасав
вур хамма фактларни “жиловлайди”, ёзувчи максадга 
интилган сари узининг шахсий хаёти ва тажрибаси 
давомида т^планган, “теша" тегмаган, чукиб ётган 
ухшаш хотиралар, кечинмалар, холатлар уйгонади, 
юзага чикади: уни хаяжонга солади. Реал хаёт билан 
ёзувчининг уз олами диалектик алокага киришади: 
бири-бирига сингади, бири-бирини тулдиради, бири- 
бирини юзага чикаради.

Шунинг учун хам асарда тасвирланган вокеа-ходи- 
салар, кахрамонлар турмушдаги фактларга ва одам- 
ларга ухшайди. Ана шу ухшашликка асосланиб, баъзи

’А  Кдххор. Хаёт *одисасидан бадиий т^кимага. Адабиётимиз
автобиографиям. Т., Р. Рул ом номидаги адабиёт ва санъат нашриё-
ти, 1973 йил, 206— 207-бетлар.
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китобхонлар у ёки бу асардаги вокеа ва ка>фамон- 
ларни ёзувчи уйлаб топганига ишонмайдилар.

Уларнинг тушунчасича, ёзувчи яратган вокеапар, 
*одисалар *аётда айнан булган вокеалар ва ка*ра- 
монлар эса —  бор кишилардир. Айни пайтда асар- 
нинг бош ка*рамони _  ёзувчининг узидир...

Лекин бу тушунча нот^ри  эканлигини ёзувчи 
П.Кодиров *ам асосли туъкидлайди: “...мен узим 
“Кутлур кон"ни укиган усмирлик пайтларимда *ам- 
масини вокеий деб уйлаганман. У пайтда мен ада- 
биётни яхши билмас эдим, агар ушанда биров 
“Йулчи *аётда булган эмас, уни ёзувчи узи уйлаб 
топган” деса, мен ишонмас эдим. Ишонсам, кито- 
бдан ихлосим кайтиши мумкин эди. Кейинчалик бир 
журнал редакцияси Ойбек билан к;илган су*батла- 
рини ёзиб олиб, эълон килди. Бу су*батда Ойбек 
Йулчининг прототипи булмаганини, “Кутлур кон”да- 
ги купчилик вокеалар ва ка*рамонларни ёзувчи узи 
уйлаб топганини айтади.

Илгари мен романнинг кахрамонларига канчалик 
койил колган булсам, энди бу ка>фамонларни шунча- 
лик ишонарли ва таъсирли килиб яратган ёзувчига 
ушанчалик койил булдим. Чунки тайёр хрлдаги *оди- 
саларни, одамларни вокеий килиб тасвирлашдан кура, 
аслида вокеийдай туюладиган, лекин таъсир кучи, 
умумлаштириш кудрати, вокеийдан х,ам баланд тура- 
диган ка*рамонлар яратиш мушкулрок ва шарафли- 
рок эканини мен энди билдим...

Ёзувчи бутун асарини хаётдан олиб ёзган, факат 
*аётдан жун нусха кучириб ёзган эмас, балки факт- 
ларни уз *аётий тажрибаси ва фантазияси билан омух- 
та килиб, уни керагича узгартириб ёзган”1.

Хаёт билан поэтик ижоднинг, факт билан тукима- 
нинг узаро алокаси, улар Уртасидаги меъёр масапа- 
сини тугри тушуниш учун Рафур Гулом ижодига, унинг 
“Шум бола"сининг яратилиш тарихига мурожаат

1 П.Кодиров. 'У'йлар Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат на-
шриёти, 1971 йил, 115—-117*бетлар.
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килайлик. У илком билан ёзилган асар —  зарурият 
оркали юзага келишини таъкидлаб ёзади:

“Хар кандай проза асарини ёзиш менга кийин булса 
хам, лекин “Шум бола"м устида ишлаётганимда кай- 
фи чо р л и к  мендан ажралмас эди. туррисини айтга- 
нимда, хозир асарнинг дастлабки режасини тиклаш 
кийин —  мен уз ёшлигим какида автобиографик по
весть ёзмокчи эдимми ёки кувнок саргузаштларга лик 
тула болалар китобини яратишмиди? Туррироги, хар 
кандай адабиётчи камолот зинасига кадам куй ганда 
юз берадиган ходисадек, мен тусатдан хар ердан, бе- 
гоналар тарихидан ушоклар терганимни аникладим, 
менинг шахсий, кадр дон ва кимматли материалим 
деярли тегилмасдан ётибди... Мен хаёлан уз болалик 
хотираларимни тиклагунча (улар жуда куп эди, хар 
кандай китобга хам сигмас эди); чанг-тузонли, пахса- 
ли махалланинг ялангоёри какида —  биринчи боблар- 
ни ёзганимда —  унинг зиммасига тушган бахтсизлик- 
лар ва кувончлар туррисида ёзганимда —  мен чин 
кунгилдан уз хакимда ёзаётибман деб уйладим. Шун- 
дай эди хам. Лекин, бир вакт, ногохон мен узим Шум 
боламга четдан назар ташласам тусатдан шу нарсани 
аникладим у мен эмас. Дарвоке, сира хам мен эмас. 
Буни мен пайкамасдан юз йиллар мобайнида халк- 
имнинг болалари билан содир булган ходисаларни уз 
кахрамонимга нисбат берибман. Буни тушунгач, мен 
кайрон колдим. Ахир, мен уз ёшлигимни бурттириб 
курсатиш ниятида эмасдим. Аксинча! Энди, унга чу- 
кур кириб, мен факат бор хакикатни —  хотиранинг 
сирли ойнаги ва кулгининг муромбир ойначалари ор- 
кали Караганда хам, у мо*ияти билан дахшатли эка- 
нини айтмокчи эдим. Лекин менинг Шум болам энди 
Рафур исмли бола ва кейинчалик ундан ёзувчи ети- 
шиб чиккан шахе эмасди. Йук, у 9ша вактда, ундан 
олдинги аерда минглаб учрайдиган одатдаги узбек 
боласи эди; улар билан содир булган вокеалар Шум 
бола билан хам б^лиши, унинг саргузаштлари эса 
умумга тегишли булиши мумкин эди...

Бу шунчаки чиройли сузлар эмас. Асарнинг биринчи 
б^лимида бир эпизод бор, шум бола уйдан палов учун
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^алфанага тухум ва ëF олади. Аммо, эриган ëF унинг 
иштонидан окиб кетади, жа*ли чиккан она унинг бо- 
шига ÿiçnoB билан уради. Калпок; тагидаги тухум па- 
чокланиб, capHFH ок,ига аралашиб, юзига окади. Буни 
курган она “Бола бечоранинг бошини ёриб, катигини 
чицариб юбордимми" деб эсидан кетади... бу тарих 
мен билан содир булганди — *озир сиз билан гапла- 
шаётган Рафур Рулом билан. Ушанда мен туккиз ёшда 
эдим; лекин менинг бошимга урган онам эмас, бувим 
эди. Бу воцеани оиламизда мендан бошкалар *ам 
эслашади... Мен бу тарихни, айнан шу вокеани як,ин- 
да туркман халк эртаклари тупламида учратиб канча- 
лик х,аяжонланганимни фараз килинг...

Ха у —  мен ва мен эмасдим. Анча-мунча ёзиб 
куйганимдан кейин, *еч каерда уз какрамонимга ном 
бермаганимни сезиб колдим, к,иссада *икоя бирин- 
чи шахе номидан олиб бориларди. Унинг исми йук 
эди —  оддий шум бола... Бир вакт буни англаб, мен 
тукилаётган вок,еаларга авторликдан ташвишланмай 
кУйдим. Бизда айтишади: “Хамма нарса, эгаси 
булмаса Афандига тегишлидир". Бу ерда *ам худди 
шундай эди. Мен ёзган ^икояларнинг бири *аётда, 
бири эртакларда учрарди ва бунга Шум боланинг 
*а*и бор эди, чунки у... *акжатан *ам хал* ка*ра- 
мони эди... ¥йлаб куринг: бу кичик камбагал caFnp- 
нинг такдири ута фожали, аммо у битмас туганмас 
*аётий кучга тула; хамма муваффакиятсизликларга 
кучли оптимизмни ва маккорона зийракликни, кар 
хил умидсизликларга битмас-туганмас, кулгили, кар 
кандай кучли душманларга уларнинг заиф ва рала- 
ти томонларини топиш кобилиятини карши куяди. 
Хеч качон иши юришмайдиган бу бошпанасиз бола 
пировардида бахтсиз шароитни *ам, забардаст бой- 
ларни *ам, айёр савдогарларни хам енгиб чикади... 
У билан хайрлашарканман, куз ёши тукмаслигимни, 
балки завкланишим ва к^нглим Tÿ* булишини ол- 
диндан билардим: энди у мени *ам умидсизланмас- 
ликка ва курашишга ургатарди. Аслида, у Аспирин 
Насриддин эди, лекин Насриддиндан узининг бо- 
лаларча соддалиги билан ажралиб турарди. Айрим
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жойларда Насриддин узини гул, тентак к,илиб му- 
гомбирлик килса, Шум болада бу мугомбирлик уз- 
узидан —  унинг дилининг соддалигидан келиб чи- 
кар эди. Керакли вазиятда у бундан тугри фойдала- 
нарди... Аслида, шумлигига карамасдан у жуда тоза, 
болаларча ок, кунгил, каерда яхшилигу, каерда ёвуз- 
лик, каерда тугрилигу, *аерда ёлгон борлигини кат- 
талардан яхширок курарди.

Балким, Сизга менинг шахсий персонажимга булган 
бундай муносабатим кулгили туюлар, лекин мен унга 
ижодий кздрамонимга карагандай карамайман, ёзган 
нарсамни эмас, балки унинг ортида турган (шахсий) 
уз болалигимни, мени яратган хал^имнинг хусусият- 
ларини севаман. Ха, туррисини деганда, мен бу асар- 
ни шахсан узимга эшитилаётган кандайдир диктовка 
асосида ëзгaнмaн...n,.

Демак, ижод жараёнида, П. Кодиров айтганидек 
ва Р.Рулом тушунганидек, *еч вак^ хаётнинг айнан эпи- 
зодлари такрорланмайди. Хар ^андай асар сюжети 
ёзувчи кузатган, билган нарсалари билан шахсий таж- 
риба ва кечинмалари уйгунлашувидан яратилади. Гар- 
чи “Шум бола”да Р.Руломнинг узидан нималар кушга- 
нини (хаммасини) тулик; айтиш кийин булсаям, лекин 
асардаги хамма эпизодларни *ис килганига, гуё ^ай- 
тадан бошидан кечирганига шак-шубха йук. Р.Рулом 
уз шахсий кечинмаларини Шум болага юклар экан, 
айни пайтда, у Шум болани уша давр болаларининг 
купчилигига хос булган характерли хусусиятлар эга- 
си ^ам килиб курсатади. Демак, кахрамон —  умум- 
лашма образ, аник бир шахсдан кура, даврининг 
типик вакилидир. Дарво^е, ёзувчи ижод жараёнида 
уз тасаввури орк,али узига таниш ва якин одамлари, 
вок,еалари ичида яшайди; маълум гоя асосида туплан- 
ган алохида фактларни узининг шахсий тажрибаси 
билан бойитиб, калб призмасидан утказиб, купчиликка 
хос ^илиб умумлаштиради.

1 Биография замысла. (Беседы с мастерами узбекской литера
туры, записанные А. Наумовым). Изд. “Ёш гвардия”, Т., 1974 год 
стр. 20-21.
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Шундай к,илиб “Шум бола”нинг яратилиш тарихи- 
ни Р.Рулом томонидан тушунтирилиши бизга реалис- 
тик тасвирнинг мохияти хакида асосли ва етарли ту- 
шунча беради. Унда “Шум бола” асари кайси унсур- 
лар бирлаш увидан юзага келганлиги, хаёт ва 
поэзиянинг бир-бирига туташ нукталари кандайлиги 
аник курсатилганки, ундан шундай хулоса чикариш 
мумкин: Ёзувчи тасаввури муайян рояга асосла- 
ниб, хаётдаги алохида нарсаларни бузади, сара- 
лайди, тухийди ва янгидан таъсирли ва жонли, 
табиий ва гузал типик ва яхлит нарса яратади. Бу 
жараён характер ва эпизодларни яратишда хам, 
кдхрамон ва воцеликнинг айрим хусусиятларини 
курсатишда хам, яхлит сюжетни юзага келтириш- 
да хам содир булади.

Адабиётда хатто биргина образнинг портрети хам 
бир нечта ёки унлаб реал кишиларнинг ташки кури- 
нишларини жамлашдан, ёки хаётда курган, билган 
кишиларнинг уз хотирасида колдирган куринишлари- 
ни куз олдига келтиришдан; уларнинг киёфаларидан 
керагини танлашдан ва конкрет кахрамонда мужас- 
самлаштиришдан яратилади.

Бирок Абдулла Кодирий айтганидек, бунинг бир 
шарти бор: портрет сунъий, ясама, нусха булмасли- 
ги, халк орасида биров булмаса бировда курилган, 
табиий, мантикка т^ри  келадиган, китобхонни ишон- 
тирадиган булиши керак.

Адабиёт, Оноре де Бальзак ёзганидек, рассомликда 
ишлатиладиган усулдан фойдаланади, гузал образнинг 
яратилиши учун к9лни бир аёлдан, оёкни иккинчи аёл- 
дан, кукракни —  бошкасидан, елкани —  унисидан олади.

 ̂ Буни тушунмаганларга Абдулла Кодирий кулиб, 
“Уткан кунлар” романидаги Узбек ойимни уз онаси 
Жосият бибидан, Офтоб ойимни кайнонаси Хоним би- 
бидан, Кумушни эса якин кариндоши Ойкумушдан 
олганини айтар экан1.

1Х. К,одирий. Отам одида. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъ-
атнашриёти, 1974 йил, 115-бет.
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Бу нарса “Кодирий аёллар образини, хусусан, уз 
оиласидан, яхинларидан олган, урганган”' деб муло- 
хаза юритишнинг ноилмийлигини курсатади, лекин уз 
як,ин кишиларидан баъзи штрихларни, муайян образ 
учун зарурий хусусият ва холатларни олганлигини рад 
этмайди.

Иккинчидан, ёзувчи хайси хахрамоннинг реалис- 
тик портретини яратмасин, унинг ташки хиёфасидаги 
энг характерли белгиларни чизишга ва шу орхали 
уларнинг рухий дунёсини акс эттиришга интилади. 
Хоним биби хам, Ойкумуш хам, Жосият биби хам *еч 
вахт Узбек ойимнинг, Офтоб ойимнинг, Кумушнинг 
рухий оламини бошдан кечирмаганлар. Бу фикр хам 
А. Кодирийнинг юхоридаги даъвосини рад этади. 
Хабибулло Кодирий хотира китобида ёзади:

“Эшонгузар махалламизда мулла Алижон исмли 
дадамнинг домласи буларди. Узи дадамдан ун беш 
ёшлар катта, 1910— 1916 йилларда рус-тузем макта- 
бида ухитувчилик хилган, дадамга даре берган, кей- 
инчалик эса жуда дустлашиб холган киши эди. Дадам 
бу кишини “хам устоз, хам етук инсон” деб нихоятда 
хурмат киларди. Агар Кодирий умрида биргина киши
ни хурмат хилган деб фараз хилсак (албатта, ота-она 
бундан мустасно), уша шахе шу Алижон домладир, 
дейиш муболага булмас...

—  Илгарилари муллалар аксар уттиз йиллаб ухиб 
мадрасани базур хатм килардилар. Лекин Алижон 
домла Бухоро мадрасаларидан бирини беш йилда 
тамомлаб хайтган. Билагонлиги учун уни мадрасада- 
гилар “Алича” деб аташган. Домланинг яхши хислати 
шундаки, у пок кунгил, кибрсиз, таъмагир эмас, сабр- 
ханоатли, камтар, мутоллааси зур олим, —  дер эди бу 
киши туррисида дадам.

Алижон домла 1964 йили саксон беш ёшларида 
вафот этди. Домла менга хам форс тилидан даре бер- 
ганлиги важидан мен хам у кишини яхши биламан. У

’X. Кодирий. Отам *ак;ида. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъ-
ат нашриёти, 1974 йил, 117-бет.
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охишдан келган, озгин гавдали, чузикрох келишган 
юз, сокрл муйловли, кичик бошига ох симоби салла, 
телпак ёки камзули устидан жун, оёгида махси-кавуш 
кийиб юрувчи, тик к,омат, нуроний чехра киши эди.

Домланинг ички дунёси хам нурга тулган каби эди. 
Гапни уйлаб, босих, содда, ёкимли сузларди. Сузида 
манти^сиз, ортихча иборалар мутлахо булмас, тинг- 
ловчи rÿë хузурланар, яна-яна тингласам, дер эди. 
Бунингдек оталар халхимизда гарчи куплаб учраса- 
да, негадир айнихса бу кишини мен Юсуфбек Хожи 
образига жуда-жуда ухшатаман. Муаллиф, албатта, 
Юсуфбекни сиёсий арбоб, маълум табаханинг ваки- 
ли к,илиб тасвирлайди. Длижон домлада гарчи бу то- 
монлар куринмаса-да, хархолда бошха жихатлари, 
менингча, рухан ва жисман Юсуфбек Хожига тимсол- 
декдир"1.

Алижон домлани "рухан ва жисман Юсуфбек хожи- 
га тимсол хилиб курсатиш, “мезонга олиш”, уни Юсуф
бек хожининг прототипи деб тушуниш ижод жараёни- 
нинг мураккаблигини ва унинг мохиятини маълум да- 
ражада сохталаштиради. Чунки асардаги Юсуфбек 
Хожининг хиёфаси унинг хислатларини биргина Али
жон домлада эмас, юзлаб бошк,а кишиларда хам уч- 
ратиш мумкин. Агар ёзувчининг вазифаси —  Юсуф
бек хожини уз даврининг йирик савдогарлар табак;а- 
сининг вакили, сиёсий арбоби, тик хомат ва нуроний 
ота, тингловчи хузурланадиган даражада ёхимли 
сузловчи, босиххайнота хилиб тасвирламохэкан, тас- 
вирлаганда хам типик, умумлашма образ хилиб яра- 
таркан, албатта, уша табахага, уша арбобларга, уша 
оталарга, уша кдйноталарга хос булган асосий фази- 
лат ва камчиликларни —  хусусиятларни танлаб Юсуф
бек хожи характерида бериши табиий эди. Шундай 
булгач, Юсуфбек Хожи образини яратишдаги ижодий 
танлашнинг умумлаштиришнинг, хаётдаги кишиларга 
ухшаш хилиб яратишнинг ролини, хаёт хак^катининг

1 ККодирий. Отам >£*ида. T., F.FynoM номидаги адабиёт ва санъат
нашриёти, 1974 йил, 117—  118-бетлар.
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бадиий хакикдтга айлаииш жараёнини пасайтир- 
маслик, балки бунга асосий урруни бериш лозим. 
Чунки, Н.В.Гоголь айтганидек, ёзувчи *еч  вахт 
оддий нусхадан портрет чизмайди. У  портрет яра- 
тади.

Тарихий шахсларнинг портрети яратилганда хам 
санъаткор реал фактлар (юз тузилиши, комати, кийи- 
нишини ва ш.к.)га, ташки куринишларига асосланса- 
да, лекин узининг поэтик тасаввури ва асарининг ре- 
жасига мувофик килиб, уни “ичдан” узгартиради.

“Уткан кунлар"да тасвирланган тарихий шахслар- 
дан бири Мусулмонкул. Автор унинг портретини куй- 
идагича чизади:

“Хоннинг сул томонидаги олтин халлик курси усти- 
да Уратепа чакмани устидан кайиш камар боглаб, сод- 
дагина килич такилган, бошига ок барра попок; кийиб, 
башарасидаги бурни юзи билан бир каторда деярли 
текис яратилган, уртача сокол, кисик куз, бурдой ранг, 
урта ёшли бир кимса —  Мусулмонкул утирар ва хозир- 
гина худайчи тарафидан узига топширилган ариза ва 
мактублардан очиб уцир эди"1.

Мусулмонкулнинг жасур киши булганлигини китоб- 
даги изохда кам таъкидлайди: “Мусулмонкулнинг узи 
хам фавкулодда юраклик эди. 1853 й. тарихида Му
сулмонкул куконликларга асир тушиб, уни тупдан отиб 
улдириш учун дордек бир нарсанинг устига уткизир- 
лар. Иккинчи томондан тупга ут бериш кутилади. LUy 
вактда кишилар Мусулмонкулдан сурайдилар: “Энди 
калайсан, чулок?” Мусулмонкул кулибгина жавоб бе- 
ради: “Алхамдулилло*, хали хам сизлардан юкори бир 
ерда утирибман!.."2.

Гарчи келтирилган бу фактлар хаёт хакикатига мос 
булса-да, лекин ёзувчи утган асрдаги хонликлар ва 
олий амалдорларнинг бебурдлигини, адолатсизлиги- 
ни, халк конини сурувчи зулуклигини, юртни талаш-

1 А.Кодирий. “Уткан кунлар", Т., F.Гулом номидаги адабиёт ва 
санъат нашриёти, 1980 йил, 108-бет.

2 Шу китоб, 117-бет.
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дан бошка манфаати булмаган, киррин ва урушлар 
ижодкорларининг типик образини яратишда Мусул- 
монкул портретини “ичдан" янгилайди. Уни “киприк- 
сиз кузларда утлар ёнадиган”, “ни*оятда тутаккан”, 
“аламга чидай олмайдиган”, “хонликдаги юкори бир 
кучга молик сиёсат курсисига утирган”, *ийла ва най- 
рангбоз, “маккор тулки", “ка>фу газаб эгаси”, “исте*- 
зо илжаювчи”, “чулток супурги", “уятсиз” килиб яра- 
тади.

Демак, ёзувчи *акикий санъаткор булса, у *амма 
вакт (асарнинг энг нозик штрихларигача) яратади. 
Чунки унинг вазифаси —  табиатни, шахснинг нусхаси- 
ни яратиш эмас, балки ухшаш килиб яратилган нар- 
сага жон ва *аракат ато килишда, унинг калби, маз- 
муни, характерли куриниши даида таассурот уйго- 
тишдадир.

Хуллас, ёзувчи муайян бир шахе портретини ярат- 
ганда, шу шахе мансуб булган табака вакилларининг 
у ёки бу даражада кенг таркалган ижобий ёки салбий 
хислатларини (куринишлари)ни пайкайди ва уларни 
конкрет бир шахе (образ)да уйрунлаштиради. Албат- 
та, бу портрет узига хос юзлаб жонли кишиларга мум- 
кин кадар нозикрок, чукуррок даражада ухшаш були- 
ши ва автор акс эттирмокчи булган нарсани ёркинрок 
курсатиши шарт.

Шунинг учун *ам “Ёзувчи к9плаб шахсларда курин- 
ган фазилатлардан уз роясига, ижодий максадига 
мувофик келадиганини хиллаб олиб, ка*рамонида 
мужассамлантирмокчи булганда худди селекционер- 
га ухшаб иш тутади. Яъни, одамларнинг хусусиятла- 
рини тирик холида олади ва бошка тирик характерга 
чатишиб, яшаб кетадиган килиб утказади. Бурдойда 
*аётнинг энг барк урган пайти ва бошка бурдойнинг 
*ам хусусиятни олиб, узига умумлаштиришга кодир 
булган пайти —  гуллаган пайти булади. Ёзувчи ярата- 
ётган ка*рамонларнинг *аёти *ам барк уриб туриши 
ва бошка яхши кишиларнинг фазилатини узига олиб 
сингдиришга лаёкатли булиши керак.

Абдулла Кодирий ^з кариндошлари Ойкумуш каби 
узбек аёлларининг *уснлари, одоблари, бошка инсо-
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ний фазилатларини Кумуш образида тирик бир ха
рактер шаклида мужассамлаштирган. Романдаги ёр- 
кин вокеаларсиз, кескин тукнашувларсиз, Отабек каби 
севимли йигитсиз икковининг такдирини белгилаган 
улкан *аётий асосларсиз бу мумкинмиди? Йук. Кумуш- 
нинг шундай бир даврда яшаши, шундай ота-онанинг 
кизи, Отабекдай йигитнинг ёри, Узбек ойимдай аёл- 
нинг келинию Зайнабдай жувоннинг кундоши булиши
—  *аммаси бирлашиб ёзувчига бу образдаги гоявий- 
бадиий кучларни барк урдириш имконини беради. 
Кумуш узига ухшаш узбек аёлларининг жуда куп фа
зилатларини мана шу шароитдагина тирик *олича 
олиб, уз характерида мужассамлаштириши мумкин 
эди."1

1 П. Кодиров. Уйлар, Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат
нашриёти, 1971 йил, 118— 119-бетлар.
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т У р т и н ч и  б о б

ЁЗУВНИ -  ОБРАЗ -  КИТОБХОН

Кар ким уз ишида улугвор були- 
ши керак.

Б. ГРАСИАН

Ёзувчи —  “Узининг шахсий —  субъектив таассурот- 
ларини кдйта ишлай оладиган, уларда умум ахамият- 
ли —  объектив томонларини топа оладиган, тасаввур- 
ларга Уз шаклини бера оладиган, хаётга, одамларга 
ва айнан шу фактга нисбатан уз субъектив муносаба- 
тини топа оладиган хамда бу муносабатни уз шакли, 
уз сузида гавдалантира оладиган”1 талантли инсон 
экан, унинг ижодида, асарларида субъектив ва объек
тив категорияларнинг диалектик бирлиги кай тарзда 
ечилади? “Ёзувчилик... талантли шахснинг яшаш тар- 
зи” (А.Мухтор)2 экан, унинг “дахлсиз дунёси” сирла- 
рини кандай кашф этиш мумкин? Асарда факат хаёт, 
ка, фа кат хаёт ва ана шу хаётнинг ижодкори, калби 
булган инсоннинг рухий тасвири булиши лозим экан, 
бу кандай амалга ошади?..

Академик А.М.Левидов “Автор —  образ —  китоб- 
хон” номли ноёб тадкикотида субъектив ва объектив 
категорияларнинг диалектикасини бадиий адабиёт- 
да, рассомликда, музикада, актёрлик санъатида кан
дай мужассамлашишини кизикарли ёритар экан, бу 
диалектик карама-каршилик асосида куйидаги уч 
холат ётишини кайд килади:

1. Муаллиф узини бермаслиги мумкин эмас.
2. Муаллиф узини беришга мажбур.
3. Муаллиф узини бермаслиги керак (“улиши 

шарт”).

1 Горький М. Собр. соч. в 30-ти томах, т. 29, М., 1949— 1955, стр. 
259— 260

2 Кэранг: У. Норматов. Талант тарбияси. Т., "ёш  гвардия”, 1980 
йил, 29-бет.
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Унинг ёзишича “бу *олатларнинг *ар бирини ало- 
*ида олганда — ^акикат, улар бирлашганда, узаро ало- 
хада, узаро бир-бири билан богликликда, узининг ях- 
литлигида —  кахикат. Бу айтилганлар реалист-санъ- 
аткор ёзувчига *ам, рассомга *ам, *айкалтарошга *ам, 
театр, кино, телевидение арбобларига *ам тегишли- 
дир”1.

Гарчи, бир к,арашда бу *олатлар бир-бирини рад 
хилгандек туюлса-да, лекин улар бирлашганда, яхлит- 
лашганда, таъсири бекиёс санъатни, адабиётни, буюк 
бадиий х,акик,атни юзага келтирадики, бунинг маълум 
кирралари Г.М.Ленобль, П.Н.Медведев, Ю.Оклянский,
А.Г.Цейтлин каби авторларнинг биз юкорида номини 
тилга олган китобларида тахлил этилган. Шунингдек, 
Л.С.Выгодский, Б.С.Мейлах, Л.М.Якобсон, Е.Г.Яков- 
лев каби адабиётшуносларнинг асарларида *ам урга- 
нилган2.

Бирок; узбек адабиётшунослиги ва танкидида бу 
муаммо махсус тадк,ик;от объекти сифатида етарли 
даражада та*лилини топмаган. Турри, И.Султон, 
М.Кушжонов, Х.Ёкубов, О.Шарафиддинов, С.Мамажо- 
нов, Н.Каримов, У.Норматов, В.Зо*идов, А.)(айитме- 
тов, Н.Худойберганов каби купчилик назариётчилар, 
адабиётшунослар, тан^идчиларнинг асарларида ижод 
жараёнининг табиати, психологияси, сирлари урга- 
нилган, кимматли фикрлар айтилган. Айникса, бу co
lara дастлаб к^л урган ёзувчи П. Кодировнинг ада- 
бий “Уйлар"ида ижод жараёнининг кизикарли момент- 
лари кичик-кичик этюдлар тарзида асосли ёритилди3. 
У. Норматовнинг турли авлодга мансуб ёзувчилар 
билан ба*с-су*батлари китоб булиб чикди4. Унда тан- 
кидчи адибларнинг “дахлсиз дунё"сини —  ижод лабо-

1 Левидов А.М. Автор —  образ —  читатель. Л., 1977 год, стр. 159.
2 Выготский Л.С. Психология искусства, М., 1968, Мейлах Б.С. 

Талант писателя и процессы творчества, Л., 1969; Якобсон Л.Н. 
Психология художественного творчества, М., 1971; Яковлев Е.Г. 
Проблемы художественного творчества, М., 1972.

3 П. Крдиров. Уйлар. Т., F.FynoM номидаги адабиёт ва санъат 
нашриёти, 1971 йил.

4 У. Норматов. Талант тарбияси. Т., “Ёш гвардия”, 1980 йил.
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раториясининг баъзи томонларини текширди. Улар- 
нинг уз ижодлари хакидаги икрорномаларини, таж- 
рибаларини, кахрамон яратишдаги узига хосликлари- 
ни умумлаштиришга интилди.

“Ижодкор шахе, бадиий услуб, автор образи”1 ном- 
ли китобда У. Носиров ёзувчи ижодий индивидуалли- 
гининг шаклланиши, бадиий услуб мохияти, унинг 
шаклланишидаги шарт-шароитлар, “автор образи” 
категорияси каби масалалар хусусида фикр юритиб, 
табиий истеъдод, ижодкор ва му*ит, ижодкор дунё- 
к,араши, талантнинг бадиий индивидуаллиги *ак,ида 
асосли умумлашмалар чикаришга эришди.

Буларнинг хаммаси —  ижод жараёнидек поёнсиз 
ва чукур сох,анинг майда-майда шохобчаларидир. Шу 
боисдан биз юкоридаги тадки^отларга асосланган 
х,олда ижод жараёнининг му*им туюлган ва ёзувчи 
рухияти билан боглик булган баъзи масалаларига кул 
уришга журъат килдик.

МУАЛЛИФ УЗИНИ БЕРМАСЛИГИ 
МУМКИН ЭМАС

В.Г.Белинскийнинг “Танкид хацида нут<’ асарида 
ёзилишича, биргина табиий талант билан узокка бо- 
риб булмайди, олов учмаслик учун ё та  му^тож булга- 
нидек, талант хам а^ий  мазмунга мухтождир. Бу аклий 
мазмун —  унинг маълум синф нуктаи назаридан *аёт- 
га карашида, образлар оркали ижтимоий вокелик ус- 
тидан чикарилган хукмида, юрагига мос эътикодида, 
му^аббат, нафрат, хайрхо^игида намоён булади. 
Демак, ёзувчининг ижтимоий ^иёфаси унинг дунёк,а- 
раши —  таланти узлуксиз ёнишини таъминлайди, унга 
маълум йуналиш беради, катта ха^и^атни кашф эти- 
шига асос булади.

Жамият ва табиатнинг ривожланиш конунларини 
энг изчил очиб берувчи, санъат ва во^елик уртасида-

1 9. Носиров. Ижодкор шахе, бадиий услуб, автор образи. Т., 
“Ф ан”, 1981 йил.
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ги муносабатларни, уларнинг табиати масалаларини 
тугри асословчи таълимотни чукур эгалламай туриб, 
санъаткор даврнинг рухини, одамларнинг характерн
ый, идеалларини мукаммал тушунмайди, хаётнинг 
етакчи тенденцияларини илгаб ололмайди, таракки- 
ёт жараёнини етарли бадиий тахлил кила олмайди.

“Зотан, Горький ибораси билан айтганда, “санъат
кор уз ватани, уз синфининг сезгиси экан, унинг 
кулоги, куз кароги ва юраги, уз асрининг овози" экан, 
бундай фазилатга эга булиши учун у халк, билан бир 
тан, бир жон булиб яшаши ва мехнат килиши керак, 
унинг дарди ва ташвишини, орзу-истагини узиники 
тарзида юракдан хис килиши зарур, унинг дили ва 
тилига айланиши лозим”.

Ёзувчининг дунёкараши —  яратилаётган асарида 
айтмок,чи булган салмокли фикри билан, гояси билан 
чамбарчас богликдир. Роя уз навбатида асардаги об- 
разларга сингиган булиб, уларнинг фаолиятлари —  
хатти-харакатлари, курашлари, интилишлари, орзу- 
истаклари оркали реаллашади.

Шунинг учун хам “... бадиий асардаги гоя турмуш 
ходисалари устидан чикарилган оддий мантилий ху- 
лоса эмас, балки хаётни бевосита мушохада килиш, 
синчиклаб тадкик этиш ва образли, эмоционал ифо- 
далаш якунидир. Бу якун бадиий асар организмининг 
*ар бир хужайрасига сингиб кетган булади. Шу са- 
бабли бадиий асардаги гояни факат шу асарнинг бу- 
тун образлари мазмуни оркалигина англаш мумкин. 
Л. Толстой таъбири билан айтганда, хар бир бадиий 
асарнинг гоясини ифода этиш учун у кандай ёзилган 
булса, шундай кайта ёзиб чикиш керак булади”1.

Агар биз “Уткан кунлар” романида А.Кодирий “Та- 
рихимизнинг энг кир, кора кунлари”ни тасвирлаган 
десак, унда роман гояси уз рангини, куринишини, ла- 
тофатини, гузаллигини, таъсирини йукотади. Автор 
айтмокчи булган фикрларнинг юздан бирини *ам айта

1 И.Султон. Адабиёт наэарияси. Т., “Укитувчи” нашриёти, 1980
йил, 170-бет.
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олмаган ва уларни образлардан (демакки, утмиш хаёт- 
дан) ажратган буламиз.

Холбуки, романдаги роялар дунёси образли фикр- 
лардир. У Отабек, Кумуш, Зайнаб, Юсуфбек Хожи, 
Мирзакарим кутидор, Хомид, Мусулмон^ул, Офто- 
бойим, Хушруй, Хасанали, уста Олим каби унлаб об- 
разлар хаёти ва тахдири оркалигина утмиш хакикати
—  “энг кир, кора кунлар” булганлигини туликхис цила- 
миз ва англаймиз. Ишонамиз ва афсус чекамиз. К,ай- 
рурамиз ва бугунги кунимиздан хурсанд буламиз. Ёзув- 
чининг кар бир кахрамонга булган муносабати бизда
—  укувчида хам шундай муносабат уйротади: у кайси 
образ (такдири)дан хаяжонга келса, йирласа, айбла- 
са, нафратланса, биз хам хаяжонланамиз, йиглаймиз, 
айблаймиз, нафратланамиз.

Роя “бадиий асар халби" (Короленко) булгани учун 
“хамма нарса ана шу концепцияга” (Гёте), рояга 6ор- 
ликки, ёзувчи узининг карашлари, эътикоди, ихлоси, 
ишончини бермаслиги мумкин эмас. Роя магнит каби 
хамма адабий унсурларни узига тортганидек, ёзувчи- 
нинг дунёкараши, эътиходи хам китобхонни узига ром 
этади.

Бундан шундай хулосага келиш мумкинки, хар кан- 
дай талантнинг кучи унинг фаол ижгимоий позициясига 
борликдир. Чунки, талантнинг халк, хаёти билан алокаси 
булмаса, унинг юрагида гражданлик олови ёнмаса, бу 
олов озод Ватан ва исти^лол бунёдкорлари такдири 
билан ловулламаса, завкланмаса, буни чин юракдан 
самимий тарриб этмаса, ифода кила билмаса —  у ме- 
нинг, сизнинг, бизнинг ёзувчи эмас. У хеч вакт халк, бах- 
тининг куйчиси, химоячиси була олмайди.

Хуллас, “Муаллиф узини бермаслиги мумкин эмас" 
деган холат уз-узидан тенденциоз санъат булмайди 
ва булиши мумкин эмаслигини исботлайди. Чунки, хар 
кандай ёзувчи муайян жамиятнинг фарзанди экан, у 
ана шу жамият, эл-юрт одамлари учун онгли равишда 
хизмат килади. Хаётга, вохеликка ана шу жамият ва 
унинг одамлари нукгаи назаридан уз имони, эътико- 
ди, симпатияси ва антипатияси —  муносабатларини 
билдиради.
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Ёзувчининг асарда тасвирланаётган оламда яша- 
ши, шу олам кишилари билан муносабатга кириши- 
ши, уларнинг яхшисини севиши, ёмонини коралаши
—  камма санъаткорларга кам хосдир. А.Толстой ёзга- 
нидек, “Тасвирланаётган нарсаларни кис-туйгулар 
ёрдамида кура билиб, асар яратиш —  ёзувчи учун 
конундир”1.

Демак, ёзувчи кар бир какрамоннинг овозини, юз 
ифодасини, кечинмасини, сузлашиш услубини бериш 
учун, унингхатти-каракатини, ирода йуналишини асос- 
лаш учун, албатта, уша какрамонларнинг киёфасига 
киришни шарт килиб куяди. Бусиз, ёзувчи какрамон- 
нинг уша шароитдаги, айни шу вазиятдаги калб кола- 
тининг узига хослигини тасвирлай олмайди. Дарвоке, 
тасвирланаётган шахе билан ёзувчининг шахеи урта- 
сида ухшашлик булмаса-да, унда ёзувчи автобиогра- 
фиясинингунсурлари куринмаса-да, барибир, узининг 
юзлаб какрамонларининг ички табиатига мос 9зак 
нукталарни топиб тасвирлаш кудратига эга. Чунки, 
юкорида айтганимиздек, кар биримизда яширин тарз- 
да инсоний хусусиятларининг каммаси мавжуд, ле- 
кин улардан кай бири булсин ички эктиёж (какрамон 
характери) талаби билан биринчи планга чикканида, 
ёзувчи тасаввурида жонлана беради. Баъзилар уйла- 
ганидек, камма, дунёда бор рукий кечинмаларни ёзув
чи бошидан утказган булиши шарт эмас.

С. Акмаднинг “Уфк" романидаги Иноят оксокол 
образини билмаган, унинг номи тилга олинганда пул- 
га, давлатга муккасидан кетган, ута хасисни эслама- 
ган китобхон кам топилади. Хакикатан кам Иноят оксо
кол учун энг эзгу нарса, энг улуг нарса —  пул. Узининг 
пули булмаса бошканинг пулини санаб бериб рокат- 
ланади. Пул деганда жонидан, виждонидан, фарзанд- 
ларидан воз кечади. Бор мекрини пулга бахшида кила-

МУАЛЛИФ УЗИНИ БЕРИШГА МАЖБУР

1 Каранг: Бадиий ижодхакида. T., F.FyflOM номидаги адабиёт ва
санъат нашриёти, 1960 йил, 100-бет.
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ди, эзилса, *уллаб самоварнинг куйнига куйиб даз- 
моллайди. Пул деб жиноятдан *ам тоймайди.

Шундай жонли характерны яратиш учун, баъзилар 
уйлагандек, С.А^мад Иноят оксоколдек хасиснинг ру- 
*ий кечинмаларини айнан бошдан утказган булиши 
лозим, деб хулоса чикариш тамоман ноурин ва ноту- 
рридир. Бундай хасисни яратиш учун ёзувчи хасис- 
ликни бир неча вакт, бир неча сония кучли ху\с кила 
билса, шунинг узи кифоя. У Иноят оксокол киёфасига 
киргач, унинг барча киликлари, *аракатлари, кечин
маларини тасвирлаш кудратига эга булади. Ахир “ро
ман яратувчи реал нарсани яратмайди, булиши мум- 
кин булган нарсани жонлантиради” (Тибоде).

Айни пайтда ёзувчи кундалик турмушида курган, 
тадкик этган, бир неча бор дуч келган хасис киши- 
ларнинг *олатлари ёрдамга келади. А.Каххор ёзгани- 
дек, “Одатда мушо*ада факат керак булганда, бирон 
асар ёзиш учун зарур булиб колганда килинмайди.

Масалан, бировнинг оёгини трамвай босди. Э>сги- 
мол, менинг кахрамонларимдан, персонажларимдан 
*еч кимнинг оёгини трамвай босмас. Лекин оёгини 
трамвай босган одамнингуша дамдаги хрлати, х,ара- 
кати, киёфаси эсимда колиши керак. Чунки, мабодо 
шундай *олат керак булиб колса, оёгини трамвайга 
бостириб кургани *еч ким рози булмайди”.

Иккинчидан, *ар кандай инсоний *олатни чакириш, 
уни уйготиш, кучайтириш, бурттириш мумкин экан, 
бундай пайтда энг катта хизматни ички *олатнинг таш
ки белгилари бажаради.

"... Киши миясида ва танасида хаяжои, х,ис-туйгу, 
роялар окими, уларнинг ортидан эса жисмоний *ара- 
катлар бетухтов давом этади. Одам тухтовсиз равишда 
кулларини *аракатлантиради, имо-ишоралар килади. 
Бу гапни ёмон маънода тушунманглар. Баъзан имо- 
ишора —  амалга оширилмаган ёки энди килинмокчи 
булган имо-ишоранинг белгисигина булиши мумкин. 
Аммо санъаткор имо-ишорани калбдаги товланишнинг 
китдай натижаси сифатида сезиб ола билиши керак.

Имо-ишоранинг кетидан суз келади. Имо-ишора 
жумлани аниклайди. Агарда сиз, узингиз тасвирлаёт-
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ган персонажнинг (шу персонажни сиз узингиз, ал- 
батта куз олдингизга келтира олсангизгина) имо-ишо- 
расини *ис этган, сезган булсангиз, уша сиз сезиб 
Колган имо-ишоранинг кетидан, сизнинг персонажин- 
гиз шу пайтдаги ру^ий *олатига мос тушадиган худди 
шундай тартибдаги, худди шундай танланган, худди 
шундай талаффуз этиладиган сузлардан ташкил топ
тан якка-ягона жумла келади”1.

Куринадики, ёзувчи ка*рамон ^иёфасига кирган- 
дагина узининг шахсий кайфиятидан, 9й ва кечинма- 
ларидан халос булади ва узганинг калбига киргач 
унинг *аёти ва ру*и билан яшайди. У *аёт прозаси- 
дан узилиб, тасаввуридаги янги дунё, янги кечинма- 
лар оламида яшаркан, юкорида айтганимиздек, були- 
ши мумкин булган ^а?фамонлар билан муносабатга ки- 
ришадилар: гуё тирик одамлар билан су*бат 
килаётгандек су^батлашадилар, азобланадилар, зав*- 
ланадилар, куладилар...

Хар бир асар ёзувчини янги бир му^итда яшашга 
олиб келади. Характерларга сингиш системага айла- 
нади. Айни пайтда ёзувчи узлигини йу^отмаган *олда 
уз *аётини, турмушини *ам оддий кишилардек кечи- 
ришга мажбур. Ана шу носозлик (вак,ти-вак,ти билан 
*аётдан адабий оламга, адабий оламдан объектив 
^аётга кайтиш) дам ёзувчини завку шаведа кумса, дам 
уни к;ийин а^волга солиши мумкин. Шу сабаб, А.Мух- 
тор "... *ар бир янги китоб бошланишида янги ёзувчи 
турилади.

Хар бир китоб тугаганда — кунгилда к;андайдир 
бушлик, юз беради. Хувиллаб колгандай буласиз”, — 
деб ёзаркан, С.А^мад “Уфк,” романида хаёлан ярат- 
ган, севиб колган к,а)фамонларидан “воз” кечиш — энг 
катта азоб эканлигини таъкидлар экан, бу тамомила 
*ак,икатдир.

Хуллас, ёзувчи образга сингиб кетар экан, у айнан 
булмаган воцеаларни, одамларни бордек *ис этади,

'А. Толстой. Ёш ёзувчиларга, “Бадиий ижод хасида”. Т., Р.Рулом
номидаги адабиёт ва санъат нашриёти, 1960 йил, 99-бет.
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эшитади, куради. Уларнинг объектив мавжудлигига 
ишониб, узининг “мен"идан узохлашади. У уз тасав- 
вури, хаёлида яратган кахрамоннинг такдирини ай- 
нан, баъзида хийинчилик билан бошидан кечира бош- 
лайди; унга, унинг яшаш тарзига, тортаётган рохату 
азобларига шерик булади. Лекин узлигини тамоман 
унутадими?

хар бир ёзувчи узи учун танхидчи хам хисобла- 
нади, —  деб ёзади Пиримкул Кодиров “Уйлар" кито- 
бида. —  Гуё унинг ярми ёзувчи булиб ёзса, ярми тан- 
хидчи булиб, кандай ёзаётганини айтиб туради, хар 
бир асарини китобхондаги эхтиёжлар, адабиётдаги 
тапаблар ва авторнинг юрагидаги ниятларнинг тоши 
билан тортиб к,абул килади”1. Демак, муаллиф узи
нинг яратган асарларинигина эмас, балки узини х,ам 
объективлаштириши лозим деган хахихатни —  бади- 
ий ижоднинг хонуниятларидан бирини тугри курсата- 
ди. Бир вактнинг узида хам ижод хилиш, хам назорат 
хилиш ходисасини С.Ахмад хам асосли таъкидлайди: 
“Хуллас, мен “Уфх”да бировга ухшамасликка харакат 
хилганман. Ёзаётган хар бир жумлани, шу ростми, 
биров укиса ишонадими, деб узимдан-узим сураб 
ёзганман. Биронта ёзувчининг китобидаги тасвир, 
биронта ухшатиш беихтиёр кириб холмаслигини кон
троль хилиб турганман”2.

Куриняптики, асар яратиш жараёнида ёзувчининг 
онги гуё иккига булинади: у (муаллиф) яратувчи, у 
(ухувчи) бахоловчидир. Ана шу яратувчанлик ва бахо- 
ловчиликхолатларининг мутаносиблиги асарнингтаъ- 
сир кучини таъминлайди. Агар биринчи холат —  ёзув
чининг ижод жараёнида узганинг (образнинг) “тери- 
сига кира билиши"га, унинг рухи билан яшай олишига 
ва вохеанинг иштирокчисига айланишига олиб келса, 
иккинчи холат —  образнинг узидан ажратишига, унга 
сал узокрокдан разм солишга имкон беради.

1 П. К,одиров. Уйлар, Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва санъат 
нашриёти, 1971 йил, 98-бет.

2 Каранг: У. Норматов. Талант тарбияси. Т., “Ёш гвардия”, 1980 
йил, 90-бет.
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Айтмокчимизки, ёзувчи тасвирланаётган вокелик 
ичида, к,а*рамон шахсида яшар экан, у *еч вакт узли- 
гини (яратувчи шахслигини) йукотмаслиги керак. Чун- 
ки ёзувчи тасвирланаётган персонаж эмас, у персо- 
нажнинг хамма кечинмаларини аслида бошидан ке- 
чирган эмас. Лекин ёзувчида персонаж юрагини уз 
калбига жойлаб олмок санъати, инсон психикаси, *ис- 
хаяжон ва изтиробларини тасвирлай олиш кудрати 
бор...

МУАЛЛИФ УЗИНИ БЕРМАСЛИГИ КЕРАК

(“УЛИШИ ШАРТ")

Булиши мумкин булган хаёт ва кахрамонлар ёзув
чи тафаккури ва калбида тугилган ва унинг режасига 
буйсундирилган булса *ам, лекин объектив тасвир 
муаллифга “узбошимчалик” килишга, яъни муаллиф 
истагига, хо*ишига монанд кахрамоннинг гапириши- 
га, харакат килишига имконият бермайди. Бу имко- 
ниятни санъат рад этади. Чунки, юкорида таъкидла- 
ганимиздек, каэфамон ёзувчи кулидаги кУ^ирчок эмас- 
ки, уни хо*лаганча уйнатса, хо^лаган вазиятда 
йиглатса, балки у 9зига мустакил одам, узигагина хос 
фикрловчи, сузловчи, кувонч ва изтироб чекувчи шахе, 
“узига би^ик бир олам”дир. У муайян типик тарихий- 
ижтимоий му^итда яшар ва курашаркан, худди ана 
шу хаётнинг талаб, э^гиёжларига мос тарзда турму- 
ши табиий булсин, айтмокчимизки, тасвирланаётган 
хаёт ок,ими канчалик табиий ва самимий булса, унда 
харакатланувчи кахрамоннинг “узи кандай б^лса, шун- 
дай яшаши" шарт.

Л.Н.Толстой айтганидек, “санъаткор шунингучун 
санъаткорки, у лредметларни Узи куриши керак 
булгандай кура олмайди, балки узи к.андай булса 
шундай куради”1 (Таъкид бизники —  Х.У.).

1 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч, в 90-ти томах, М., 1928-1958 гг., 
т. 57. стр. 151.
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Демак ёзувчи ка*рамонга булган симпатияси ёки 
антипатиясини декларатив тарзда очикдан-очик баён 
*илишга, унинг табиий (узига хос) *аракат ва кечин- 
маларига бевосита аралашувига *ожат йук. Чунки 
*аёт уз окимига, характер уз мантикига биноан *ара- 
катланар экан, “менимча, бу дунёда бирор сабаб 
билан юз бераётган нарсага аралашишга, узининг 
фикрини айтишга романистнинг х,ак*и йук.. У уз 
ижодида худога ухшаши шарт, яъни яратсину 
жим турсин”1.

Дар*аки*ат, ёзувчи уз роясини асар тукимасига, 
ундаги ка*рамонларнинг уй-хаёллари, орзу-интилиш- 
лари, кувонч ва дардлари, бахт ва фожиаларига синг- 
дириб юборади. Ана шу к,а>фамонларнинг *аёти, так- 
дири ва уларни турдирган, устирган халк *аётининг 
^акконий тасвири оркалигина уз роявий нуктаи наза- 
рини, асар роясини китобхонга “юктиради”, унинг *ис- 
ларини уйготади, фикрларини ^узготади. Реалистик 
санъатнинг талабларидан му^ими *ам ана шу: ёзувчи 
*аётнинг *ак,к,оний манзарасини яратар экан, к,а*ра- 
монга булган муносабатини ошкора айтмаслиги, унга 
нисбатан холис ва бепарво булиши, уни узидан аж- 
ратиши ва унга узокрокдан разм солиши лозим.

Ёзувчи А.И.Куприн уз хотираларида устози угитла- 
рини эслар экан, А.П.Чеховнинг куйидаги курсатмаси- 
ни ало*ида к;айд к,илади: “У ёзувчи уз кр^рамонларини 
кувонч ва изтиробларига бепарво кдраши кераклигини 
ургатарди. Битта яхши повестда, —  *икоя кцлганди у, — 
катта ша*арнинг сув буйидаги ресторани тасвирини 
ук>1дим. Бирданига шу ани^ки, муаллиф учун бу мусица 
*ам, бу электр ёрурлиги *ам, тугма тешигидаги атиргул 
хам ажиб нарса; бу ажиб нарсага караб узи х,ам иш- 
тиё^кэ, завку шавкка берилган. Бу яхши эмас. Бу нар- 
салардан таш^ари туриш керак, гарчи у нарсаларнинг 
майда-чуйдасигача билиш яхши булса хдм, лекин улар- 
га худди назарга илмагандай, юкрридан пастга кара- 
гандай караш керак. Ана шунда т^ри чикдци"2.

1 Флобер Г. Собр. соч. в 5-ти томах, М., 1956 год, т.5, стр. 247.
2 Куприн А. И. Собр. соч. в 9-ти томах, М., 1973 год, Т.9, стр. 32.
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А.П.Чеховнинг ушбу фикрлари *ам шундан дало- 
лат берадики, реалист санъаткор *аётнинг у ёки бу 
куринишини, ижобий ёки салбий ка*рамонни ярата- 
дими, ундан катъи назар, яратаётган нарсаларидан 
баланд туриши, “унга тугал бир нарса” деб караши 
лозим. Автор узини, уз кдрашлари ва таассуротлари- 
ни эмас, балки уз-^зидан {албатта, бирор сабаб би
лан) ривожланувчи табиий каётнигина тасвирласин, 
“яхши"га *ам, “ёмон”га *ам холис б^лсин. Уз нуктаи 
назарини, ба^осини, муносабатини, хулосасини укув- 
чига ошкора баён этмасин.

Ушбу фикрлар кикоя, повесть, роман жанрларига 
бирдай тегишлидир. Шунинг учун *ам масаланинг 
мо*иятини туликрок очилишини истаб реалист-санъ- 
аткор А. Ка^орнинг “Бемор” новелласини тулик, кел- 
тирамиз.

“Сотиболдининг хотини орриб колди. Сотиболди 
касални укитди —  булмади, табибга курсатди. Табиб 
к,он олди. Бетобнинг кузи тиниб, боши айланадиган 
булиб колди. Бахши Укиди. Аллакандай бир хотин ке- 
либ толнинг хипчини билан савалади, товук суйиб 
конлади... Буларнинг хаммаси, албатта, пул билан 
булади. Бундай вактларда йурон ч^зилади, ингичка 
узилади.

Ша^арда битта докторхона бор. Бу докторхона 
туррисида Сотиболдининг билгани шу: салкин, тинч 
паркда, дарахтлар ичига кумилган, баланд ва чи- 
ройли ок иморат; шиша кибзали кул ранг эшигида 
кунгирок; тугмаси бор. Чигит пучок ва кунжара би
лан савдо киладиган хужайини Абдуранибой омбор- 
да кулаб кетган коплар остида колиб, уладиган 
булганида бу докторхонага бормай Симга1 кетган 
эди. Докторхона деганда Сотиболдининг куз олди- 
га извош ва ок подшонинг сурати солинган 25 сумлик 
пул келар эди.

Бемор орирлашди. Сотиболди х^жайиннинг олди- 
га арзга борди, аммо бу боришдан муддаоси нима

1 Сим —  хозирги Фаргона ша>уэи.
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эканини аник билмас эди. Абдуранибой унинг сузини 
эшитиб куп афсусланди, кулидан келса хозир унинг 
хотинини оёкка бостириб беришга тайёр эканини бил- 
дирди, кейин суради:

—  Девонаи Баховаддинга кеч нарса кутардингми? 
Равсул аъзам га- ч и ?

Сотиболди кетди. Беморнинг олдидан жилмаслик 
ва шу билан бирга тирикчилик учун хонаки бир касб 
килишга мажбур булди —  кар хил саватчалар тукиш- 
ни урганди. У эртадан кечгача офтобшувокда гаврон- 
лар ичига кумилиб сават тукийди. Турт яшар кизчаси 
кулига румолча олиб онасининг юзини карахт, ним- 
жон, хира пашшалардан курийди. Хамма ёк жим. Фа- 
кат пашша ринриллэйди, бемор инкиллайди; кар за- 
мон йирокдан гадой товуши эшитилади: “Хей дуст, 
шайдулло баноми олло, садака радди бало, бакавли 
расули худо...”

Бир кеча бемор жуда азоб тортди. У кар инграган- 
да Сотиболди чаккасига буров солинган кишидай тал- 
васага тушар эди. Кушниси, бир кампирни чакирди. 
Кампир беморнинг тузиган сочларини тузатди, у ёги 
бу ёгини силади, сунгра... утириб йиглади.

—  Бегунок гудакнинг сакарда килган дуоси ижобат 
булади, уйготинг кизингизни! —  деди.

Бола анчагина уйку гашлиги билан йиглади, кейин 
отасининг газабидан, онасининг акволидан куркиб, 
кампир ургатганча дуо килди:

—  Худоё аямди дайдига даво бейгин...
Бемор кундан-кун баттар, охири усал булди. 

“Кунгилда армон булмасин" деб “чиллаёсин” хам кил- 
диришга тугри келди. Сотиболди тукиган саватчала- 
рини улгуржи оладиган бакколдан йигирма танга карз 
кутарди. “Чиллаёсин"дан бемор тетик чиккандай 
булди; шу кечаси хатто кузини очиб, кизчасини ёнига 
тортди ва пичирлади:

—  Худо кизимнинг сахарлари килган дуосини дар- 
гохига кабул килди. Дадаси, энди тузукман, кизимни 
сахарлари уйготманг.

Яна кузини юмди, шу юмганича кайтиб очмади — 
сахарга бориб узилди. Сотиболди кизчасини улик
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енидан олиб, бошка ёкка ёткизаетганда кизча уйгон- 
ди ва кузини очмасдан одатдагича дуо килди:

—  Худоё аямди дайдига даво бейгин...”1 
Хикояда Сотиболди оиласининг фожиаси — аёв- 

сиз суратда реал гавдаланган. Бу тасвирга муаллиф 
узидан бирон ran, бирон суз кушмайди. Сотиболди, 
хотини, кизчаси, кушни кампир, Абдуганибой образ- 
ларини тасвирларкан, уларнинг хатти-^аракатларини, 
уй-хаёлларини, орзу-интилишларини курсатади куяди, 
аммо *еч аралашмайди. Уларни кораламайди кам, 
окламайди *ам. Тасвирланган *аёт *акидаги хулоса- 
сини чикармайди кам. Гуё узокдан туриб, совуккон- 
лик, бепарволик, локайдлик билан ^икоядаги вок,еа 
ва ка)фамонларни кузатади. Гуё бу FaM, бу изтироб, 
бу кулфат, бу азоб, бу фожиа унга тегишли эмасдай, 
худди юрак деган нарсаси булмаган, ме^ритош, бо- 
кибегам, ра*м-шафкати йук кишидек тура беради... 
Муаллиф образ ва вокеалардан тамоман узлигини аж- 
ратади, четда туради.

Ана шу му*им фазилат —  санъат *аёт ва образлар- 
нинг табиий ривожини таъминлайди. Тасвирланаёт- 
ган хаётнинг реал манзарасининг мокиятини очади. 
Сотиболди оиласи фожиасининг да*шатлилигини бу- 
тун борлирича курсатишга олиб келади.

Бирок, кикояни ук,иб булгач, асарнинг х;ар сатрида, 
*ар заррасида ёзувчининг фикри, калби, гоясининг 
мухри борлигини сезамиз. “Автор куринмасдан уз аса- 
рининг *амма ерида худди олам худосидек ^озиру но- 
зир эканини” (Г. Флобер) курамиз. Сотиболди хоти- 
нини докторга бокизишга курби етмай, арзон-гаров 
*ак оладиган мулла, табиб, кинначига укитар, курса- 
тар, “Чиллаёсин” килдираркан, унинг “кули калта”ли- 
гидан, омилигидан муаллиф “куринмасдан" изтироб 
чекади. O f h p  азоблар тортаётган хотин сал узига кел- 
гач, “худо кизимнинг са^арлари килган дуосини дар- 
го*ига кабул килди. Дадаси, энди тузукман, кизимни 
са*арлари уйротманг" деяркан онанинг болага булган

1 А. К,аххор. Асарлар. Т., F.Fy/юм номидаги адабиёт ва санъат
нашриёти, 1967 йил, 1-том, 56— 58-бетлар.
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соф ме*рининг кучини муаллиф каби биз х,ам сеза- 
миз; шу ме*рни ёклаймиз. Эртадан кечгача ме^нат, 
Корин туйгизиш ва ро*атланиш урнига тинкамадори- 
ни куритадиган, карзга ботирадиган ме*нат ва гадой- 
нинг “Хей д9ст, шайдулло баноми худо..." нидосидан 
иборат *аётга, азобу укубатдан, жа*олатдан иборат 
турмушга нафратини сочади. Жа*олат боткогида уса- 
ётган, келажаги коронру булган рунчанинг “Аямди дай- 
дига даво бейгин...” дуосини, ноласини эшитаркан- 
миз, муаллиф каби биз *ам кайруга чумамиз. Хаёт- 
нинг аччик, ва да*шатли зарбаси —  Сотиболди 
хотинининг улими ва улик ёнида ётган кизчанинг одат- 
даги дуосини эшитиб, ёзувчи сингари бизнинг калби- 
миз *ам ларзага келади... Муаллиф ва унинг калб из- 
тироблари бевосита кузга ташланмаса *ам, унинг 
асарнинг *амма ерида *озиру нозирлиги, мезфини 
босганлиги бизни муаллиф айтмокчи булган хулоса- 
га, муаллиф образнинг (узганинг) калбида яшаб, бо- 
шидан кечирган кечинмаларни бизда *ам уйгониши- 
га олиб келади.

Хикояда тасвирланган Сотиболди оиласининг орир 
ва да*шатли фожиасининг “юкумлилигидан" китобхон- 
нинг додлагиси келади. У бу оилага хамдард кишига 
айланади. “О*, бечоралар, не кунларни бошингиздан 
кечиргансизлар-а! Одам *ам шунчалик хурланадими- 
а! Сизларни азобга солган, улимга ма^кум этган за- 
монга лаънат! Одам учун “Осмон йирок, ер каттик” 
булган *аётга лаънат!.. Утмишимиз канчалик да^шат-а! 
Истиклол замонининг, озод Ватаннинг фарзанди бу- 
лиш —  катта бахтим-ку, менинг!” деган мушохада ва 
хулосага келади.

Китобхоннинг бундай хулосага келиши ёзувчи айт
мокчи булган фикр, роя билан *амо*ангдир. “Асли 
ёзувчилик, айтмокчи булган фикрини *аммага баро
бар англата билишда, орага англашилмовчилик сол- 
масликдадир”1. Шундай булгач, юкоридаги *аётнинг

'  А. Кодирий. Кичик асарлар, Т., Р.Рулом иомидаги адабиёт ва
санъат нашриёти, 1967 йия, 187-бет.
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объектив тасвири яратилганда, яъни ёзувчи узлигини 
ундан тамом ажратгандагина содир булади.

Реалист-санъаткор уз асарида хаётнинг муайян бир 
куринишини тасвирлаш орхали китобхонда умуман 
хаёт хахида, одамлар хахида мушохада уйготади. 
Шакл рояни  узига сингдиргани каби, айтмохчи булган 
фикрини, рояси ни , фалсафасини асардаги хахрамон- 
ларга, асар рухига сингдириб юборади. Унинг вази- 
фаси —  фахат хаётий масалани турри тасвирлаш ва 
унинг ечими хандай булиши мумкинлигини китобхон- 
га хавола этишдадир.

А.П.Чехов Суворинга ёзган хатида буни алохида 
таъкидлайди. “Санъаткордан уз ишига онгли муноса- 
батни талаб хиларкансиз, Сиз хахсиз, лекин Сиз икки 
тушунчани аралаштириб юбораяпсиз: масаланингечи- 
лиши ва масаланинг турри хуйилиши. Фахат иккинчи- 
си санъаткор учун шарт. “Анна Каренина"да хам, “Ев
гений Онегин” да хам бирон бир масала ечилгани йух, 
лекин улар Сизни бугунлай хонихтиради, чунки улар- 
да хамма масалалар турри хУйилган”1.

Куринадики, муаллиф хеч вахт тасвирланган хаётий 
масалалар хахида уз фикрини очих айтмайди, балки 
айтмохчи булган фикрини китобхоннинг 9зи чихари- 
шига имкон яратади. Шу аснода китобхоннинг фао- 
лиятини, мушохада хобилиятини фаоллаштиради.

Реализмнинг бу хусусиятини хатто буюк танхидчи
В.Г.Белинский хам дастлаб тушуниб етмаган. И. Гон
чаров “Белинский шахси хахида хотиралар" асарида 
ёзишича, “тиниб-тинчимас" танхидчи унга бохибегам- 
лиги, лохайдлиги учун ташланар ва “Сизга барибир, у 
аблахми, ахмохми, бадбашарами ёки олижаноб ва 
номусли нусхами — хаммасини бир хил тасвирлай- 
сиз: уларнинг хеч бирига на севгингиз бор, на нафра- 
тингиз!" —  деб жуда куп айтар экан. Лекин кунлар- 
нинг бирида хулини ёзувчининг елкасига хуйиб, узи- 
нинг бу масалага хараши нот^ррилигини бошхалар

' Чехов А.П. Письмо от 27 окт. 1888 год. П СС  и писем, т. 14, 
стр. 20.
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эшитишидан хурккандай, шивирлаб дейди: “Бу — 
яхши, бу —  керак, бу санъаткорлик белгиси”1.

Демак, авторнинг тасвирланаётган вохеа ва хахра- 
монларга лохайдлиги, бетарафлиги —  хахихий 
лохайдлик, бетарафлик эмас, балки ухувчининг фик- 
рини активлаштирувчи, кал б зарбини харакатга кел- 
тирувчи воситадир. Образлар воситасида хаётнинг 
холис (объектив) манзарасини тасвирлаш —  уз на- 
вбатида кераги булмаган (укувчи биладиган, аммо 
севмайдиган) патетикани, дидактикани хувиб чиха- 
ради. Хаёт борлигича, уз-узидан китобхон куз унги- 
да намоён булаверади. Бу табиийлик китобхонда 
муаллиф фикрларига, гоясига тулик, ишончни юзага 
чик,аради.

Хает ва турмушни борлигича объектив тасвирла- 
ганда А.П.Чехов айтганидек, санъаткор уз персонаж- 
ларининг судьяси эмас, балки холис (бегараз) гувохи 
булиши керак. У шахсий тушунчаси, кечинмасини, 
уйларини (узини) эмас, балки одамларга одамни бе- 
риши лозим. Ана шундагина, яъни фахат муаллифдан 
образ ажратилгандагина ёзувчининг узи яратганидан 
устунлиги кузга ташланади.

Шу нухтаи назардан келиб чихиб, “¥тган кунлар” 
романига бир назар ташлайлик. А. Кодирий романда 
“Мавзуни мозийдан, яцин утган кунлардан, тарихимиз- 
нинг энг кора кунлари булган кейинги “хон замонла- 
ри"дан белгилар”кан, бу асарда унинг харашлари, ке- 
чинмалари эмас, балки утган аср одам лари, уларнинг 
ахли, маънавияти гапиради. Уларнинг яхши ёки ёмон 
эканлигини таъкидлаш, оклаш ёки хоралаш ёзувчи
нинг иши эмас. Унинг вазифаси —  утган асрни бутун 
хахихати билан жонлантиришдир.

Дарвохе, ёзувчи яратган хахрамонлар узлигини 
топиб, мустахил, объектив яшар экан, улар хаёти да- 
вомида хандай ишлар хилмасин, хандай азобу, завху 
шавхларга берилмасин, бу 9ша хаётнинг, уша хахра- 
монлар характеры мантихининг ишидир. Бунга ёзув-

1 Гончаров И.А. Собр. соч. в8*ми томах, М., 1980 г., т. 8, стр.
85.
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чининг *еч кандай дахли йук, у бу *аракатларни о^лов- 
чи ёки крраловчи прокурор *ам эмас, балки булаёт- 
ган вокеа-^одисаларнинг холис яратувчиси (тасвир- 
ловчиси)дир.

Шунинг учун *ам “Уткан кунлар”да деярли (агар 
китобхонлар билан ёзувчининг очик муносабатига 
киришганини *исобга олмасак) А. Кодирийнинг узи- 
ни курмаймиз. У тасвирлаётган образлари, во^еала- 
ри ортига яширинади ва утган асрни худци куз 9нги- 
мизда юз бераётган *аётдек жонлантиради.

Мана, Отабек Кумушнинг за*арланганлигини табиб- 
дан эшитди...

"—  Захарни ким берди?
Нима дейишга *ам *айрон табиб:
—  Мен... Мен... Узингиз уйлаб куринг-чи... Мен 

дарров дори юборай, дарров ичиринг, тузукми? —  
деди.

—  Билдим, билдим! —  деди бечора Отабек. —  Зай
наб, Зайнаб, Зайнаб... Ифлос! Юборинг, юборинг, 
дарров юборинг!

Табиб кетди, Отабек телбаларча югуриб Кумуш
нинг бошига келди, юзини очиб манглайини босди ва 
упди... Кумуш к^зини очиб куч билан сул кулини эри- 
нинг елкасига ташлади... Кулида ча^алок билан Узбек 
ойим кирди.

—  Зайнабни ча^ир, Зайнабни!!
Узбек ойим табиб сузидан хабардор эди:
—  Зайнаб! Зайнаб!
Зайнаб югуриб уйга кирди. Туей мурдадек ок,арган 

эди. Отабек Кумушни куйиб ердаги аталани олди:
—  Ич муни, ич, жалаб!
Зайнаб оркага тисланди... Отабек косани унга от- 

ди... Зайнабнинг кийими атала билан беланди. Шу
нинг устига дахлиздан Юсуфбек *ожи куринди.

—  Кет, ифлос, кет! Талоксан, тало*!
“Талок!” сузини эшитган Кумушнинг кузи ярк, этиб 

очилиб, яна юмилди... Хожи вокеани табибдан эшит
ган, шунинг учун *озирги фожиа са*насида ажабла- 
ниб турмади.
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—  Чик,, Зайнаб, чик, —  деди у кам. —  Лаънат сен- 
дек хотинга!

Зайнаб четланиб уйдан чикди...”1.
Ушбу эпизоддан кам куринаяптики, А. Кодирий бу 

фожиага узининг кеч кандай муносабатини очикдан- 
очик билдирмайди. Факат бир ерда узини тута бил- 
майди ва Отабекнинг колатига ачинганидан “Бечора 
Отабек" дейди. Холбуки, унинг “бечора” эканлигини 
айтмаслиги, унинг бошига тушган алам ва кулфатлар- 
нинг тасвири оркали китобхоннинг унга булган ачи- 
ниш киссини уйготиши керак. Китобхоннинг узи “Бе
чора Отабек" десин. Бу киссиёт китобни укиш жараё- 
нида турилади, шундай экан, ёзувчининг буни 
таъкидлаши —  китобнинг эмоционал таъсирига кеч 
нарса кушмайди, балки китобхоннинг ижодий фаоли- 
ятини маълум даражада сусайтиради. Шу сабабли, 
А.П.Чехов ёзганидек, муаллиф какрамонни севсин, ле- 
кин буни овоз чикариб айтмасин. Ана шундагина, яъни 
кечинма канчалик объектив булса, у шунчалик таъ- 
сирли чикади. Кумушни оклаб, Зайнабни кораламай- 
ди кам. Ёзувчи учун азоб кам, укубат кам йук. У жуда 
локайдлик билан утмиш каётда юз бераётган реал 
кодисанинг манзарасини яратади, холос. Узи кузга 
ташланмайди, кахрамонлар ортига бекинади.

Лекин бундан тасвирланган фожиага Кодирийнинг 
кеч кандай алокаси йук, У азоб киссини кам, фожиа
га муносабатни кам билмайди деган катъий тушун- 
чага келмаслик керак. Чунки “Бадиий асарнинг бу- 
тунлиги роянинг бирлиги, катнашувчи шахсларнинг 
ишланганлиги кабилардан иборат эмас, балки бутун 
асарга сингдирилган авторнинг вокеликка булган уз 
муносабатининг равшанлиги ва аниклигидан иборат- 
дир”2.

У бу фожианинг ижодкори экан, албатта, бу фожи- 
анинг бутун дакшатини, ofhp азобини тасаввури ор-

' А. Кодирий. Уткан кунлар. Т., F. Рулом номидаги адабиёт ва 
санъат нашриёти. 1980 йил, 359—380-бетлар.

9 Лев Толстой об искусстве и литературе, т. 1, М., 1958 г., 
стр. 233.
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кали уз бошидан кечирганлигини, кис килганлигини 
биламиз. Бирок, бу яширинган, фожианинг орти- 
дадир.

А. Кодирий *ар кандай тушунтиришлардан кочиб, 
бу вазифани какрамонларнинг 9зига юклайди. Улар- 
нинг бир-бирига муносабатларини ва кечинмалари- 
ни жонлантириш оркали бу фожиага узининг муноса- 
батини яширин ифодалайди.

Отабек Кумушнинг Зайнаб томонидан закарланган- 
лигини билгандан сунг, телба колатига тушади, кузи- 
га кеч нарса куринмайди. Разаб ва нафрат отига ми- 
нади. Ардоклаб устирган онасига хурмати, иззати жуда 
баланд булишига карамай, уни сенсирашга боради. 
Зайнабни энг купол сузлар билан какоратлайди. Ун- 
дан нафратланади ва унга “Талок” эълон килади.

Юсуфбек кожи вокеани табибдан эшитгач, у ажаб- 
ланмай Зайнабни лаънатлайди. Кумуш колатини куриб, 
узини тухтата олмасдан йиглайди.

Кумуш канчалик азоб тортаётган булмасин, Зай- 
набга эълон килинган “Талок"ни эшитаркан, кузи ярк; 
этиб оч и л ад и.

Туси мурдадек окарган Зайнаб какоратланар, за- 
карли аталага беланар, “Талок"ни эшитар, кайдалар 
экан, бирор кишига суз котишга курби етмайди, уз 
каракатларини баколай билмайди...

Ана шу какрамонларнинг бир-бирига муносабат
ларини ифодалаш оркали Зайнабга нисбатан узида- 
ги нафрат киссини, Кумуш, Отабекка... нисбатан му- 
каббат киссини уйготади. Бу айнан шундай тарзда 
китобхонга кам “юкади".

Демак, А. Каккор ёзганидек, “Адабиёт бирон иж- 
тимоий кодисанинг яхши ёки ёмон эканлигини факт- 
лар, ракамлар билан исбот килиб хулоса чикармай- 
ди, унинг яхши ёки ёмон эканлигини курсатиб, киши- 
ларда шу кодисага нисбатан мукаббат ёки нафрат 
киссини тугдиради”.

“Ёзувчи узи кис килмаган нарса тугрисида ёзса, 
уни 9киган укувчи кам кеч нарсани кис килолмайди. 
Демак, куйдириш учун куйиш, ардоклаш учун ардок- 
ланиш шарт...".
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Юкоридаги фикрлардан шундай хулосага келамиз:
Биринчидан, ёзувчи инсонларни “предметларни 

кандай б^лса, шундай, уз шахсидан ажратиб” (В.Г.Бе- 
линский) куради. Тасвирланаётган вокеадан, ярата- 
ётган кахрамондан устун туриб, факат хаётни бутун 
хаки кати билан холис курсатади.

Иккинчидан, ёзувчи тасвирланаётган образларнинг, 
предметларнинг мохиятига, “ичига кириб кетади ва 
уларнинг хаёти билан яшайди" (В. Г. Белинский). Ёзув
чи кахрамонларининг кувонч ва изтиробларига ше- 
рик булади, улар хаётида юз берадиган кечинма ва 
ходисаларни уз калбида, уз танасида содир булаёт- 
ган кечинма ва ходисадек кабул килади.

Ана шу карама-каршилик диалектик бир бутунлик- 
ни, яхлитликни ташкил этади.

Лекин бунинг зарурий ва хамма реалистлар учун 
умумий булган конунияти бор: Реал х?ётга ва 9зи 
Кбайта яратган оламга булган эхтиросли, ички ало- 
кэси, эстетик улчови, симпатия ва антипатияси 
яширинган булиши ва у асарнинг умумий ру^ига 
сингиган булиши шарт. Китобхон фак,ат хаётнинг 
объектив тасвирини курсину, асарнинг умумий ру- 
ХИга ёзувчи томонидан зарбланган, мухрланган 
хмссиётни узи бошидан кечирсин, фикр-хулоса- 
ни узи чикарсин.

Шунинг учун хам ёзувчини куёшга хиёс килишда 
хикмат бор. Куёш ер юзидаги усимлик ва мавжудот- 
ларга бир хилда нурини, иссигини сочади. У усим- 
ликларни хар хил гуллари ва хосилига, шакл-шамо- 
йили ва мазмунига, захарлию фойдалилигига караб 
ажратмаганидек, ёзувчи одамларни хам миллати ва 
мансабига, яхшилиги ва ёмонлигига, шух ва бузукли- 
гига, к,ора ва сариклигига, чиройли ва хунуклигига 
караб ажратмайди. Уларнинг уз ички конуниятларига 
мос ривожини таъминлайди. Ёзувчи хам уз кахрамон- 
ларини уларнинг ички конуниятларига мос ривожлан- 
тириши ва бунга калб хароратини аямасдан сарфла- 
ши керак. Кахрамонлар яратувчиси (ёзувчи)нинг 
курсатмаси асосида яшаши мумкин эмас, яратувчи 
(ёзувчи) хам, 9з навбатида, улардаги ички кучни уй-
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готиши ва уйгонган, *аракатга кирган ана шу кучнинг 
узига хос ривожига “туси<’ булмаслиги, аралашмас- 
лиги лозим.

Асарда ёзувчи куринмасин, факат узининг бевоси- 
та харакати билан, табиий ривожи билан, узининг тур- 
ли-туман ранглари билан *аёт куринсин.

Хаёт объектив тасвирини топгандагина китобхон 
ёзувчини унутади, у асарни ук,иш жараёнида, тугри- 
роги укиб булгач, образлар системасидан, танланган 
вокеалардан, во^еа-^одисаларнинг мантикидан, пер- 
сонажлар ирода йуналишининг ёритилишидан ёзув- 
чининг узлигини топади. Китобхон куз унгида содир 
булаётган *аётни курар (у^иш жараёнида шу ^аётни 
тасаввурида жонлантирар) экан, бу *аёт хакида узи 
хулосага келади, унда кутарилган масалаларни узи 
ечади, персонажларга булган муносабатини узи та- 
йин этади, асардаги яхши ёки ёмонни узи ажратади.

Агар асардаги уз-узидан ривожланувчи *аётга ёзув
чи аралашса, уз номидан тушунтиришлар бера бош- 
ласа, ички сабаб натижасида “мустакил” *аракат 
килувчи бу *аётнинг китобхонга таъсири жуда паса- 
йиб кетади. Чунки, биз образ хатти-^аракати, психо- 
логиясини курмасдан, муаллифнинг узини, унинг му
носабатини курамизки, бу салбий реакция уйготади, 
бадиий асар маълум даражада тарихий-адабий ха- 
рактердаги ^ужжатга ёки ка*рамон *а*идаги КУРУК 
ахборотга ухшаб к,олади. Бундай пайтда *аёт *ак;ида 
^аётнинг узи, персонаж *акида персонажнинг узи га- 
пирмайди. У муайян даражада билимимизни бойита- 
ди, *а>фамон хатти-харакатлари ва холатларини, так- 
дирини тушунишимизга ёрдам беради, лекин *еч к,ан- 
дай эстетик туйгу уйготмайди.

“Уткан кунлар" романида Кумуш вафотидан сунгги 
вокеаларни тасвирлаш борасида ёзувчи Зайнаб так- 
дири хакида ёзади:

“Кумушнинг якинларигина эмас, балки фожиадан 
хабардор булган ша^арнинг катта-кичиги Зайнабга 
бериладиган жазони эрта-кеч кутмокда эдилар. Би
рок. фожианинг унинчи кунларида Зайнабнинг жинни 
булиб, очик; куйи кучада юрган хабари ва огаси то-
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монидан ушланиб кишанга солинган можароси эши- 
тилди. Зайнабнинг жунуни козилар ва табиблар та- 
рафидан *ам тасдик; этилгач, унинг устидаги жазо кута- 
рилади. Дар^акикат, аклдан озиб кучаларда очик ке- 
зиш ва кишанга тушишнинг узи хам Зайнаб учун 
кичкина жазо кисобланмас эди”1.

Ушбу ахборот —  уз кундошини за^арлаган Зайнаб
нинг такдири, фожиаси какида китобхонга маълумот 
берса-да, лекин унинг асарга булган мафтункорлиги 
^иссини йукка чикаради. Муаллифнинг уз к;а*рамони 
такдирига бевосита сингишиб кетмасдан, аралашуви 
(“Дар^акикат, аклдан озиб кучаларда очик кезиш ва 
кишанга тушишнинг узи *ам Зайнаб учун кичкина жазо 
*исобланмас эди”, —  деб Зайнабга 9з муносабатини 
очик, билдириши) Зайнабнинг уз такдири *акида узи 
гапиришига имкон бермаган. Натижада, китобхоннинг 
бу хабардан кунгли тулмайди, Зайнабга булган кизи- 
киш х,исси коник,майди.

Буни А. К,одирий *ам сезади. Асарнинг “Хотима”- 
сида Зайнаб ички дунёсининг, характер мантикининг 
ривожини тугри белгилайди. Зайнаб уз *аёти билан 
яшайди, узининг кандай *олга тушганлигини узи фош 
этади. А.Кодирий узини Зайнаб образидан тамоман 
ажратади, четдан, узокрокдан туриб унга разм сола- 
ди. Образ ва муаллиф объективлашади:

"... Кеча ойдин, кабристон тип-тинч, узокрокдан 
куръон товуши эшитилар эди. Икки туп чинор буток- 
ларида куниб утирган уч-туртта бойкушлар, кабр ёнига 
тизланган Отабек ва юкори, куйи думбайган кабрлар 
бу тиловатга сомиъ каби эдилар. Куръон оятлари каб- 
ристон ичида огир о*ангда окар эди. Кабр ёнига тиз 
чуккан йигитнинг куз ёшлари *ам куръон оятларига 
»фшилиб окар эди. Бирор соатдан кейин тиловаттухта- 
тилди. Отабек колсизланиб оёк; узра турди ва орка- 
сидаги ярим ялангоч кулагани куриб, бир неча кадам 
кабр томонга тисланди...

1 А. Кодирий. Уткан кунлар. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва
санъат нашриёти, 1960 йил, 361-бет.
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Кулага ялингансимон унга якин юриб келди...
—  Ким бу?
—  Мен Кумуш!..
Отабек товуш эгасини таниди. Бу мажнуна Зайнаб 

эди.
—  Кет мундан!
—  Мен Кумуш!.. —  деди яна Зайнаб, аммо кетмай 

иложи колмади. Зероки, дунёдаги энг як;ин кишиси 
“кет!” амрини берган эди. Зайнаб оркасига харай- 
харай Отабекдан узохлашди. Отабек кайтиб унга хара- 
мади, хабр ёнига тиз чукди...”1.

Ушбу мисолдан ва юхоридаги фикрларимиздан 
яххол ани^ булаяптики, муаллифнинг тасвирланган 
хаётга, образга “зУрлик” хилиши —  аралашувни реа- 
листик санъатга зиён етказади. Шундай экан, купги- 
на асарларда (“Евгений Онегин”, “Зайнаб ва Омон”, 
“Бурондан кучли”, “Кудратли тулхин" ва ш.к.) муал- 
лифларнинг бевосита аралашувига дун келамиз. Ле- 
кин биз бу асардаги “автор чекинишларини" —  лирик 
чекинишларни куплаб учратсак хам, уларнинг бадиий 
худрати, эмоционал таъсири олдида лол холамиз. 
Сабаби нимада? Сабаби шундаки, бу асарларда пер- 
сонажлар фак,ат биз учун эмас, балки муаллиф учун 
^ам объективлаштирилганидадир. Бу асарларнинг 
муаллифлари персонажларнинг уз хаёти билан яша- 
шига, уз ички кучлари ила ривожланишига аралаш- 
маганларидадир. Уларнинг конкрет образга эмас, 
балки образлар системасига, асарнинг умумий рухи- 
га аралашуви — хаётнинг куп киррали хаххоний ман- 
зарасининг мохиятини фапсафий, публицистик, ли
рик жушхинлик билан т^лихрох гавдалантиришга им- 
кон беради.

Узбек романчилигида, айнихса, Ш.Рашидов ижо- 
дида, унинг “Кудратли тулхин” романида бу ходиса 
узининг яххол ифодасини топган.

1 А  Ходирий. Уткан кунлар. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт ва
санъат нашриёти, 1980 йил, 363— 364-бетлар.
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“КУДратли тулкин”даги муаллиф чекинишларида 
биз халк ва рахбарларнинг бирлиги хакида, дустлик 
ва севгининг олижаноб кудрати туррисида, она-Ва- 
тан, мехнатнинг поэзияси борасида хаётий-фалсафий 
мушохадаларни, хиссиёт ва фикрга тулик изхорнома- 
ларни укиймиз, ундан таъсирланамиз. Бу романдаги 
образлар системасига табиий сингдириб юборилган- 
ки, автор уз кахрамонига мухаббатини изхор к,илади- 
ми, унинг билан хаётий масалалар устида тортиша- 
дими, колокликни коралаб, эскиликни фош этадими, 
мехнат, ха, яратувчи мехнат романтикасини улугпай- 
дими —  хамма урин да хам онгли равишда алохида, уз 
номидан беради. Муаллифнинг субъективизми —  у ёки 
бу масалага унинг илгор шахсий карашлари кахра- 
мон карашлари билан хамоханглик касб этиб, асар- 
нинг гоясини теранлаштиради.

“Пулат! Мана хозир Бахор т^грисида 9йлаб туриб- 
сан. Уни сен бахор авжида булган пайтда майсазор- 
да, калин-калин очилиб, ер юзини коплаган лолалар 
ичида куряпсан. Унинг ох шохи куйлаги куклам шаба- 
дасида хил пирай ди. К,оп-^ора сочлари нур билан тов- 
ланади. Нима учун бу вокеаларни эсингга олганда, 
юрагинг тез-тез уради? Ахир, сен Бахор билан бирга 
ана шу майсазорда лола терганингда, юрагинг бу 
Кадар урмаган эди-ку! Эхтимол, бунга айрилик сабаб- 
дир? Эхтимол, куз олдингда Бахор гавдалангач, нима 
булса хам у билан куришгинг келгандир. Унинг елка- 
ларидан кучоклаб багрингга босиб, индамай кузла- 
рига термилган холда тургинг келгандирки, шунинг 
узи дилингда битмас-туганмас севинч-кувонч уйготди.

Шундай экан, нима учун энди Бахорни чин дилдан 
севганингга икрор булишдан куркасан? Ёки бу билан 
чин дустлигимиз тамом булади, деб уйлайсанми? 
Ахир, севгининг узи хам дустлик эмасми? Жахон кадар 
кенг, куёш кадар ёркин, хар кандай кийинчиликка 
бардош берадиган ва хар бирингизга мехрибонлик, 
гамхурлик багишлайдиган асл дустлик —  кайнок дил 
севгиси эмасми? Бу дустликнинг узига хос хусусияти 
бор —  севишган киз ёки йигитнинг кузига бир назар 
ташлаб, бахтиёр б^ласан! Сен П9лат, кизнинг кулини
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кулингда ушлаб турсанг, яшаш ширинрок туюлади. 
Агар у румолчасини хилпиратиб, сени ишга кузатса, 
ишинг унумли булади, тогларни ардариб, дарёларни 
бугасан, жа*онда сендан кучли киши булмайди, се- 
вимли кизингдан чиройли киз булмайди!.. Бирок, бу 
йулдан адашма, агар туртиниб йикиладиган булсанг, 
шармандайи шармисор буласан. Киши учун дунёда 
севгига ва севимлининг дустлигига номуносиб булиш- 
дан бошка зур мусибат йук.

Бундай дустлик учун суз *ам ноуриндир. Чунки бу 
икки каётнинг бир-бирига ажойиб куйилишидир. 
Хозир чунтагингда уз карорати билан юрагингни исит- 
ган Ба*орнинг хати турибди. Гарчи бу хатни укиб 
курмаган булсанг кам, юрагинг ёркин ва кувончлидир. 
Бакорнинг шу саломи билан сен кайтадан турилдин- 
гу, *аётинг яна тула, яна ёрур булгандай сезилди. Энди 
сен бундан *ам огир, бундан *ам катта мекнат ва жа- 
сорат истайсан!

Мана, Пулат, энди сизларнинг оддий дустлигин- 
гиз, узаро муносабатларингиз куп вактлар дустлик- 
дан нарига утмаган булса хам, энди чин севгининг 
нозиклигини ва нуронийлигини касб этдики, э^тимол 
узингнинг кам ишонгинг келмас.

Севги одамларга турли-туман булиб келади. Худ- 
ди сизларникидай кам булади-ю, болаликда пайдо 
булган дустликдан *ам келиб чикади. Сизлар ёшлик- 
данок ажралмас дуст эдингизлар. Мана энди бу ажой
иб камтарин дустлик гули бошка *ис-туйруларнинг кип- 
кизил рунчасини чикарди. Пулат, козиргача сен Бакор- 
ни севишингни билмай туриб, рашк кила бошладинг. 
Киз билан учрашувинг табиий бир кол эди ва сизлар 
кам шунга куникиб колган эдинглар. Энди-чи? Энди 
бундай учрашув узок кутилган байрамдир. Чунки неча 
ойларутдики, бир-бирингиз билан куришганингиз йук. 
Шунинг учун кам Пулат, Бакорсиз яшашнинг накадар 
кийинлигини кар куни кис килиб турибсан.

Агар сен айни пайтда оддий синфдош дустингдан 
хат олганингда, окистагина кул юбориб чунтагингда 
турган мукаддас уч бурчак хатни ушлаб-ушлаб ором 
олармидинг? Эктимол, бу хатда Бакор бармоклари- 
нинг иссик карорати саклангандир.
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Энди сен мекмонларнинг тезрок таркалиб кетишла- 
рини токатсизлик билан кутмокдасан. Уларни кузатиб 
куйгач, шошилинч равишда Косимовга, Саодатга ва 
ойингга хам хайрли кеч тилайсану, ховлининг пастида- 
ги узумзорга кириб, ройиб буласан. Кум-кук утлар усти- 
га утириб, шошилинч равишда уч бурчак хатни очасан. 
Бу хатнинг кар бир сатри сенга сирли булиб куринади- 
ю, гарчи, Бахор бу хатда оддий гапларнигина ёзган булса 
хам, буларнинг хзммаси сенга узумзорлар ичида у би
лан бирга икковингиз учун хдм бир хилда мухим ва мах- 
фий булган кис*туйгулар туррисида шивирлашгандек 
б^лади. Кузларинг шундай деб турибди...”1.

Ушбу лирик чекиниш оркали ёзувчи Ш.Рашидов, 
биринчидан, тенгсиз кувонч ва бахт келтирувчи 
дустликни улурласа, севгини мадк этса, икхинчидан, 
бевосита асарнинг бош кздрамони П^латга мурожаат 
килади: унга бу д^стликнинг, севгининг мокиятини ту- 
шунтиради, бу туйгуларни асраш лозимлигини таъкид- 
лайди, биринчи бор жудолик азобини тортаётган Пулат- 
нинг Бакордан келган хат баконасида калб тебраниш- 
ларини, юрак уришларини нозик тахдил этади.

Бундай таъсирли лирик чекинишларни романда 
куплаб учратиш мумкин (ун икки уринда). Автор Ба- 
хор, Зеби, Анвар (асосан Пулатга) каби факат ижо- 
бий образларга бевосита мурожаат этади. Уларнинг 
фаолияти ва рухиятида юз бераётган узгаришларнинг 
мохиятини очади, тушунтиради.

Бирок, ёзувчи юкоридаги мисолимизда курингани- 
дек кеч вакг П^лат, Бакор, Зеби, Анвар образлари- 
нинг ички ривожига, кар бирининг “алохида, узида 
яширинган дунё” (В. Белинский)сига дахд килмайди. 
Бу какрамонларнинг кар бири узи какида узи гапира- 
ди, кар бири каракатида характер ирода й^напиши- 
дан келиб чикувчи каётийлик, табиийлик барк уради.

Танкидчи С. Мамажонов ёзганидек, "... бундай ли
рик чекинишларининг урин олиш сабабларидан бири 
бизда китобхон билан ёзувчи уртасида шаклланиб

1 Ш. Рашидов. Кудратли тулцин. Т., Р.Рулом номидаги адабиёт
ва санъат нашриёти. 1964 йи л, 138— 140-бетлар.
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етган роявий, маънавий, рухий якинлик, максад-иде- 
ал бирлигидир...”. Шундай экан, асарнинг умумий маз- 
мунига, образлар системасига сингиб кетган бундай 
кудратли лирик чекинишларни —  зарур фикр-мулоха- 
заларни ифодалашнинг бундай шаклини реализм 
куллаб-кувватлайди.

Шу уринда яна бир алохида хусусиятни таъкидлаш 
лозимга ухшайди. Муаллифнинг персонажига субъек- 
тив муносабатини хзмма вакт рад килиш керакми? Му
аллиф образда “узини” берса, образда муаллиф караш- 
лари, фикрлари, симпатияси ва антипатияси маълум 
даражада кузга ташланса, демак, асарнинг гоявий-ба- 
диий таъсир кучи пасаядими? Бу нарса юкорида таъ- 
кидлаганимиз реализм конуниятига зид эмасми?

Танкидчи С.Мамажонов “Лирик олам, эпик кулам” 
китобида ёзувчи Ш. Рашидовнинг вокеликни бадиий 
тадкик; этиш усули-услубини текширар экан, хакли ра- 
вишда ёзади:

"... Толиблар”, “Бурондан кучли” асарларида му
аллиф нуктаи назари билан ижобий кахрамонлар нук- 
таи назари, улар овози жипс кушилиб кетган. Муал
лиф овозида хал^нинг фикри, нуктаи назари, персо- 
нажлар нуткида муаллиф овози доим иштирок этади.

Куйидаги парчада хакикатан хам кахрамонлар кечин- 
маси, х;олати, кайфияти бирлашиб кетгандай: Погодин- 
лар узлари кал килган улурвор ишларга назар ташлар 
экан, бехад кувонадилар, к,онуний гурурланадилар, ин- 
сон кудратининг ва иродасининг чексизлигига койил 
коладилар; бу нуктаи назар айни чогда ёзувчининг шах- 
сий туйруси, нуктаи назари тарзида хам янграйди. Му
аллиф на “кахрамонларни уйлайди", “дилидан утказа- 
ди” деган жумла-изох беради, на бевосита уз тилидан 
айтаётганини таъкидлайди. У шундай бир шакл ва охэнг- 
да сузлайдики, муаллиф билан персонажлар бирлашиб
—  хор булиб сузлаётгандек туюлади:

“Мана энди уларнинг олдида умр буйи биринчи 
марта хайдалган ва экилган ерлар, биринчи марта 
одамзод кули билан парвариш килинган ва ардок^ан- 
ган ерлар ястаниб ётибди. Модомики шундай экан, 
инсон уз и билан, одам боласи билан фахрланмай
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буладими? Инсон деган сузнинг магрур жаранглаши 
шундан эмасми? Хаки^ат бу!

Ха, энди бу ерларни кадимий ерлар деб булмайди. 
Энди бу инсон иродаси билан асрий уй^усидан уйгон- 
ган, биринчи бор *айдалиб танасига шабада теккан, 
баррига урур ташланган, бутун вужуди, *усн-жамоли 
тубдан узгартирилган, кдйтадан дунёга келган янги ер 
бу! Янгидан очилган бу ер! Навк,ирон ер бу!

Муьжиза яратилди: утзор ва бутазор булиб ётган 
ёввойи ерлар бирданига ^осилдор ерларга айланти- 
рилди. Яшарди ва гузал булди, энди у ба*орга ухшай- 
ди, келинчакка ухшайди.

Ахир бу муьжиза эмасм? Ахир бу инсон фахри эмас
ми?..

Ижобий к,ахрамонлар билан муаллиф нуткининг 
я^инлигининг илдизи уларнинг^аётга карашидаги яго- 
налик —  бир хил позицияда туришларига бориб тута- 
шади. Ижобий ка^рамонлар нутцининг автор нутки 
каби к^таринки, *атто шоирона о^ангда булишининг 
асоси *ам худди шу ерда булса керак...”1.

Ушбу мисолдан *ам куринаяптики, муаллиф Ш.Ра
шидов уз сузларини кахрамонга юклайди, узи кахра- 
мон киёфасига т^лик, сингмайди. Худди шундай *о- 
латни Д.И.Фонвизин, В.Гюго, Н.Г.Чернишевский, 
М.Ю. Лермонтовнинг баъзи асарларида *ам куриши- 
миз мумкин. Жумладан, Лермонтовнинг “Замонамиз 
ка^рамони” асарини та*лил килиб, В.Г.Белинский “у 
(автор) томонидан тасвирланган характер... шунчалик 
унга як,инки, ундан узини ажратишга ва объективлаш- 
тиришга куч топа” олмаганлигини таъкидлайди. Бу- 
нинг сабаблари нимада? Сабаби автор ва персонаж- 
нинг “*аётга карашдаги я^инлиги” (С. Мамажонов)- 
дир. Муаллиф фикри, сузи, хатти-харакатининг 
персонаж ички дунёси мазмунига тулик, мослигидир.

Бу хил тасвир асар яратилган давр китобхонлари 
учун канчалик а*амиятли ва таъсири бе^иёс булма- 
син, ёзувчи ка*рамон “киндиги”ни кесгач, яъни узини

1 С. Мамажонов. Лирик олам, эпик к^лам. Т., "Фан”, 1979 йил, 
317— 318-бетлар.
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персонаждан ажратгач, яна “киндик”ни улаш —  узини 
персонажда бериш, албатта, асарнинг роявий-бади- 
ий кучига, китобхоннинг ижодига маълум даражада 
салбий таъсир курсатади. Ёзувчининг калами урнига 
(юкоридаги мисолга диккат килинг!) журналистнинг 
калами ишга тушади. Тасвир урнини публицистик 
оханг эгаллайди... LLiy сабабдан ёзувчига китобхон 
А.М.Горькийнинг куйидаги сузлари билан мурожаат 
кил мокка даъват хис этади:

“Сиз, хар холда унинг (персонажнинг —  Х  У ) кузи би
лан карашингиз керак. Унга нима лозим булса, шуни орзу 
этиш ва тасаввур килиш учун тула эркинлик беринг. Агар 
сиз уз кэрашларингизни унинг кулогига куйиб турсангиз 
унда персонаж эмас, балки сиз гавдаланасиз”1.

Хуллас, автор хаётни, персонажни тулик объектив- 
лаштириши, улардан устун булиши шарт. У ёки бу 
масала б^йича зарур фикрларни айтмасликнинг ило- 
жи булмаса ва бу фикрларни образга “юклатишга” 
имкон булмаса (образни объективлаштиришга моне- 
лик килса) лирик чекинишлар оркали очикчасига, му- 
аллиф (уз) номидан ифодапаш шакли маъкулдир. Гар- 
чи бундай шаклни реапистик усул куллаб-кувватласа- 
да, у умумий коида була олмайди. Унинг учун хаётни 
аник ва холис тасвирлаш ва тасвирланган вокеликка 
булган 9з муносабатини яширин ифодалаш —  умумий 
коида булиб колаверади.

Юкоридаги фикрларимиздан маълумки, ёзувчи 
хаётнинг кайси сохаларини жонлантирмасин, уни худ- 
ди узи кургандай, узи бошидан утказгандай ишонар- 
ли ва таъсирчан килиб тасвирлайди. Шунга асослан- 
ган купгина содда китобхонлар асар кахрамонини 
муаллифга нисбат берадилар. Уларнинг тушунчасига 
кура, “Болалик”даги Мусо —  Ойбек, “Судхурнинг ули- 
ми"даги Кори Ишкамба —  Садриддин Айний, “Пулат 
кандай тобланди?" даги Павел Корчагин —  Николай 
Островский... Чунки бу асарлардаги кахрамонлар 
шунчалик аник хиссиётларга, кечинмаларга, хаётий

' А. М. Горький. Собр. соч., в 30-ти томах, Т. 26, М., 1953 г., 
с. 67.
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тажрибаларга эгаки, муаллифлар буларни бевосита 
уз бошларидан кечирмаганларида, бунчалик аник ва 
гузал килиб ёзмаган булар эдилар... Бундай тушунча 
тамоман нотугридир. Бадиий ижоднинг конуниятла- 
рини тушунмаслик окибатидир.

Муаллифни асардаги кахрамон (гарчи бу кдхрамон
—  ёзувчи автобиографияси асосида яратилган булса 
хам) бараварлаштириш, тенглаштириш ёзувчи хакида, 
унинг турмуши тугрисида, дунёхараши ва шахсияти 
борасида купгина англашилмовчиликлар, нотугри ху- 
лосаларни тушунмасдан айблашларни, унга нисбатан 
ноурин, исботи йук, гаразли субъектив фикрларни 
юзага келтириши мумкин.

Ф.М.Достоевский “Улик Хонадондан хотиралар” 
(“Записки из Мертвого Дома”) асарини уз хотинини 
улдирган жиноятчи, т^хима асосида яратилган шахе 
номидан ёзган. 9н  беш йилдан кейин уни чоризм си- 
ёсий жиноятчи сифатида сургун килганлигига кара- 
май, купчилик кишилар Достоевский 9з хотинини 
Улдиргани учун сургун килинган деб уйлаганлар ва 
тасдихлаганлар.

С.Айнийнинг “Судхурнинг улими” асарида утакет- 
ган хасис образи яратилган. Лекин хозирга кдцар ха- 
сисликни С.Айнийга нисбат берувчиларни, С.Айний
нинг яшаш тарзидан, мехмон кутишидан, бозор ки- 
лишидан хасислик аломатларини топиб, хикоя 
хилувчиларни куплаб учратиш мумкин.

Холбуки, ёзувчи жиноятчини, хасисни тасвирлар 
экан, албатта, узи жиноятчи, хасис б^лиши шарт эмас. 
У яратаётган уша жиноятчининг, уша хасиснинг хиёфа- 
сига кириб, уларнинг хаётида булиши мумкин б^лган 
хамма холатларни тирилтириш кудратига эга. Чунки 
хар биримизда булганидек, ёзувчи да хам хамма ин- 
соний хусусиятларнинг куртаги мавжуд.

Иккинчидан, хар кандай бадиий асар умумлашма 
характерда булар экан, унинг асосида хеч вахт бир 
шахе (муаллиф)нинг конкрет хаёти, конкрет автобиог
рафияси ётмайди, ундан бадиий хакикат тугилмайди.

Шунинг учун хам Н.А.Островский ёшлар ташкило- 
тининг рахбарларидан бири —  Андреевга юборган 
хатида ёзади:
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“Сен тушунасан, Сережа, менинг барча к,аршилик- 
ларимга, унлаб хат ва макдлаларимга кдрамай, бари- 
бир “П9лат кандай тобланди?" китоби —  менинг 
хаётимнинг тарихи, бошидан охиригача худци жужжат 
тарзида шархланаяпти. Уни роман сифатида эмас, 
балки жужжат сифатида тан оляптилар. Бу билан Па
вел Корчагин *аётини менга тиркаяптилар. Бунга кар- 
ши мен бирон нарса килолмайман. Мен асарни ёзган 
пайтимда бундай деб уйламаган эдим. Мени факат 
битта орзу етаклаган — бизнинг ёшларимизга ибрат 
олувчи ёш курашчи образини бериш эди. Албатта, бу 
образга мен уз *аётимдан *ам озгина ^ушганман”.

К^ринаяптики, Н.А.Островский *ам автобиографик 
характердаги ижод билан санъатни тулик фар^лайди. 
Автор образи иккинчи бор реаллашганда узида тан- 
лашни, умумлаштиришни жамлашини тугри тушуна- 
ди. Чунки автобиографик фактлардан кучсиз нусха 
юзага келади, у санъат асари булиши учун кдйта иш- 
ланиши, ижодий фантазия билан бойиши, умумлаш- 
тирилиши зарур. Айни пайтда тасвирланаётган хоти- 
ра ва кечинмаларни уз шахсидан ажратиши, уларни 
объективлаштириши лозим. У х,ак,икатан уз бошидан 
кечирган вокеалар, хотираларни жонлантирганда^ам, 
Узини бу хотирапар оркдли жонланувчи во^еаларнинг 
иштирокчиси сифатида эмас, балки холис гуво^и си
фатида тутиши керак. Узининг шахсини эмас, умум- 
лаштирилган, купчиликка хос булган хусусият, фа- 
зилат, кечинмаларни бериши ва китобхонда бу —  му- 
аллиф турмушининг *ужжати деган тасаввурни 
уйготмасликка интилиши керак.

Демак, асарда тасвирланган ка>фамон билан хаёт- 
даги муаллиф-инсон уртасида катта фар^ бор. Гарчи 
“Болалик”даги Муса, "Утмишдан эртаклар”даги Абдул
ла, “П^лат кандай тобланди?” асаридаги Павел Кор
чагин образлари асосида Ойбек, Ка^ор, Островский- 
ларнинг маълум даражада автобиографиялари ётса 
*ам, уларда ижодкорнинг шахсияти, му^ри босилган 
булса хам (бусиз мумкин эмаслигини юкорида та\лил 
этган эдик), уларни Ойбек —  инсон, А.Каадор —  ин- 
сон, Н.Островский —  инсон билан аралаштириб ва 
бараварлаштириб юбормаслик керак...
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ХУЛОСА

Ижод сирли жараёндек туюлса-да, уни урганиш 
мумкинлигини озгина булса-да тасаввур хилган 
булсангиз керак. Эндиги ran Сизларнинг ухишингиз- 
га, устозлардан урганишингизга, тинимсиз излани- 
шингизга борлих-

Одам сузишни сувда урганганидек, Сиз хам ёзув- 
чиликни тинмай машх хилганингизда, адабиётимиз- 
даги тупланган хамма билим ва махоратни эгаллага- 
нингизда урганасиз.

Ёзувчи А.Мухтор алохида таъкидлаганидек, "... бу 
гапларни Сизларга гапираётганимки, Сизлар адаби- 
ётга хадам к^яётган кишилар, ёшлар уртасидаги яхши- 
ёмон сифатларга энди узларингни дахлдор деб би- 
лишларинг керак. Тарбиянинг энг кучли хуролини, 
ёзувчи халамини хулга хандай ушлаш керак, деб уйга 
толадиган пайтларинг. Халхимиз бу масъулиятли 
хуролни сизларнинг хулларингга беришга тайёр, ле- 
кин унутмаслик керакки, бу хурол угли хурол, нозик 
хурол, уни хар томонлама соглом кишигина кутара 
олади”.

Ха, хаёт хахихати хакида даре бермохлик, инсонни 
маънавий покликка етакламох учун узликни англаш 
ва уни тинимсиз ижодий мехнат орхали бойитиш за- 
руратга айланиши керак. Ана шу зарурат Сизнинг 
жисму жахонингизга хувонч, хувват, худрат бахш эти- 
ши лозим. Сиз орхали инсоний туйгулар янада бой- 
иб, янада комиллашиб Одамлар хаётини гузаллашти- 
ришга беминнат хизмат этиши талаб хилинади. Ёзув- 
чилик ана шундай хаётни —  одамнинг узлигини борича 
хамрайдиган энг сирли ва эхтиросли хаётни талаб 
хилади.
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