






















































1616 йиллардан бошлаб то 1642 йил, яъни пуританлар томонидан 
театрларнинг ёпилиши ҳақидаги қонун тасдиқланишигача бўлган 
йилларни ўз ичига олади. Бу давр инглиз драматик санъати инқи-
розга юз ўгирганлиги билан характерланади. Тўғри, бу даврда 
учинчи давр авторлари Б. Жонсон, Флетчерлар ижод этишни давом 
эттирадилар ва янги авторлар Филипп Мессенжер, Жон Форд, 
Жемс Шерлилар етишиб чиқадилар, аммо улар яратган асарлар в^ 
умуман театр санъати Шекспир давридагидан ниҳоятда узоқлаш-
ган, юзаки эффектларга берилган, кўнгил очиш воситасига айлан-
ган эдц1 

Уйғониш даври инглиз театрининг халқчиллиги унинг реалистик 
асосини белгилаб берди..Театр ўша давр ҳаётининг ниҳоятда сезгир 
барометри бўлиб, социал-сиёсий ҳаётдаги ўзгаришлар, Елизавета 
ҳукмронл'игининг сўнгги йиллари, айниқса Иаков I даврида кескин-
лашган зидд'иятлар унда ўз аксини топди^нги аср бошларида кенг 
тарқалган жанр трагедия бўлиб, уларда ҳам комедиялардаги каби 
замона олдида турган кескин ижтимоий-сиёсий проблемалар гу­
манизм нуқтаи назаридан ҳал этилади^ 

Драмада танқидий йўналиш кескин туе олади. Биринчи навбат-
да адолатсиз, золим давлат тузумини фош этиш. Агар 90-йилларда 
Темур ва Ричард III образлари улкан титаник шахслар сифатида 
1^андайдир романтиклаштириб берилган бўлсалар, эндиликда дра-
матурглар умуман зўравондик ва золимларни фош этишда шафқат-
сиз бўладилар (Шекспир «Ҳамлет», «Макбет», Жонсон «Сеян», 
«Катилина» в б.). Драматургларнинг танқиди у ёки бу монарх 
шахсига эмас, балки умуман феодал жамияти, дворянликка кариги 
қаратилади. Шекспир ва унинг замондошлари асарларининг маз-
муни бошқа халқлар ва даврлар ҳаётидан олинганлигининг асосий 
сабаби ҳам чет мазмун остида инглиз ҳаёти, бошқа халқлар номи 
остида ўз ватандошларини тасвирлаш эди. Лекин итальян, дания, 
рим маскалари орқасида кимлар турганлигини томошабинлар ту-
шуиар эдилар. 

Драматик асарларда буржуазия вакилларини танқид қилиш 
ЭО-йилларда ҳам бор эди, лекин у ҳали беозор танқид, ҳазил, ас-
кия шаклида бўлган. Молпарастлик, пул тўплашга берилиш ва ол-
тиннинг салбий таъсирини кўрсатиш эндиликда марказий темалар-
нинг бирига айланади: Шекспир «Афиналик Тимон», «Қирол Лир», 
Жонсон «Вольполе», «Варфоломей ярмаркаси» ва ҳ. к. 

Уйғониш даврининг гуманист драматурглари ўз асарларида 
халқ кайфиятини ифодалаб, ҳар иккала синфни ҳам танқид қил-
ганлар. 

Агар 90-йилларда инглиз драматурглари яхлит бир гуманистик 
труппани ташкил этсалар, XVII аср бошига келганда синфий жи-
ҳатдан икки, ҳатто уч гуруҳга бўлинишини кўрамиз: Шекспир бош-
лиқ халқ гуманистик йўналиши, Деккер ва Хейвудларнинг буржуа-
демократик ва Бомонт, Флетчерларнинг аристократик йўналиши.-
Биринчи ўн йиллик (цирида санъатдаги демократик ва аристокра­
тик тенденция ўртасидаги кураш кескинлашади ва охирида 

27 































































































































































кин. Шунинг учун бу трагедия 375 йилдан бери кишиларни ҳая-
жонга солиб келмоқда. Шу ўринда қайд этиб ўтиш зарурки, тур-
ли-туман қарама-қарши фикрлар, қарашлар асосан бош қаҳра-
мон характери, айниқса, ундаги сустлик масаласи устида юри-
тилган. 

1736 йклп ппглиз таиқидчисн Томас Ханмер илк бор «трагедия-
нинг биринчн пардасида отасининг хоинларча ўлдирнлганини бил-
ган Ҳамлет нима учун асар охиригача қотилдан ўч олмади», деган 
саволни қўяди ва «бу драматик приём эди», деб ўзича жавоб бе-
ради. Ана шундан бошлаб Ҳамлетнинг сусткашлиги, «ланжлиги» 
масаласи юзлаб танқидчи, олимларнинг диққат марказида тура-
ди. Пьеса ва қаҳрамон ҳақида қарама-қарши, чалкаш фикрлар 
туғилишига худди шу масала сабабчи бўлган эди. Аммо Ҳамлет 
сусткашлик қилиб, қотилдан ўч олишни кечиктирди деган фикр, 
инглиз ОЛИМП Э. Ж. Уолдок'^ айтганидек, пьесани синчиклаб ўқи-
гандагина хаёлга келади, холос, саҳнада кўрилганда эса томоша-
бин уиинг шубҳаланиши, иккиланиши, ниҳоятда кўп мулоҳаза қи-
лишини кўради, лекин сустлик, ланжлик қилаётир, деб ўйламай-
ди. Шекспир даврида пьесалар ўқиш учун эмас, балки саҳнага 
қўйиш учун яратилган, муаллиф пьесанинг фақат томошабинлар-
га таъсири ҳақида ўйлагап, холос. Трагедиядан томошабинлар 
оладиган таассурот қаҳрамоннинг сусткашлигидан эмас, балки ун-
да рўй б^раётган ички ва тагйқи кураш ҳаяжонидандир. 

Агар ўрта аср сагаси ва Шекспирдан аввалги «Ҳамлет»ларда 
марказий масала қаҳрамоннинг ҳаракати бўлса, бу трагедияда 
.Ҳамлет фаолияти асосан фикр доирасида бўлади, шунинг учун 
ҳам бу пьеса чин маънодаги фалсафий асардир. «Ҳамлет»ни жа-
ҳон адабиёти хазинасидаги энг фалсафий трагедия ҳам дейдилар'®. 
Аммо «Ҳамлет» бадиий асар бўлгани туфайли фалсафий мазмун 
қаҳрамонларнинг кураши ва монологларида берилган ва ички 
кечинмаларда ифодаланган, унда насиҳатгўйлик сира йўқ. Траге­
дияда ниҳоятда кўп масала кўтарилган, лекин улар шундай уста-
лик билан қўйилган ва ҳал этилганки, ҳалигача олимлар улар 
ҳақида бир фикрга кела олмайдилар. Чунки трагедияда кўтарил­
ган масалалар борлиқнинг энг асосий проблемалари бўлиб, «Ҳам­
лет» танқиди фалсафа ва жамият тафаккурининг бир бўлимига 
айланган. 

Танқидчи ва тадқиқотчиларнинг диққатини «Ҳамлет»нинг маз-
муни, ғояси жалб этиб, асарнинг драматик композицияси, маҳо-
рати ва умуман бадиийлиги масаласи назардан четда қолиб кела­
ди. Ваҳолонки, трагедия юксак бадиийликка эга бўлмаса, ҳозир-
ги тутган ўрнини ҳеч эгалламаган бўлур эди. 

«Ҳамлет» ўткир драматик воқеали, қизиқтирувчи пьесадир. 
Драматик композиция асосида Дания шаҳзодасининг тақдири 

•^ А. Л. А. \ У а 1 ё о с к . Нат1е1. А 51;иау 1п Сп«са1 Ме1Ьо(1, Ьопс1оп, 1935. 
"^ А. А н и к с т. Творчество Шекспира, М., Изд-во художественной литера­

туры, 1963, стр. 379. 
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