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ВВЕД ЕН И Е

В сравнительной типологии важно прежде всего учитивать 
понятне метаязика контенсивной типологии язмков. Чертм со- 
держательного универсализма язмков мира составляют предмет 
рассмотрения контенсивной типологии язмков. Единства в под- 
ходе к гюстроению универсального каркаса обшечеловеческо- 
ro язмка пока еше нет. Разница целеустановок научного поиска 
отдельнмх лингвистов обусловливает различия в содержании 
и объеме фундаментальнмх понятий контенсивной типологии 
язмков. Понятием, имеютим уже свою небольшую историю 
(О. Есперсен. И.И. Мешанинов), является язмковая понятийная 
категория. некая рекуррентная в плане речевого функциониро- 
вания абстракция вмсокой степени. вмражаюшая отношения 
межд\ явлениями действительности или сами эти явления, име- 
юшая характер полиой или частотной универсалии и передава- 
емая в разнмх язмках на уровне речи системно, универсальнмм 
набором компонентов, допускаюшим идиоэтнические различия. 
ишь ь той мере, в какой разнятся друг от друга структурм язм- 
в. Сюда входят, в частности. темпоральность, аспектуатьность, 

одальносгь и т.п.
Во многом сходнм с язмковой поня гийной категорией харак- 

ернме признаки новмх понятий, связаннмх с изучением контен- 
ивной сторонм язмков. грамматнко-лексического поля и функ- 
ионально-семантической категории. Однако они представляют 
обой лишь семантические абстракции интраязмкового порядка 
совнадают с язмковой понятийной категорией частично и лишь 
силу того, что язмковая понягийная категория наряду с интра- 

змковой обязательностью (=у ниверсализм) имеет и еше интра- 
змковой план. Если при описании грамматико-лексических по-
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лей и функционально-семангических категорий исследователи 
лишь декларируют вошожность применения соноставительного 
метода. то при вскрьп ии компонентов речевой системн средств 
вьфажения конкретнмх яшковнх понятийнькх категорий наи- 
лучшим образом зарекомендовал себя сопоставительно-пере- 
водной метод.

Дальнейшую разработк) обшая теория контенсивной типоло- 
гии язмков получила в монографии С.Д. Кацнельсона «Типоло- 
гия язмка и речевое ммшление». В связи с разработкой проблем 
«скрмтой» грамматики он вмдвигает понягие «речеммслитель- 
ная категория».

Речеммслительнме категории - нечто похожее на язмковую 
понятийную категорию. Это иодразумеваемме категориальнме 
признаки. не находяшие прямого вмражения в струкзуре язмка. 
но «вмражаемме окольнмм путем, при иосредстве слов и сло- 
весного контекста» (С.Д. Капнельсон). Сходство этих категорий 
с язмковой понятийной категорией усиливается и еше и от того. 
что наряду со словеснмм контекстом в качестве средства вмра- 
жения иредлагается учитмвать и ситу ативнме условия.

Для вмделения речеммслительнмх категорий С.Д. Кацнель- 
сон предлагает воспользоваться методом редукционного анали- 
ча: от звука к значению в синтетических язмках, затем перенос 
вмявленного универсального значения в аналигические язмки с 
последуюшим установлением средств вмражения прослежива- 
емого значения в этих язмках, т.е. от значения к звуку. Эта же 
методика применяется фактически и для вмявления и описания 
язмковой понятийной категории.

С.Д. Кацнельсон исследует речеммслительнме и универ- 
сально-язмковме основания традиционнмх членов предло- 
жения и частей речи. В соответствии с поставленной задачей 
он различает два разряда речеммслительнмх категорий: лек-
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сико-грамматические и семантико-синтаксические категории. 
Язьжовме понятийние категории соотносимм лишь с семанти- 
ко-синтаксическими категориями. Речеммслительнме катего- 
рии - это своеобразное сечение логико-информативного поля 
язмков - не совпадают с язмковмми понятийнмми категориями 
и не исключают их.

Одним из основнмх понятий порождаюшей трансформаци- 
онной грамматики является «глубинная структура». Поскольку 
она, в соответствии с точкой зрения Н. Хомского и его после- 
дователей. подлежит семантической интерпретации. то, сле- 
довательно, - это один из терминов метаязмка контенсивной 
лингвистики. Глубиннме структурм - это универсальнме се- 
мантико-логические отношения «субъектно-объектного поряд- 
ка, лежашие в основе сммсла предложения (= поверхностной 
структурм)». Они, в конечном итоге, являются аналогами от- 
ношений, имеюших место в объективной действительности. Со 
сторонм универсализма, рекуррентности и по линии отраженмя 
объективной действительности глубиннме структурм сходнм с 
язмковмми понятийнмми категориями. В отличии от язмковой 
понятийной категории в связи с глубинной структурой не вста- 
ет проблема средств вмражения, поскольку глубинная структу- 
ра является эвристически принятой гипотезой для объяснения 
язмковмх взаимосвязей. которме невозможно наблюдать непо- 
средственно в конкретной поверхностной структуре актуаль- 
нмх предложений.

Таким образом, глубиннме структурм, являясь понятием по- 
рождаюшей грамматики и будучи используемм как прием опи- 
сания универсального синтаксического компоненга граммати- 
ческого строя язмков, имеют в метаязмке лингвистики совсем 
иную по сравнению с язмковой понятийной категорией целевую 
направленность и занимают поэтому в лингвистической науке
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Другим отличительнмм признаком фонетнческих систем 
сравниваеммх язмков можно считать отсутствие в русском язмке 
противопоставления гласнмх фонем по устойчивости артикуля- 
ции; инмми словами. в русском язмке в отличии от английского 
нет дифтонгов.

Итак, из четмрех типов оппозиций гласнмх фонем. свойствен- 
нмх английскому язмку, в русском язмке представленм только 
два типа. Но русские гласнме фонемм являются более лабиали- 
зованнмми (по сравнению с английскими) и поэтому им свой- 
ственна оппозиция: лабиализованность - нелабиализованность.

Согласнме фонемм

Консонантная система русского язмка представляется более 
сложной в сравнении с консонантной системой английского язм- 
ка, так как не наблюдается большее число оппозиций. В англий- 
ском язмке 24 согласнме фонемм. которме противопоставляются 
по признаку глухости - звонкости, способу образования. месту 
образования. артикуляционному органу. преобладанию шума и 
тона.

Русским согласнмм, кроме того, свойственно противопостав- 
ление по твердости - мягкости.

Палатализация имеет семантическое значение, так как слово 
приобретает тот или иной сммсл в зависимости от того, содержат 
ли оно твердмй или мягкий согласнмй. например: русск. пмл - 
пмль, кон - конь. трон - тронь.

Наличие палатализованнмх согласнмх — отличительная осо- 
бенность фонетической системм русского язмка. Английскому 
язмку палатализация согласнмх не свойственна.

Сопоставление согласнмх фонем в рассматриваеммх язмках 
позволяет сделать вмвод о наличии в каждом из них специфиче- 
ских фонем. Таковмми являются: для английского язмка в, д, h. ij. 
r, м’.<£; для русского язмка: //. х, р.
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Основная отлнчительная особенность английских соглас- 
nbix заключается в том. как они произносятся в конечной пози- 
ции. Английские конечнме звонкие согласнме не теряют своей 
jbohkocth, обнаруживая тем самим отличие от русского язмка. 
Сравним: англ. bed [bed], big [big]; русск. столб [столп], зуб 
[зуп].

Неправильное произношение конечних звонких согласних в 
английском язьже может привести к искажению сммсла. Напри- 
мер: feet [fi:t] - ноги и feed [fi:d] - питание. neat [ni:t] - опрятньж 
и need [ni:d] - нуждаться. dog [dog] - собака и dock [dok] - док.

Английские глухие согласние в конце слов не теряют сво- 
их качеств. Носовме сонантм т. п. rj в английском язмке более 
звучиие, чем соответствуюшие м и м в русском язике, так как 
они произносятся более протяжно, особенно в конце слов после 
краткогхз гласного [roq:], [sDrj:], [dAn:], [dim:].

Следуюший за кратким гласнмм звонкий согласнмй не оглу- 
шается: [sDq:z], [0iq:z], [sAm:z]

Другой отличительной особенностью английских согласнмх 
является апикально-альвеолярное произношение l, d, п. I по 
сравнению с дорсально-зубной артикуляцней соответствуюших 
русских фонем.

Таким образом. консонантнме системм сопоставляеммх язм- 
ков обнаруживают большее количество отличительнмх, нежели 
сходнмх (универсальнмх) признаков.

Ключевме слова

Фонетические категории, идиомал ичность, фонетическая си- 
стема, артикуляция, вокализм, положение язмка в вертикальной 
плоскости, положение язмка в горизонтальной плоскости, моно- 
фтонг, дифтонг, долгота. краткость, лабиализованнме и нелабиа- 
лизованнме гласнме, звонкость, глухость.
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1. Назовите гласнме фонеми в английском и русском язм.
ках.

2. Сравните принцинь! классификации гласнмх фонем в 
указашшх язмках.

3. Сколько кратких гласнмх сутествует в английском язм-
ке?

4. Какова особенность произношення гласнмх звуков в 
безударной позиции в английском язмке по сравнению с рус- 
ским язмком?

5. Каковм главнейшие обшие и отличительнме признаки 
консонантнмх систем сопостамяеммх язмков?

Контрольнме eoupocbi и задання
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ГЛ А ВА  2 

Ф О Н Е М Ь ! В ГЮ Т О К Е  Р ЕЧ И

ПЛАН

1. Звуки в потоке речи.
2. Строеиие слога.
3. Словесное и фразовое ударение. Интонация.

Звуки в потоке речп

I
B связной речн звуки могут влиять друг на друга, вмзмвая 
различнме изменения в артикуляции. В каждом язмке действу- 
Ю1 свои законм. rio коюрмм осушествляются подобного рода из- 
менения. Основнме из них происходят в процессе аккомодации

■ (фонетической адаптации) и ассими.тяции (фонетического упо- 
добления).

Аккомодации возникают между согласнмми и гласнмми и 
поэтому иредставляют собой лишь частичное приспособление 
артикуляций смежнмх звуков. Современнмй русский язмк, на- 
пример, характеризуется вмсокой степенью адаптации гласнмх 
(Сравним: мал - мял, рад - ряд, лук - люк, мил - ммл).

A hi лийскому язмку адаптация гласнмх свойственна в значи- 
тельно меньшей степени и поэтому она зачастую не замечается 
обучаюшимися.

Гак. не замечается более открмтое произношение [е] перед 
[1] - [fel], более вмдвинутое вперед [u:] после [j] - [nju:] и неко- 
торме другие случаи.

Ассимиляция возникает между двумя гласнмми или двумя со- 
гласнмми. Она может бмть как частичной, так и полной, регрес- 
сивной или профессивной.



Ассимиляция свойственна всем язьпсам, но осутествляетсЛ 
она в различнь1х язмках по-разному.

В сопоставляеммх язмках наблюдается преимутес гвенно ac-l 
симиляция между согласнмми.

В английском язмке представленм оба типа асснмиляции: и I 
прогрессивная whafs this [v\Tits 6is] и регрессивная - newspapfl 
[nju:speipa].

Следует отметить, однако. что случаи прогрессивной ассими- 
ляции согласнмх более частм.

В русском язмке, напротив, преобладает регрессивная асси- 
миляция. Особенно распространена ассимиляция согласнмх nol 
звонкости и глухости. Например: русск. сдал [здал]. под стулом] 
[пат стулъм], ложка [ложкъ]. I

В английском нет подобного рода ассимиляция: мм произно-1 
сим а big table. Но в нем, аналогично русскому язмку, может иро-| 
исходить регрессивная ассимиляция при встрече звуков [s-s] и 
[z-s] на стмке слов. Так, английское does she произносится 
[dA//i).

Кроме того. в русском язмке происходят ассимилятивнме из- 
менения. связаннме с палатализацией согласнмх: русск. гвозди 
[гвоз'ди]. зонтик [зон'тик].

Таким образом, наблюдаются значительнме расхождения в 
поведении звуков в речевом потоке в русском и изучаемом ан- 
глийском язмках. На такие различия следует обранцпъ особое 
внимание в процессе обучения английскому произношению.

Строениеслога

Вопрос о сушности слога и слоговой границе является одним 
из центральнмх вопросов фонетики.
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Слог обнчно онрелеляется с двух точек зрения: фичиологиче- 
ской и акустической.

С физиологической точки зрения слог представляет собой 
зв\к или несколько звуков, произносиммх отдельнмм наиором
вмдмхаемого воздуха.

С аклстической точки зрения слог — это звуковой отрезок 
речи. в котором один зв) к вмделяется наибольшей звучностью в 
сравнении с соседними звуками.

Обмчно слогообразуюшими являются гласнме фонемм - как 
монофтонги. так и дифтонги. Слогов без гласнмх фонем в рус- 
ском язмке нет. Но английское слогостроение отличается тем, 
что кроме гласнмх слогообразуюшими могут бмть и сонантм /. п. 
реже в сочетании с предшествуюшей согласной, например: table 
[tei-bl], garden [ga:-dn]. rhythni [ri-dm], cnrtain [кз:-Ш] и т.п.

B русском язмке сочетание сонанта с согласнмм в конце слова 
встречается крайне редко (русск. песнь. жизнь, вопль). прпчем 
сонант не является слогообразуюшим.

По своей структу ре слоги разделяются на открмтме (оканчи- 
ваются слогообразуюшим зв\ кюм) и закрмтме (оканчиваюшиеся 
несл^говьш звуком): кни-га. де-ре-во. там. бан-тик.

Следует иметь в виду, что английскне долгие монофтонги и 
дифтонги вст речаются как в открмтмх, так и в закрмтмх слогах: 
be [bi:]. beat [bi:t], may [mei]. mine [main]. Краткие же гласнме. за 
некотормми исключениями, могут находиться только в закрмтмх 
слогах: lot [lot], book [bukl, cup [клр].

Закрмтме слоги очень типичнм для английского язмка. Ilpo- 
веденнмй нами статистический анализ позволяет сделать более 
точнме вмводм о соотношении закрьггмх и открмтмх слогов в 
сравниваеммх язмках.

Сбор материала (по 2000 словоформ из произведений совре- 
меннмх английских и русских писателей) прлводился методом
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сплошной вь|борки (исключались только артикли. соючм. пред-| 
логи. частиць|).

Онредслив среднюю частоту употребления откритих и ia-j 
критих слотв, устанавливаем, что в английском ячьже 63% сло- ] 
гов являются закритими. а 37% откритими. Для русского язика I 
наблюдается обрал ное соотношение: 66% откритих сло!Х)в и co-J 
ответственно 34% закритих.

Проведенний подсчет количества слогов в тех же словофор-1 
мах позволил дать ответ на вопрос о раснределении типов слогов! 
в сравниваемих язиках.

Установлено, что английский язик тяготеет к односложним] 
словам. На каждие 100 словоформ в английском язике в среднем 
приходится 56 односложних, в то время как в русском язике iixl 
число равно 10. Для удобства сравнения приводим таблицу сред! 
ней частоти ноявления слов с одним. двумя, тремя, четирьмя! 
пятью и более (n) слогами.

Распрсделение ih iio b  слогов

Я}Ь1Ки Количесгво слогов
1 2 3 4 5 6

Английский 55,6 30,1 11,0 2.7 0,6 —J

Русский 10,1 38,0 29,5 15 5,7 1,7

Следовательно, можно предположить, что доминирование в 
английском язике закритих слогов объясняется иреобладанием 
в нем односложних слов и наоборот. большое количество двус- 
ложних и трехсложних слов в русском язике ведет к сошвет- 
сгвуюшему увеличению числа открьггих слогов. В словах ана- 
лизируемих язиков, таким образом, наблюдается взаимосвязь 
между длиной слов и характером слогов.
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В тииологическом отиошении предстаачяет также интерес 
сопоставление способов слогоделения. Обьшно граница слога 
проходит перед согласним: англ. later [lei-ta]; русск. по-го-да.

При делении на слоги следует учитмвать конкретное звуча- 
ние слова. а не ero орфографический облик. Основнмм "«аконом 
строения слога для русского язика является закон восходяшей 
звучности. Это значит, что звуки в слоге располагаются от наи- 
менее звучного к наиболее звучному. Например: русск. па-трон, 
ма-сло, кар-та. вой-на.

В английском язмке наблюдается несколько иной способ сло- 
годелеиия, связанньш с долготой и краткостью гласнмх. Фонети- 
ческая граница слога проходит после долгого гласного. следую- 
ший за ним согласнмй начинает новмй слог.

Если гласнмй краткий. то согласньш приммкает к этому глас- 
ному. Сравним: farmer [1'а:-тэ], water [wo:-ta]. ruby [ru:-bi]. boozy 
[bu:-zi]. naughty [nD:-ti]. forty [fo:ti]. но funny [fAn-i]. body [bod-i], 
busy [biz-i], city [sit-i]. money |m.\n-i]. letter [let-э].

li первом случае образуются открмтме слоги. во-втором - за- 
крмт ме.

В русском язмке в подобнмх случаях мм имеем открмтме 
слоги: русск. во-да, си-то, ре-ка, мя-та.

I раница слога в русском язмкс проходит перед согласнмм по- 
сле гласного. 'Jto основное различие в слогостроении сравнива- 
еммх язмков.

Словесное и фразовое ударения. Интонация

Ударенне - это вмделение теми или инмми фонегическими 
средствами одного из слогов в составе слова (словесное ударе- 
ние) или целого словосочетания (фразовое ударение) в качестве 
смь1слового ценгра вмсказмвпния.

Наиболее распространеннмм видом ударения в фонетиче- 
ском аспекте во многих язмках является динамическое уда-
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рение. Оно характерно для русского и английского язмков.
В этих ячмках ударнмй слог всегда нроизносигся с большей 
силой. чем неударнме. Но в английском язмке нет присушей 
русскому язмку зависимости долготм и краткости гласного I 
от ударения. В  английском язмке долгие гласнме противопо- I 
ставляются кратким независимо от того, имеют они ударение! 
или иет (хотя в ударном слоге гласнме, естественно, несколь4 
ко более долгие). В отношении зависимости качества звука o f l 
ударения можно утверждать. что в большинстве случаев глас-1 
нме претерпевают качественнме иэменения, редуцируясь в не- 
ударной позиции, но имеются и такие случаи, когда гласнмй 
сохраняет свое качество. например: import [ impO:t], transport 
['trasnspoit], increase [ ’inkri:s], blackboard [ ’blaekbo:d], meadow
[medou].

B русском язмке гласнме в безударной позиции сильно ре- 
дуцируются: вода [вда]. водовоз [вдвос]. несут [н есўт], красога 
[кръсата], посзановили [иъсч ьнав ил и].

Из изложенного видно, что английское словесное ударение 
огличается от русского ирежде всего по харакгеру безударнмх 
гласнмх. Другой отличительной особенностью английского 
ударения является наличие большого числа двухударнмх слов: 
icecream ['ais'kri:m], prewar ['pri:wO:J, nevermore ['neva mo:], 
newbom ['nju: 'bO:n], negotiation [nig'ou/i’ei/n], demonstration 
[,dem3n'strei|n], peculiarity [pi'kju:li'a;riti] и т.п., которме в рус-
ском язмке всгречаюгся весьма редко.

Словесное ударение в язмках может бмть свободнмм (разно- 
местнмм) или связаннмм (фиксированнмм). В  язмках со свобод- 
нмм ударением носледнее может падагь на любой слог слова и 
на разнме его морфологические элементм. Свободное ударение 
имеется в русском, английском и других язмках. Ударение фик- 
сированное в польском язмке (на нредпоследнем слоге), в чеш-
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I ском язмке (на начальном слоге), в армянском язмке (на послед- 
нем слоге слова) и т.п.

В современном английском и русском язмках ударнмми мо- 
pvt  бьггь любме слоги: начальнме, серединнме, конечнме. На- 
пример: aHni.’evening, in'vestigate. de'fy; русск. дёвочка. делами. 
молоко. Наблюдения показмвают, однако, что в английском язм- 
ке прослеживаются некоторме закономерности относительно 
места ударения в слове: в большинстве слов сохраняется древ- 
неанглийский (точнее. обшегерманский) принцип ударения на 
первом слоге корня ('mother. 'husband. 'children, 'prison); нали- 
чие определеннмх суффиксов и префиксов вмзмваез изменения 
в словесном ударении (be'gin, ccasion. sta'bility, senti'mental) 
(В.А. Васильев,1962, c. 123-129).

Ударение в сравниваеммх язмках может бмть подвижнмм. 
инмми словами, переноситься с одной части слова на другую при 
образовании разнмх граммагических форм данного слова. Сле- 
довательно, ударение в этих случаях вмполняет фонологическую 

I функцию.
В английском язмке ударепие служит для разграничения су-

шесгнительного и глагола.
'object - to ob'ject 'contrast - to con trast
'conduct - to con'duct 'increase - to in'crease
От переноса ударения в русских словах может изменяться 

их грамматическое значение: водм - води, руки - рукй. дома
- дома.

Ряд слов ириобретает разное лексическое значение в зависи- 
Мости oi места ударения: замок - замок. гвоздики — гвоздйкп.

I аким образом, словесное ударение в сравниваеммх язмках. 
являясь свободнмм. имеем целмй ряд обших черт.

Фразовое ударение. как и словесное, имеет свои особенности
в каждом язмке.
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Так. в русском язмке почти всс слова в иредложении могу! 
бьпь ударнмми. Исключение сосмавляют нредлош. союз^ ц HeJ  
которь1е ;ipvi ие слова. приммкаюшис лмбо к началу <маменагель1 
ноюслова (мроклмшкм), лмбо к комму слова ( hik imimkh).

Возьмем в качесгве примера гакое предложение: Mhi рабптсЛ 
ем в читальном jaie каждъгй <)екь. В нем ударнм все слова, кро| 
ме предлога «. В английском ячике предложения. в которих бьтЯ 
6i.i ударнм почти все слова. встречаются как исключенмя.

При помоши ударения в английском язьже виделяются не 
слова, а фуппи слов. состояшие из знаменагельного слова с его 
энклитиками и проклитиками. Так, в предложении Our 'work 
had been 'done in lime только знаменательнне слова виступакп 
носителями ударения внутри синтагмbi, тогда как вспомогатель^ 
Hbie глаголи. притяжательное местоимение и предлог безударнн. 
Кроме тою, в английском язьже не имеют ударения артикли, со- 
юзь1, глаголи-связки. а также большинство местоимений.

Ригмика английской речи, таким образом. связана с ударнь!- 
ми слогами синтагмь), временная нрогяженноргь между Koiopbi- 
ми должна бьпь более или менее стабильной (так називаемьш 
stress-timed rhythm). Ритмическая струкгура в русском язьное не 
связана с акцентуацией слов, а основана на временной протяжеж 
ности сло1Х)в (syllable-timed rhythm).

Ударение имеет важное сммсловое значение. Одно и ю жв 
слово, произнесенное с ударением или без него, может совер| 
шенно изменигь сммсл вь1сказь1вания. Виделение слова. kotoJ 
рое представляегся наиболее важнмм в смьгсловом отношении 
називается логическим ударением. Лог ически можно вмделил 
любое слово синтагми. Логическое ударение наблюдается м 
всех язьжах.

Смь1словой значимостью обладает гакже и интонацня (ме| 
лодмя) - модуляция Bbicibi ингонационного гона нри мрои*
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LceHKH фрап.1 «Поскольку свобода язмкового употребления 
нвается весьма ограничеииой, мелодия не относится к 

ен иям  нрирода и шачение котормх в значительной степе- 
ни в а р ь и р у е г с я  от язмка к язмку» (А. Мартине, 1963, с. 433). 
О дн ако » каждом язмке сутествует свой сиецифический инто- 
национнми рисуиок для разимх типов предложений. Так, если 
английскомх язмку свойственио равномерное понижение тона 
от первого ударного слога синтагмм до последнего, то русский 
язмк характеризуется более скачкообразпой интонационной 
структурой.

Интонация вмполняет в речи разнме функции. Одной из са- 
ммх важнмх является ее синтаксическая функция. Фраза. имею- 
шая одну и г> же сннтаксическую структуру, может в зависимо- 
сти от ее мелодического рисунка получить разнмй сммсл. напри- 
мер: «Он не пришел». «Он не пришел?» «Он не пришел!».

Кроме того. от интонации зависит эмоциональная окраска 
речм Сак синтакеическая, так и эмоциональная мелодика в раз- 
нм\ язмках может иметь и свои характернме особенности. «Фра- 
зовая мелодика. следовательно, наряду с синтаксическими. мор- 
фоло: ическнми и другими особенно^гями, входит в комплекс 
признакчж. котормми тот или нной язмк иротивополагается ряду 
других язмков. I lo интонации можно, даже не слмша слов, онре- 
делить. иа каком язмке гоаорят» (М.И. Матусевич. 1948. с. 76).

Подводя краткий итог результатам сопоставления фонологи- 
ческих систем английского и русского язмков. можно констати- 
ровать. что несмотря на принадлежность рассматриваеммх язм- 
ков к разнмм генетическим групнам, они все же обнаруживают 
значительное количесгво типологически сходнмх черт.
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Клншевмс слона

Аккомодация, ассимиляция, прогрессивная ассимиляция, p J 
фессивная ассимиляция, слог. строение слога, вмсота звука. слД 
весное ударение, фраювое ударение, интонация, ударний слЛ 
безударньш слог, свободное ударение, фиксированное уларениЛ 
проклитика. энклитика. 1

Kom рольнмс вонрось| п ia;iaiuiu Я

1. Какое явление назьжается палатализацией?
2. Что такое ассимиляция? Сравните типм ассимиляций |  

двух язмках.
3. Сопоставьте способм словообразования и слогоделен 

в английском и русском язмках.
4. Сколько гипов слогов мм разделяем?
5. Оиределите на основе количественних характерист 

степень взаимосвязи между длиной слов и гииами слоюв 
сопоставляемих язиках.

6. Какови обшие и отличительние признаки, хараюери 
юшие словесное ударение в сравниваемих язиках?

7. Почему ударение в сопоставляемих язиках счита 
подвижним? Подтвердите примерами.

8. Сравните интонационную сгруктуру речи в английскс! 
и русском язиках.

Апакин ВД  Сравнш ельная тнпология родного и нностранного 
^^Есесоюзньш семннар по вопросам методики преподавания ио- 

в^исциплнн. Тезисм докладов. - Ташкент, 1973.
Булаховскии Л.А. Курс русского литературного язика, т. Г - Киев,

1952.• Ц а л ги м а  Н.С. и др. Совремеиний русский язик. - М.. 1971. 
Нъси-тьсв В.А. и др Фоиетика английского язика. - Jl.. 1%2. 

Витомская В.Н. Основи английской фонетики. - М.. 1948.
Гсшовин Ь.Н. Введение в я шкознание. - М., 1973.
Дикушина О.И. Фонетика английского язьжа. - М., 1965.
Лом iен Т.П. Фоноло! ия совре.менного русского язмка. - М.. 1972. 
Мартине А. Основм обшей лиигвистики // Новое в лингвистике. - 
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Ш
ггусевич М.И. Введение в обшую фонетнку. - Л., 1948. 
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ГЛ А ВА  3 

С Л О ВО О БРА ЗО ВА Т ЕЛ ЬН А Я  ТИ П О Л О ГИ Я : 
С П О С О ВЬ ! И СРЕД С ТВА  С Л О ВО О ЬРА ЗО ВА Н И Я

ПЛАН

1. Теория словообразования.
2. Суффиксация.
3. Префиксация.
4. Префиксация-суффиксация.
5. Словосложеиие.
6. Принцип соотношения структурного анализа и словообра-J

зовательнмх моделей.

Теория словообраювания

Вопрос о месте теории словообраювания в системе язмковм 
дисциплин уже длительное время служит источником неослаГ 
ваюшего интереса как отечественнмх. так и зарубежнмх линп 
вистов. Словообразование включалось различнмми лингвистам 
то в область морфологии, то в область лексикологии.

Тезис об особом месте словообразования в кругу лингвист 
ческих дисциплин бмл вмдвинут В.В. Виноградовмм. Он пола! 
гает, что словообразование занимает своеобразное место в ряди 
лингвистических дисциплин. будучи тесно связано с лексикоЛ* 
гией — наукой о словарном составе язмка - и в то же время вШ 
многих отношениях сближаясь с грамматикой, с учением о фоД 
мообразовании и даже с синтаксисом словосочетаний. ПодобиаЛ 
точка зрения приобретает все большее число сторонников.
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Происходяший в настояшее время процесс оформления те 
ории словообразования в самостоятельную лингвистическук 
П1сииплину требует нового осммсления ряда понягий из это! 

области, окончательною утверждения некотормх словообра 
I  човательнмх терминов. разработки собственнмх методов ана 
I лиза.

Соиоставительное изучение средств и способов словообра 
эования в разнмх язмках пока еше относительно мало разрабо 
тано, несмотря на то, что в каждом отдельном язмке этим яв 
лениям уделяется должное внимание. Однако даже для хорош< 
изученнмх язмков не имеется достаточно детального описани; 
всех словообразовательнмх явлений в их пелостной совокуп 
носги.

Кроме того. работм. имекпциеся в данной области. вмполне 
|нм с нрименением саммх разнмх методов исследования, с раз 
тичной целевой установкой и неодинаковмм подходом к изучае 

|ммм явлениям. что затрудняет или же делаег невозможнмм срав 
[нение результатов для какой-либо группм язмков.

11роблемм типологического анализа возникали главнмм обра 
Ьом при исследовании морфологических черт различнмх язмков 
LApyi ие сгоронм структурм язмка изучались с этой гочки зрени5 
в значительно меньшей степени.

Рассмотрение универсальнмх явлений в области лексики г 
семантики, например. находится на начальной стадии. «Необхо- 
димо обнаружить. сушествуют ли обшие лексико-семантическж 
модели. ирисушие. независимо от конкретного состава лексики 
ряду язмков и (если да) вмяснить их особенности и закономер- 
ности» (М.М. Маковский. 1969, с. 24).

Основная задача типологнческого исследования заключает- 
lllH  установлении огношения моделей обших для исследуеммх 
я и,1ков к своеобразию системм каждого отдельного язмка.
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■
Рассматривая словообразование, можно предположить, цТо I  

данной области достаточно рельефно Bbiciynaei как i иполоп^П 
ское сходство язьжов. так и их различие. Подмк-рж ilmimcm -jtoi 
являются результать! исследований, проведеннмх на магериад) 
пяти славянских и трех германских язьжов, а также результа 
других исследований.

Английский и русский язьжи. как индоевропейские язьжи 
обладают естественно многими сходними чертами в обласш 
словообразования. Вместе с тем очевидно, что каждьш из на- 
званних язиков отличается индивидуальнмми. только ему при 
сушими особенностями. которме заключаются в разной степенЛ 
продуктивности того или иного способа словообразования. ■ 
различном характере отношений между отдельнмми словообра- 
зовательнмми средствами. наконец, в наличии в каж:юм из ни 
специфических способов словообразования.

Основнмми способами словообразовання являются морфолн 
гический. морфолого-синтаксический, лексико-семантическиЦ t| 
лексико-синтаксический.

Наиболее продуктивнмм в обогашении лексики современнмЛ 
английского и русского язмков является морфологический cnoi 
соб словообразования. Он осушествляется посредством аффик 
сации, сложения и безаффиксного образования слов; последна 
использует чередование звуков. перенос ударения в качестве сл<| 
вообразовательного средства. Безаффиксное словообразовани 
наименее распространено. Оно имеет место преимушественн 
при образовании имен сушествнтельнмх от глаголов и прилага! 
тельнмх. Например: русск. свистегь - свист, звагь-зов, глухой ]  
глушь, тихий -тишь; англ. to lose - loss. to bleed - blood. to live 
life, to ob'ject -'object, to pre sent -'present.

K безаффиксному словообразованию можно отнести так 
весьма распространенную в английском язмке конверсию, т.е. 
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разование
парадигм>

е нового слова путем перевода данной ochobw b другую 
,v словончменення. Так как прн этом, естественно, из-

меняется н си н такси ч еская  сочетаемость нового слова. то право- 
иерно с ч ш а м . кон верси ю  морфолого-синтаксическим способом 
образования слов. Большинство слов. образованних по конвер- 
сии. со ставл яю т глагольс chair - to chair, light - to light. free - to 
free. wet - to wet. down - to down и т.п.

Как видно из приведеннмх примеров. глаголм могут бмть об- 
I-—--- - -v. пазнЬ|х частей речи: сутествнтельнмх, прилагатель-

о конверсии могут бьггь образованм и другие части 
:р, имена сушествительнме: to run - run, to work -

vvork, native - a native и т.п.
Конверспя являсмся одним из характернмх явлений современ 

иого английского язмка, отличаюших его от русского язмка.

зассматриваеммх язмках являются аффиксация и словосложе- 
<ие.

Аффиксация - это способ образования слов путем присоеди- 
юния к основе того или иного словообразовагельною элемента.

Сушесгвуют три вида аффиксации - суффиксальньш, ripe- 
риксальнмй и префиксально-суффиксальнмй.

1’азнме видм аффиксации имеюг различную продуктивность 
i образовании новмх слов. Суффиксация, нрежде всего, харак- 
ерна для имен сушествительнмх и прилагагельнмх, глашлм 
аше образуюгся посредством префиксации.

(- ловообразовагельнме возможности аффиксов различаются 
1 с i раммазической точки зрения: префиксм образукя преиму- 
иес гво слова того лексико-фамматического разряда, к которому 
ринадлежит производяшее слово; суффиксм же могут перево- 
1И1 ь слова из одного лексико-грамматического разряда в другой.

универсальнмми средствами словообразования в
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Суффиксацня

Суффиксация как средство словообрачования осушествляет- 
ся путем ирибавления к производяшей основе суффикса. С по- 
мошью суффиксов образуются слова с новмм лексическим зна-1 
чением или новьш оттенком в значении.

Рассмотрим наиболее продуктивнме суффнксь! имен cyme-j 
ствительнмх.

По семантическому признаку словообразовательнме суффик^ 
cbi нмен сушествительнмх можно разделить на суффиксм со зна| 
чением лица. суффиксм для обозначения абстрактнмх понятий! 
суффиксм вешественности, собирательности. единнчности. с> ф| 
фиксм ддя обозначения предметов, а также суффиксм субт.ектив1 
ной оценки. I

Представляет интерес сопоставление параллельнмх лексико! 
семантических групп сушествительнмх в английском н русском 
язмках. I

Самой многочисленной является группа сушествительнмх c J  
значением лица. По обилию словообразовательнмх средств. слув 
жаших для создания слов с одним и тем же предметно-логичнмя 
содержаннем. чта группа занимает одно из ведуших мест среди 
других лексико-семантических фупп имен. I

Количество суффиксов. отображаюших категорию имени сШ 
значением лица, в английском и русском язмках различно. I  

Русский язмк обладает шнроко развитой. дифференциро! 
ванной системой суффиксов. Наиболее употребительнмми 
суффиксамисозначением лица (мужского рода) являются: -еЛ 
-овец. -ннк. -ик, -ист. -чик. -льшик. -тель. -ач. -ак. -(як), -НЧ 
•анин (янин), -ин и т.п. При помошн -)тих суффиксов образуЯ 
ются названия лиц по саммм различнмм признакам: по родЯ 
занятий, деятельности (русск. слесарь. продавец. маншннстЯ
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о н а и и о н а л ь н о й  нринадлежности, по месту жительства 
(русск. москвич, киевлянин, нгальянец), по различньш оце- 
н о ч н ь 1 М  характеристикам. свойствам (русск. говорун, чудак, 
озорник).

К последней подгруппе можно огнести также многочислен- 
нме слова, наделенние яркой экспрессией (русск. оборвьпи. за- 
булдьн а. ловкач, злюка, фомила).

Кроме io io . в русском язьже имеются суффиксм для обозна- 
чения лиц женского рода: -к-а, -иц-а, -ниц-а, -льтиц-а, -анк-а, 
-их-а. -ух-а, -ис-а, -ш-а, и т.п. 

r Сутествительнме со значением лиц женского рода образу- 
тся преимушественно от соотносительних сушествительньш 

мужского рода: русск. москвич - москвичка, летчик — летчица, 
1иоате.1ь - писательница.
)< Следует огметить, чго подобних соогносительньгх пар в ан- 
лиЙском язьже нет. Однако одно и то же сушествительное со 
нанением липа зачасгую относится и к мужскому, и к женскому 
д>. Гакие же uapw слов. как waiter - waitress, steward - steward-

ss, немногочисленньг
I. Суффиксов co значением лица мужского рода в английском 
тьже значигельно меньше, чем в русском. Это -er, -or, -ist, -ese. 
ee, -ite. -ent. -ant. -ling. a также -man.
рИз них самой большой акгивностью обладаег суффикс -er. 
'Л°ва с суффиксом -er покриваюг свнше 40% всех суффиксаль- 
WX образований со значением лица. Семантический диапазон 
ЗиЦес1вительнь1х с суффиксом -er довольно широк. Обрашает 
^себя внимание гот факг, что этот в некотором сммсле «уни- 
ярсальньш» суф(|)икс -er нокрмваег все неречисленнме вьпие 
(■■иенин и оттенки н значении, передаваемме в русском язьже 
®в*тками суффиксов.

I днако каким 6u емким ни бнл английский суффикс -er, 
может передать значение всех морфологических типов
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русских сушествительнмх. Некотормм из них в англнйском 
язмке соответствуют сложнме слова, например: грешник -| 
evildoer. нрихвостень - tailtrimmer, газетчнк - newspaperman
и т.п.

В некотормх случаях возможнмм оказмвается соответствие я 
виде словосочетания. имеюшего описаггельнмй характер: здоро̂  
вяк - а healtln (robust) fellow, добряк - а good soul, усач - а maj 
with а long moustache, бородач - a bearded man.

Характерной морфологической особенностью русского сл 
вообразования является активность отмменного словообраз 
вания. Большая часть сушествительнмх со значением лица oi 
разована от основ имени сушествительного или прилагательн 
ro (русс. борода - бородач. машина - машинист. вуз - вузове 
весельш - весельчак, передовой - передовик. в то время как 
английском язмке большинство образований - отглагольнме ( 
drive - driver. to work - worker, to write - writer).

По нашим наблюдениям, около 70% сушествительнмх со 
чением лица с суффиксом -er образованм отглагольнмх ocHd 
28% - от основ сушествительнмх и лишь 2% - от основ прия 
гательнмх.

Заканчивая сопоставительнмй анализ группм сушествите 
нмх со значением лица. можно сделать вмвод, что основн 
средством образования сушествительнмх названного класса 
русского и англнйского язмков является суффиксация: на каж, 
100 сушествительнмх приходится в среднем около 50 прость
около 40 суффиксальнмх. |

В  русском язмке широко представлена группа суффикя 
субъективной оценки, и тго составляет особенность данного т
ка по сравнению с английским.

Все суффиксм субьективной оценки по значению сводятс 
три группм: уменьшительнме, пренебрежительнме и увели| 
тельнме. Например: русск. смнок. деревцо. морозец. дож и«ч1
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j „• Трусишка, собачонка, старикашка, землишка; или: ручиша. 
домина. холодише. силише.
| g английском язмке лишь три суффикса -ie, -let и -ling можно 

«гнести к суффиксам субъектнвной оценки. Первме два прида- 
ю+огтснок уменьшительности (girlie. birdie. booklet. leaflet), тре- 
тий - пренебрежительности (princeling. suckling. youngling).
Г  Кроме того. следует подчеркнуть. что область распростране- 
ння с\'ффнксов субъектнвной оценки не ограничнвается в рус- 
ском язмке только именем сушествнтельнмм. Такие суффиксм 
харак1срнм и для прилагательнмх: русск. синенькнй, легонький, 
цслехонькнй. тонюсенький (уменьшительнме); или: новейший, 
здоровеннмй, кислючий (увеличительное).

Такнм образом, русский язмк отличается от английского 
многообразием форм и широтой распространенности суффиксов 
субъсктнвной оценки.
I' Проведеннмй нами сопоставительнмй анализ двух наиболее 
крупнмх лексико-семантических групи сушествительнмх (со 
знвчением лица и субъективной оценки) позволяет сделать вм- 
вол о наличии значительнмх расхождений в средстве суффик- 
рального с.ювопроизводства сравниваеммх язнков. Арсенал рус- 
:кнх i h m x  суффиксов шире, богаче, дифференцированнее по 
-равнению с английскими, где количество суффиксов меньше. и
■Ведствие этого, возможно, некотормм из них свойственна по-
Ьисемант ичность.
■Однако суффиксальнмй способ словообразования в системе 

Wemi сушесгвительного доминирует над остальнмми способа-
■  * двух язмках - это обший нризнак, сближаюший рассматри-
*емме язмки.
^ Т ассмотрим суффиксальнме средства образования прила- 
В^ьнм х . Цри образовании прилагательнмх суффнкс может
■  ̂ ()сдиняться к основам разнмх частей речи: сушествитель-

"Рилагательнмх и глаголов. В английском язмке большин-
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ство суффиксов ирилагательнмх присоединяются к основаь 
сушествительних -ed (beard - bearded. nose - nosed), -y (grass 
grassy, wind - windy), -less (home - homeless. end - endless). -1 
(sister - sisterly, woman - womanly), -ful (pain - painful, respect 
respectful), -an. -ian (music - musician, Europe - European), -soinj 
(bother - bothersome. fear - fearsome), ish (fever - fereish, fool 
foolish).

Последние два суффикса могут присоединяться также и к ocJ 
новам прилагательнмх (green - greenish, dull - dullish, dark - dark 
some, long - longsome).

Суффиксь! -able и -some образуют прилагательнме от гла̂  
гольнмх основ (drink - drinkable, accept - acceptable; tire - tire 
some, quarrel - quarrelsome).

B области словообразования прилагательнмх русский язь^ 
может бмть также противопоставлен английскому язь!к\ по бс 
гатству и многообразию суффиксов. создаюших возможносл 
передачи саммх разнообразнмх оттенков в значении.

Вмше уже упоминалось об отсутствии в английском язьн 
адъеетивнмх суффнксов субъективной оценки. В нем нет так> 
суффиксальнмх прилагательнмх со значением принадлежност 
(притяжательности); последние образуются в русском язмке npi 
помоши суффиксов -ск-, -ин-, -овск-, -евск-, -ацк-, -яцк-: узбек 
ский, дедушкин, отцовский, бедняцкий.

Значение принадлежности иередается в английском язмке cj 
шествительнммн в Possessive Case или предлогом of. напримерЯ 
мамино платье - mother's dress или the dress of the mother. детские | 
игрм - children's games или the games of the children.

B русском язмке адъективнме суффиксм присоединякпсл 
как и в английском. к основе сушествительнмх. прилагагсльнь 
и глаголов с той лишь разницей, чго суффиксов в русском язьи 
в несколько раз больше, чем в английском. и поэтому, естестве^ 
но. они передают большее количество значений и оттенков в зн̂  
чении.
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Наиболее употребительнмми суффиксами прилагательнмх в 
русском язмке являются: -ов-, -ев- (русск. березовьж, ситцевьш). 
-ист- (русск. камснисгмй. эернистмй), -уч-, -юч- (русск. смпучий. 
шнючий), -к- (русск. липкий. гулкий), -н-, -енн- (русск. спор- 
нмй. жизненнмй), -лив- (русск. болтливмй. труслнвмй), -ан-. -ян- 
(русск. полотнянмй. овсянмй), -оват-. -еват- (русск. жидковатмй. 
молодцеватмй), -аг- (русск. бородатьш, горбатьш), -льн-. -альн- 
(р\сск. читальнмй, обручальнмй) и много других.

В англнйском язмкс наиболее продуктивнмми для обраю- 
вания глаголов суффиксами можно считать -ize и -fy (popular - 
popularize, botany - botanize, regular - regularize. test - testify. 
dignity - dignify. false - falsify).

Суффиксм -ate и -en менее продуктивнм (active -activate. for- 
mula - formulate, weak - weaken, ripe - ripen).

R русском язмке число продуктивнмх суффиксов несколь- 
ко больше: -а-, -и-, -ну-, -ича-, -нича-, -ова-, -ева-, -ирова-. 
-ствова- и некоторме другие, например: русск. работа - рабо- 
тагь. пмль - пмлить, слепой - слепнуть, слесарь - слесарни- 
чать. совег - советовагь. горе - горевать, модель - моделиро- 
вать. бодрмй - бодрствовать.

Таким обраюм, основнмм отличитсльнмм признаком, no ко- 
торому английский язмк противопоставляется русскому язмку. 
является наличие в последнем многообразной. широко развет- 
вленной системм суффиксов.

Префннсация

I 1рн мрефиксации как средстве словообразования новое слово 
°°Разуется путем прнбавлсния нрефикса к целому слову, а не к 
"Р^итодятей основе. как это имеет место при суффиксации. С 
"омошью мрефиксов образуются новме слова одного и того же 
1 Рцмматического разряда: сушествительнме от сушествительнмх
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(ученик — соученик), глаголм oi глаюлов (гоговить — прип 
вить) и т.п.

Если суффиксация хараюерна для именного словопрои>в 
ства, ю нрефиксация более всего продукгивна ири обрашваи 
глаголов, как в английском. так и в русском язьжах. Суше 
тельних и нрилагагельнмх, обраюванньгч при помоши нреф! 
сов, сравнительно немного.

По семангическому при чнаку все нрсфиксм можно раздеJ  
на мсско.тько фупп. Самой многочисленной считается грш 
огрицательних префиксов. включаюшая всево$можнь1е оттвд 
отрицания и прогивопоставления. Загем следу ют префиксн, i 
значаюшие временнме и пространственнме отношения. и 
фикськ вьфажаюшие повторяемость действия.

В кажлом язьже имеются префиксм исконнме и заимс! 
ваннме. Часть заимствованнмх префиксов (романского и q 
ского происхождения) огносится к интернационализмам и ис 
му представлена и в русском, и в английском язьжах. Это там 
HMCHHbie ирефиксм, как anti- (anticyclone, антифашист), ult 
(ultramodem. ультрафиолетх^вьш), а- (anomalous, аморальни! 
extra- (extraordinary, экстралингвистический), inter- (intemation^ 
интерполяция) и т.п.

Большинство английских пмениьгх префиксов имеют лексЛ 
ческие соответствия в русском язмке: in-, un-, не- (unpleasaiw 
неприятньш), pre-, до- (prehistoric - доисторический). sub-. пс 
(subdivision - подразделение), post-. после- (postwar - послев 
енньш), counter-. противо- (counterbalance - противовес). со-, i 
(co-author - соавтор).

Система глагольиих префиксов более специфична для ка 
дого язьпса.

К продуктивним префиксам, служашим для образован^ 
глаголов в английском язике. можно отнести: de- (deform, 
tune), dis- (dislike. disapprove), un- (unfasten, unfold). mis- (mj 
trust. misjudge), re- (rewrite. re-elect), up- (uplift. uprise). und̂
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г nnderrate). over- (overcloud, overdo) н некоторме дру-
( u n d e r l i n c .

i А и к х а  чьнмй тип образования глаголов является наиболее
ие п.лько к английском. но и в русском язмке. Од- 

ВГсугличш е 1ьная особенность русского язика заключается в 
что В нсм от любого бесприставочного глагола при iiomo- 

Е р  префикеов можно образовать новий глагол (часто цельж ряд 
ишголор) с дополнительними оттенками в лексическом значе- 
нии Например. русск. бежать - вбежать. взбежать. вибежать. 
добежап.. забежать. отбежать, перебежать. побежать. прнбежагь. 
пробеявкгь. сбежать, убежать.

В целом префиксация как средство словообразовання так 
же, как и суффиксация, в русском язике отличается ббльшим 
многообразнем и днфференцированностью. чем в английском 
язике.

Суффнксацни-префиксации

yvo, тип словообразования заключается в одновременном 
присоелинении к производяшей основе и суффикса, и префикса. 
Так, oi i лаголов образуются глаголи, а от имен - имена и другие 
части речи (петь - подпевать, работа - безработица, дом - без- 
ДОМНЬШ).
Г™> нашим наблюдениям. суффиксация-префиксация более 

нродуктивна в русском язике. Она нриобретает все более широ- 
распространение при образовании сушествительних и при- 

^ртсльнмх (русск. бесстрашие, безумство, огарок, обноски. 
юк. безводньж, заграничний. настольнмй. надстрочний,

пРИМорский)

Р ^  сиетеме английского словообразования суффиксация-пре- 
№ СсаЦИя менее распространена (superannuation. unvvorthiness,

[ •erficia l).

37



Статистический аиализ текстов показал, что из 100 сушесгви- 
тельнмх на долю образованнмх нрисоединением к нроизводяшей 
основе суффикса и префикса ириходится ванглийском я *ь1ке 1-2, 
в русском язике 4—5, т.е. в два раза больше.

Словослоокенне

Словосложение - это обший для всех индоевроиейских язм- 
ков гип морфологического словообразования. нри козором новое 
сложное или сложносокрашенное слово образуется слиянием 
двух или более основ или слов. Причем сложнме слова образу- 
ются слиянием двух полних основ: водопровод. книюторговля: 
сложносокрашенние слова образуются соединением полной ос- 
новь! с усеченной илн соединением усеченнмх основ: пединсти- 
тут.

Словосложение весьма иродуктивно в современном англий- 
ском и русском язьжах при образовании сушесгвительних и при- 
лагательнмх.

Так. подсчет средней частоть! употребления суффиксальнмх, 
префиксальнмх и сложнмх сушествительнмх в художесгвеннм 
произведениях современнмх авторов ноказал, что при помоши 
словосложения в английском язмке образовано 20% всех суше 
ствительнмх. в русском 10%. Таким образом, частола упогребле 
ния сложнмх слов в английском язмке в два раза вмше, чем в 
русском.

Сопоставление структурм сложнмх слов позволило вь|явигь 
в сравниваеммх язмках некогорме чергм изоморфизма и алло- 
морфизма. Основнмм дифференцируюшим признаком можно 
считать способ соединения основ в слове. В русском язмке слож 
нме слова образуются преимушественно объединением двух ос 
нов (или слов) с помошью соединигельнмх гласнмх: землекоп, 
лесостеиь. пмлесос. серо-зеленьж. Сложнме слова без соеди
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н и тел ьн м х гласнмх встречаются реже: ночлег, полуавтомагг. Для 
англнйского язмка. напротнв, типичнм сложнме слова без спе- 
циальнмх соединительнмх морфем, например: red-hot, broadcast, 
blackboard. watch-maker и т.п.

В результагге проведенного сопоставительного анализа рас- 
смагриваеммх язмков можно сделать вмвод. что сложнме суше- 
ствительнме в английском и русском язмках представленм сле- 
дуюшими структурнмми типами:

1) основа сушествительного + основа сушествительного: 
англ. apple-pie, thunderstorm, ashtray; русск. домохозяйка, су-

доремонт, железобетон. Основное значение в сложнмх словах 
тамого типа содержит второй элемент, а первьш дает ему более 
точное определение;

2) основа прилагательного + основа сушествительного: 
англ. greenwood, sweet-heart, quicksand; русск. мелководье,

молодожен;
3) основа глагола + основа сушествительного и наоборот: 
англ. break-stone, cut-glass, floor-polisher. brick-layer; русск.

вертихвост. сорвиголова. полотер. пмлесос;
4) основа местоимения + основа сутествительного:
англ. self-assurance, he-dog; русск. самокритика, себестои- 

мость;
5) основа числительного + основа сушествительного: 
англ. hundred-weight, threelane: русск. треугольник;
6) основа наречия + основа глагола;
англ. out-break. oflf-set, up-keep; русск. скороход, тяжеловоз. 
Кроме перечисленнмх вьние структурнмх тигюв характернм- 

и для английского язмка являются сложнме сушествительнме. 
п^рвмй компонент котормх состоит из основм герундия или нри- 
Час1Ня: знгл. reading-hall, dining-room. dancing-girl, walking-stick. 

I аким образом. характерной особенностью сложнмх суше- 
Ви1ельнмх в русском и английском язмках является то. что



псрньш компоненг можег бьггь вьфажен основой любой насти 
речн. в то врсмя как последннй компонен г чаше всею виражен 
основой сушествнтельного.

Сложнме прнлагательние в английском н русском ячьгках 
представленм следуюшими структурними тнпами:

1) основа прнлагательного + основа прнлагательного:
англ. white-hot. biue-black. rcd-ripe: русск. бледно-челенмй, 

белоснежнмй;
2) основа нрилагательного + основа сушествнгельного с адъ- 

ентивнмм суффнксом: англ. cold-blooded. light-hearted, s\\eet- 
tempered; русск. синеглазьш. тяжеловесньш. круглолииьш;

3) основа числительного + основа сушест вительного:
англ. five-year. three-act. two-shift; русск. нятилетний. трех- 

крагньш, двухсменньш;
4) основа сушествительного + основа прилагательно|'о или 

причастия: англ. light-tight, blood-thirsty, peace-loving. power- 
drunk; русск. свегонепроницаемьш, кровожаднмй. миролюби- 
вмй, болеутоляюший.

Следует отметить, что сочегание сушествительного и прича- 
стия II в английском ячмке более продуктивно, чем в русском. 
Удельньш вес нодобнмх сложнмх прилагательнмх заметно уве- 
личивается в английской научно-технической и обшественно-ио- 
литической лигерагуре;

5) основа наречия + основа нрилагательного или причастия: 
англ. well-bred, ill-tempered, fast-setting; русск. многословньш, 
здравоммсляший. слабодействуюший;

6) основа местоимения + основа прилагательного или при- 
частия: англ. seli-acting. all-absorbing; русск. всеобший, самодо- 
вольньш.

Таким образом. можно сделат ь вьжод об идент ичности струк- 
турнмх типов сложнмх нрилагательнмх в английском и русском 
язмках. В  сравниваеммх язмках для остальнмх частей речи сло-
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восложение менее харамерно и нолому не рассматривается 
намн специально.

Сопостаннгельньш анализ наиболее продуктивнмх слово- 
образовагельних средсзв в английском и русском язмках пока- 
зал. что сравниваемме язмки обладаюг многими тнпологнческн 
сходнмми чертами.

Вместе с тем мм вправе говорить о специфических особен- 
ностях этих язмков. о некотормх частнмх расхождениях, вм- 
ражаюшихся в разной мере продуктивносги того или иного 
словообрачовательного средства. в рачличии структурно-мор- 
фологическот оформления образованнмх слов. в различном 
количественном соогношении отдельнмх словообразователь- 
нмх средств. Однако. несмотря на значительное количество 
дифференциальнмх нризнаков. противоиоставляюших англий- 
ский язмк русскому, наличие типологически сходнмх черт сви- 
летельствует о некоторой близости сравииваеммх язмков на 
словообразовательном уровне.

Приниин соотношенни сзрукп рною ана.шза 
н словообразовазельнмх моделен

Соогнесем здесь сгруктурньш анализ и словообразователь- 
нме модели группм прилагательнмх, означаюших семантику 
«ирекрасного» в английском язмке. Структурньш анализ 37 при- 
ла1ательнмх, составляюших участок се.мантического поля «пре- 
красного», вмявил следуюшие группм и нодгруппм:

1-я группа - бесструкту рнме слова (в традиционной класси- 
фикации «одноморфемнме», «нростме», сложнме» или «произ- 
ноднме»), не обнаруживаюшие ни сммсловмх, ни маркируюших 
компоненгов. Сюда относятся слова нанболее древние, ассоциа- 
гивная струюура котормх бмла утрачена: rich, fair, dainty, dinky, 
smart, pretty. sweet, dandy, a гакже слова, сегментм котормх фор-
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мально соотносимь) со словамн современного язмка. тогд  ̂к3* 
семантические ассоцнации утраченм вследствие сдвига значения 

или инмх причин: handsome. lovely.
В группу бесструктурнмх слов входят и заимствованнме при- 

лагательнме ич латинского и французского язьжов. Мноп,е из 
этих слов имели ассоциативную структуру в тех язьжах. из кото- 
рмх они бмли заимствованм. но утратили ее вследствие разРива 
всей цепи ассоциаций: perfect, superb, grand, consummate.

2-я группа - слова. не содсржатис остатка: beautiful. i»dmi- 
rable, wonderful. marvellous, charming, dazzling, glorious. delight- 
ful, luxurious. excellent, first-class. Ho эта групиа также не*>Дн0" 
родна и распадается на две подгруппм, имекнцис разнме пара- 
дигматические структурьк

Первая подгруппа имеет парадигмазическую струКтуРУ
л : А possessing the quality of (этот структурньш тип вмчленяет* 

ся через классифицируюшую дефиницию (luxury, beautiful hav- 
ing beauty). B подгруппу входят beautiful. luxurious, marvell°us> 
wonderful, glorious, delightful.

Инме структурнме ассоциации имеют прилагательнме cxcel- 
lent, charming, dazzling, admirable, вмзмвакнцие по н а п р а в л е н н о й  

ассоциации слова-ассоциантм charm. dazzle, admire (co структу- 
рой V ^ : A characterized by this action).

Прилагательное excellent является целиком заи м ствованни м , 

но формально-семантические связи  с  to excel, excellence позноля- 

ют вмчленить в синхронном плане NC - excel и МС - ent (ассоци- 
ативная структура NC+MC).

К  группе слов. не содержаших остатка, относится и прилага- 
тельное first-class (структурнмй тии NC, + NC2)

3-я группа — слова с остатком. Структурная группа сло1»> со* 
держаших сегментм. не вмполняюшие ассоциативнмх функчнй, 
также неоднородна. В нее входят заимствованнме прилагагеЛЬ‘ 
нме, остаток в котормх образовался в результате диахроничсской 

утрагм словом какой-либо ассоциативной связи. Э то  лексемь! g°r*
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geous, sumptuous. splendid. Прилагательное gorgeous формально 
членимо на сммсловой комнонент gorge- и маркируюиций -ous, 
ио сегмент gorge- в данном случае утрагил свою сильную ассо- 
циативную функцию с сушествительнмм gorge и нревратился в 
остаток благодаря сдвигу значения слова. Деградация смислово- 
го комнонента до остагка нривела к изменению ассоциативной 
структурн этого слова. рассматриваемой нами как R + МС.

В нрилагательном sumptuous не представляется возможньш 
виделить смисловой компонент, его структурньж тип R + МС.

В нрилагагельном splendid вичленяегся частичньш смисло- 
вой компонент splend- благодаря направленной FS-ассоциации 
со словами splendour, splendent и остаток -id (структурнмй тин 
NC + R). В случае утрати ассоциативних связей splendid превра- 
тнтся в бесструктурное.

Маркируюший компонент -al в слове capital и -ent в слове 
magnificent вичленяется при сопоставлении с другими прилага- 
[ельиими этого тииа. В струюуру этих нрилагагельних входит 
частичний смисловой компонент capit, -magnific- и МС -al, -ent 
(структурний тип NC + МС).

Однако ассоциативная структура этих слов является вариант- 
ной, т.к. эти частичнме NC скорее ближе к остаткам, чем полно- 
ценнмм сммсловмм компонентам, и в таком случае структуриро- 
нание этих прилагательнмх будет R + МС.

Вариантное структурирование возможно и при анализе при- 
лагательнмх elegant. brilliant. dclicious. находяшихся как бм на 
пересечении границ I и III, II и III групп. Очевидно, все эти три 
группм не являются замкнутмми образованиями.

Число прилагательнмх 3-й группм может увеличиваться за 
счет утратм ассоциативнмх связей у сммсловмх или маркирую- 
ших комнонентов нрилагательнмх 2-й груним. А прилагатель- 
нме 3-й фуппм. в свою очередь. могут перейти в 1-ю. в случае 
у тратм внутренней структури (процесс так називаемого «онро- 
шения»), когда слово. первоначально содержашее смисловой и
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маркируюший компонентьқ утрачивает их в силу вмпадения из 
язмка слов-ассоциантов. забвения образов и других причин.

Базой для с.ювообразовательнь1х моделей могут служ 
лишь прилагательнме 2-й группм, полностью разложимме на 
сммсловой и маркнру Ю1ций компонентм. Это модели вмсокоп 
дуктивнм Nabfti + affix —»А: Vjbs|r+ affix —* А.

Группа слов с остатком может послужить только для вмчле- 
нения частичнмх или полумоделей.

Словообразовательнме модели могут усложняться. «развер- 
тмваться», что позволяет детально описать семантическое поле в 
границах синхронного среза язмка.

Ключевме слова

Словообразование. основнме способм и средства словообра- 
зования. конверсия. префиксация. суффиксация. суффиксация- 
префиксация. семантические признаки префиксов. заимствован- 
нме префиксм, мродуктивнме префикськ композиция. IКонтро.1 ьнь1е вопрось! и задания

1. Что такое словообразование?
2. Какой тезис вмдвигает В.В. Виноградов по поводу места 

словос)бразования среди лингвистических дисциплин?
3. Какие словообразовательнме способм сушествуют?
4. Что такое конверсия?
5. Почему конверсия включается в лексико-морфологиче- 

ский способ словообразования?
6. Каковм основнме пути пополнения словарного запаса в 

английском и русском язмках?
7. Какие словообразовательнме средства включает морфо- 

логическое словообразование?
8. Что такое аффиксация?
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9. Какие часги речи более всего тягогеют к суффиксальио- 
mv словопроизводству в английском и русском язмках?

10. Назовите наиболее продуктивнме суффиксм. служашие 
, |я образования сушесгвигельнмх со значением лица в срав- 

„и в а е м м х  язмках. Определите обшие и отличительнме чертм.
11. Сравните суффиксм субьективной оценки в английском 

и русском язмках.
12. Каково основное отличие суффиксальной системм рус- 

ского язмка в сравнении с английской?
13. Какова отличигельная особенносгь префиксального 

словопроизводства в русском язмке в сравнении с английским?
14. Назовите заимствованнме префиксм, обшие для двух 

язмков. Приведите примерм.
15. Перечислите нродуктивнме префиксм, служашие для 

образования глаголов в английском язмке.
16. Найдизе для русского язмка префиксм. соответствую- 

шие ио значению английским префиксам.
17. Что такое суффиксация-нрефиксация? При образова- 

нии каких частей речи она более всего продуктивна?
18. Каково основное различие в структурном оформлении 

сложнмх слов в сравниваеммх язмках?
19. Каковм основнме сгруктурнме типм сложнмх суше- 

сгвительних, обшие для двух язмков?
20. Назовите обшие структурнме типм сложнмх прилага- 

тельнмх.
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ГЛ А ВА  4
Л Е К С И Ч Е С К А Я  ТИ И О Л О ГИ Я  А И ГЛ И Й С КО ГО  

И РУ С С КО ГО  Я З Ь Ж О В

ПЛАН

1. Слово и имплицитная вьфаженность его значения.
2. Сммсловой объем лексических единиц.
3. Полнозначние и неполнозначнме слова.
4. Мотивированность слова.
5. Эмоциональная лексика.

Слово и имплицитная вьфаженность его значення

Типологическому исследованию можно подвергнуть все язм- 
ковме уровни, в том числе и слово. Типология, предметом кото- 
рой являетея слово в сопоставляеммх язьжах, назмвается лекси- 
ческой типологией.

Слова в английском и русском язмках характеризуются обше- 
язмковмми чертами, которме принято назмвать универсальнм- 
ми. Так, слова сопосгавляеммх язмков. как и других язмков, име- 
ют нлан содержания и свойсгвенную им дистрибу цию. Нет «пу- 
CTbix» слов. равно как нет «незву чаших» слов. Доказательством 
зтого может слу жить смешение бу квенного образа слова (нагфи- 
мер. стол - лотс), которое приводит к нарушению струкгурной. 
магериальной и сммсловой сторон, следовательно. лишает слово 
статуса единицм язмка.

Слова как струкгурнмй элеменг язмка характеризуются мно- 
гомерностью. Обшнм для лексем соносгавляеммх язмков явля- 
ется то, что они обладают опрсделеннмм сммсловмм объемом, 
имеют определеннме структурнме особенности, образуют иден- 
тичнме словеснме рядм, объединяются в семантические поля,
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характеризуются омределенной мотивацией. образуют фразеоло- 
гизмь1. используются в терминологической и нетерминологиче- 
ской лексике, функционируют в различнмх стилях. соотносятся 
с исконной и заимствованной лексикой. делятся на конкретнме 
и абстрактнме. распределяются по лексико-грамматическим раз- 
рядам и т.п.

Наличие обших черт в словах сравниваеммх язмков не гово- 
рит о тождественности их лексических систем. ибо тги чертм 
имеют конкретное проявление в каждой язмковой системе.

Здесь особмй интерес представляет вопрос об имплицитной ' 
вмраженности значения начала действия/состояния ванглийском I 
язмке. Подтермнном «значения начала дейсгвия/состояния» или 
«начинательности» в данной работе понимается одно из значе- I 
ний язмковой понятийной категории аспектуальности. имеюшей 1 
характер полной или частичной универсалии, передаваемой в 
разнмх язмках системно, но разнмми способами в зависимости 
от специфики язмковой структурм.

При сопоставленин русского и английского язмков вмявляет- 
ся, что для обоих язмков характерна эксплицитн^я вмраженность 
этого значения. Например, для русского язмка типично форми- I 
рование начинательности путем аффиксации. Для английского 
язмка этот способ не характерен. Отсутствие этого способа фор- 
мирования сммсла восполняется на уровне синтагматики, где это 
значение вмражается имплицитно.

Саммм распространеннмм в нашей вмборке случаем им- 
плицитной вмраженности начала действия в речи является уча- j 
стие непредельного глагола в целях сопряженности. Попадая в 
линейньш ряд действий, вмраженнмх предельнмми глаголами. 
непредельнмй глагол под влиянием последних становится вмра- 
зителем предельности действия. причсм в ряде случаев нредель- 
ность действия носит характер преодоленности начинательного 
предела. Начинательнмй предел. главнмм образом, формируется 
у глаголов, обозначаюших движение.
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| picked up the box of chocolate at the outside counter and walkcd 
n home toward the hospital (Hemingway).

I |редельньш глагол picked up снособствует формнрованию 
значения преодоленности начинательного предела у непредель- 
иого глагола walked.

11еии сопряженности могут состоять не только из аспектоло- 
гически разноплановмх глаголов в плане предельности/непре- 
дельности, но и и ч одних предельнмх глаголов.

The horse stumbled in a rut, then swerved aside and broke into a 
gallop (Wilde).

B угом примере все три действия вмраженм предельнмми 
иаголами. Последний в этой цепи глагол broke вьфажает начало 
действия как благодаря своему положению в цепи аспектологи- 
чески одноплановмх действий. так и благодаря своей предельной 
семантике с отчетливмм значением мгновенности действия. Вне 
с> шеству ютего контекстного окружения эначение начинатель- 
ности исчезает.

Весьма часто значение начала действия или состояния им- 
плицитио вмражено в форме императива, или действие глагола в 
императиве вмражено непредельнмм или предельнмм глаголом с 
семоч начинательности.

Oh, Padre, do come and look at this absurd dog! It can dance on 
its hind legs (Voynich).

Глагол Iook вмражает значение приступа к действию - «по- 
смотри = начни смотреть».

Tell me evervthing about them, Bessie: but sit down first, and 
Bobby, come and sit on my knee, will you? (Bronte).

Предельнмй глагол sit down, уже на уровне парадигматики 
указмваюший на начало состояния «сидсния». в плане синтагма- 
тики реализует em в императиве.

Оформление значения начала действия в императиве связа- 
но с футуральной направленностью действия, вмражаемого этой 
(|)ормой.
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известно, императив-наклонение употребляется для побу*, 
дения лица вьшолнигь или начать вьшолнягь действие, котпрД 
вьфажено глаголом в форме имперагива. Значение начинатель. 
ности возникает голько в гех случаях. когда говоряншй иобузцЖ. 
ei начать действие, которое до этого не происходило, или когорое 
било по каким-либо причинам ирервано.

Нередко значение начиназельности имплицитно присутствуег 
в конструкциях. состояших из модального глагола и инфинитива. 
Действие, вьфаженное инфшни ивом. также связано с футураль- 
ностью, ибо глагх)ль! can. must в Present Indefinite как би лишь 
намечают потенциальное свершение действия в инфинитиве и 
получается. чго оно нроисходит всегда после состояния, вь>ража* 
емого модальнмм глаголом. 11анример. «Я должен пойти туда». 
В то время. когда говоряший произносит эту фразу, действие 
«пойти» является лишь запланированнмм, и произойти оно мо- 
жеттолько после вмражсния юворяшим этой необходимости.

Приведенное вмше предложение может бьггь разложено на 
«Я чувствую необходимость (сейчас) в движении, которое нач- 
нется в будушем». Так, в примере «No. little Swallow», said the 
poor Prince, «you must go away to Egypt» (Wilde) действие go away 
связано c будушим, оно должно начаться только после вмраже- 
ния необходимости.

Начинательность имплицитно вмражена и в формах будуше- 
го времени, когда говоряший сообшает о действии, которое им 
запланировано или будет иметь место. Футуральность является 
тем временнмм планом, о котором мм наверняка ничего знать не 
можем, и действие в плане будушего всегда проблематично, же- 
лательно, необходимо и т.д. Но гак как это действие лишь плани- 
руется или ожидается, то. следовательно. оно должно или может 
начаться.

В тех же случаях. когда лишь констатируется наличие дей- 
ствия в будушем и не подчеркиваегся. что действие будет дли- 
тельнмм или совершеннмм, как правило, возникает значение
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ц.,па действия. Это ироисходит, главнмм образом, тогда, когда 
ЬеЙствие вмражается непредельнмм глаголом с семой начина- 

дьности.
walk along the tracks (Hemingvvay).

„W ill you come away with me?» he said finally to her (Wilde). 
Действия shall come и will come воспринимаются как дей- 

ствия. которме будут начатм. Буд>т ли они продолжаться. эакон- 
чатся ли они. на это контекст не указмвает.

Из всего вьииеизложенного следует. что имплицитно значе- 
ние начинательности формируется в цепях сопряженности и в 
тех случаях, где есть футуральная направленность действия. не- 
зависимо от того вмражена ли эта футуральность эксплицигно 
(формм будушего времени) или имплицитно (императив. инфи- 
нитив).

Сммсловой объем лексическнх единиц английского 
н русского язмков

Объективно сушествукиций внешний мир находит свое отра- 
жеиие в сознании - в мьпилении человека и свое вмражение - в 
язмке. Ммсль. вмраженная на одном язмке. всегда может бмть 
адсьт..ггно «перевмражена» средствами ipyroro язмка.

Язь!к - это прежде всего способ организации информации, 
нри этом каждьш язмк по-разному передает одну и ту же инфор- 
мацию, связмвая ее с монкретнмми материальнмми элементами.

В английском и русском язмках, как показмвают исследова- 
ния, сушествует определенное количество лексически вмражен- 
нмх понятий, различаюшихся по своему объему. Так, в аиглий- 
ском язмке есть слово by-line, обозначаюшее строку, на которой 
номешается фамилия автора, художника, фотографа и т.и. В 
русском язмке мм находим совсем другое название - иодпись. 
что приблизительно соответствует понятию, вмраженному как 
Ьу-line. Русское нодросток обозначает возраст от 12 до 16 лет, 
английское teenageroT 13 до 19.
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Известно, императив-наклоненне употребляется для побмЯ 
дения лица вьнюлнить или начать вьшолнять действие, которо̂  
вьфажено глаголом в форме императива. Значение начинатель. 
ности возникает только в rex случаях. когда говоряший побувЖ. 
ет начать действие, которое до этого не происходило, или когор0е 
било по каким-либо причинам прервано.

Нередко значение начинательности имплицитно присутствует 
в конструкциях, состояших из модального глагола и инфинитива. 
Действие. вьфаженное инфинит ивом, гакже связано с футураль- 
ностью, ибо глаголм сап, must в Present Indefinite как бь) лишь 
намечают потенциальное свершение дейсгвия в инфинитиве и 
получается, что оно происходит всегда после сосгояния, вьфажа- 
емого модальнмм 1лаголом. Например. «Я должен пойти туда». 
В то время. когда говоряший произносит эту фразу, действие 
«пойти» является лишь запланированнмм, и произойти оно мо- 
жеттолько после вмражения говоряшим этой необходимости.

Приведенное вмше предложение может бмгь разложено на 
«Я чувствую необходимость (сейчас) в движении, которое нач- 
нется в будушем». Так, в примере «No, little S(wallow», said the 
poor Prince, «you must go away to Egypt» (Wilde) действие go away 
связано c будушим, оно должно начаться только после вмраже- 
ния необходимости.

Начинательность имплицитно вмражена и в формах будуше- 
го времени, когда говоряший сообшает о действии, которое им 
запланировано или будет иметь место. Футуральность является 
тем временнмм планом, о котором мм наверняка ничего знать не 
можем. и действие в плане будушего всегда проблемагично, же- 
лательно, необходимо и т.д. I lo так как это действие лишь плани- 
руется или ожидается, то. следовательно. оно должно или может 
начаться.

В тех же случаях, когда лишь констат ируегся наличие дей- 
ствия в будушем и не подчеркиваегся. что действие будет дли- 
тельнмм или совершеннмм, как правило, возникает значение
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н;|iniia действия. Это происходит, главнмм ооразом, тогда, когда 
•iicTBne вмражается непредельнмм глаголом с семой начина-

Д1'■ельности.
\Ve"H walk along the tracks (Hemingvvay).
« Will you come away with me?» he said finally to her (Wilde). 
Действия shall come и w ill come воспринимаются как дей- 

твия. которме будут начатм. Буд\т ли они продолжаться. закон- 
чатся ли они. на это контекст не указмвает.

Из всего вмшеизложенного следует. что имплицитно значе- 
нне начинательности формируется в цепях сопряженности и в 
те\ случаях, где есть футуральная направленность действия. не- 
чависимо от того вмражена ли эта футуральность эксплицитно 
(формм будушего времени) или имплицитно (императив. инфи- 
нитнв).

Сммсловой объем лекснческнх е.шннн англннского 
н русского язмков

Объективно сушествуюший внешний мнр находнт свое отра- 
жение в сознании - в ммшлении человека и свое вмражение - в 
язмке. Ммсль. вмраженная на идном язмке, всегда может бмть 
адеквитно «перевмражена» средсгвамп lpyroro язмка.

Язь'к - это прежде всего способ организации информации, 
при тгом каждьш язмк по-разному передает одну и ту же инфор- 
мацию, связмвая ее с конкретнмми материальнмми элементамн.

В английском и русском язмках, как показмваюг исследова- 
ния, сушествует определенное количество лексически вмражен- 
нмх понятий, различаюшихся по своему объему. Так, в англий- 
ском язмке есть слово by-line, обозначаюшес строку, на которой 
чомегцается фамилия автора, художника, фотографа и т.п. В 
русском язмке мм находим совсем другое название — полпись. 
что приблизительно соответствует понятию, вмраженному как 
by-line. Русское подросток обозначает возраст от 12 до 16 лет, 
английское teenager от 13 до 19.
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Иэвестно, имиератив-наклонение умотребляется для nooyj», 
дения лина вьшолнить или начать виполиять действие, которо̂  
вьфажено глагх)лом в форме императива. Значение начинатель. 
ности возникает только в тех случаях, когда говоряший п^бузқД] 
ет начагь действие, ноторое до этою не происходило, или когорое 
било по каким-либо причииам нрервано.

Нередко значение начинательности имплицитио гфисутствует 
в конструкциях. состояших из модального глагола и инфинитива. 
Действие. виражеиное инфинитивом, также связано с ф>тураль- 
носгью, ибо глаголм can. must в Present Indefinite как 6u лишь 
намсчают потенциальное свершение дейсгвия в инфинитиве и 
получается, что оно происходит всегда после состояния, вьфажа- 
емого модальнмм глаголом. Например, «Я должен пойти туда». 
В то время, когда говоряший произносит эту фразу, действие 
«пойти» являегся лишь запланированнмм, и произойти оно мо- 
жет юлько после вмражсния говоряшим этой необ.чодимости.

Приведенное вмше нредложение может бмть разложено на 
«Я чувствую необходимость (сейчас) в движении, когорое нач- 
нется в будушем». Так, в примере «No, little S(wallow», said the 
роог Prince, «you must go away to Egypt» (Wilde) действие go away 
связано c будушим, оно должно начаться только после вмраже- 
ния необходимости.

Начинательность имплицитно вмражена и в формах будуше- 
го времени, когда говоряший сообшает о дейсгвии, когорое им 
запланировано или будет иметь место. Фу^уральность является 
тем временнмм планом, о котором мм наверняка ничего знать не 
можем. и действие в плане будушего всегда проблемагично, же- 
лательно, необходимо и т.д. Но так как это действие лишь плани- 
руется или ожидается, то. следовательно. оно должно или может 
начаться.

В тех же случаях, когда лишь констатируется наличие дей- 
ствия в будушем и не подчеркиваегся. что действие будет дли- 
тельнмм или совершеннмм, как правило, возникает значение
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r ,a действия. Это происходит, главнмм обрачом, тогда, когда 
t  iicTbne вмражается непредельнмм глаголом с семой начина-

льности.
\Ve’ll walk along the tracks (Hemingway).
«Will you come away with me?» he said finally to her (Wilde). 
Действия shall come и w ill come воспринимаются как дей- 

твия. которме будут начатм. Будлт ли они нродолжаться. чакон- 
чатся ли они. на это контекст не указмвает.

Ит всего вмшеизложенного следует. что имплицитно значе- 
ние начинательности формируется в ценях сопряженности и в 
тех случаях, где есть футуральная направленность действия. не- 
зависимо от того вмражена лн эта футуральность эксплицитно 
(формм будушего времени) или имплицитно (императив. инфи- 
нитив).

Сммс.ювон обьем лекснческнх елнннц анг.шйского
II русского fllblk'OB

С)б1>ективно сушествуюший внешнпй мир находит свое отра- 
жение в сознании - в ммшлснии человека и свое вмражение - в 
язмке. Ммсль. вмраженная на одном язмке. всегда может бмть 
адекг..ггно «перевмражена» средствамг ipyroro язмка.

Язмк - это ирежде всего способ организации информации. 
ири этом каждмй язмк по-разному передает одну и ту же инфор- 
мацию, связмвая ее с конкретнмми материальнмми элементами.

В английском и русском язмках, как показмвают исследова- 
ния, сушествует определенное количество лексически вмражен- 
Hbix понятий, различаюшихся по своему объему. Так, в англий- 
ском язмке есть слово by-line, обозначаюшее строку, на которой 
помешается фамилия автора, художника, фотографа и т.п. В 
русском язмке мм находим совсем другое название - подпнсь. 
что приблизительно соответствует понятию, вмраженному как 
hy-line. Русское подроеток обозначает возраст от 12 до 16 лет, 
английское teenageroT 13 до 19.
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Круг значений, закренленньш за конкр>егнь1ми словами в язь 
ках. национально специфичен. Так, например, русскому сло( 
человек в английском язьже соответствуют такие единицм, 
man. person, woman. Указанное слово русскот язьжа харамерц! 
зуется более широким объемом значеннй. чем соответствуюи 
слова английскою язьжа.

Приведем еше несколько примеров, указмваюших на го, ч г о |  
сравниваемих язьжах сммсловой объем слов не совпадает:

high, tall 
fingers, toes 
hand,arm 
foot, leg 
o’clock. hour 
watch. clock 
to come, to go, 
to proceed

KblCOKHll

пальцм
РУка
нога
час
часм
идти

Случаи конкретизации (сужения) сммслового объема слов] 
наблюдаются также в русском язьже, например:

лодка, пароход 
пальто, пиджак 
парта, стол 
пол, этаж 
пушка, ружье 
кричать, плакать 
мечтать, видеть снь! 
учить, узнавать 
пахнуть, нюхать 
синий,голубой 
молодой, неопитньш 
бежать, управлягь 
летать, пилотировать

boat
coat
desk
floor
gun
cry
dream
leam
smell
blue
young
run
fly
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В  и е к о т о р м х  английских словах наблюдается «сосушествова- 
н „ е » ш ач ен и й . укатмваюших на действие и его результатьк в то 
Время как в русском язьже зти значеиия передаются отдельнмми
словам и:

collection сбор. коллекцня
leakage просачивание. утечка
settlement устройство. поселение
pitiful жалкий. жалостливмй
respectable почтительнмй. почтеннмй

При изучении английского язмка студентм встречаются не 
только с трудностями. обусловленнмми разнмми сммсловмми 
объемами сопоставляеммх слов (сравните: русск. еше. англ. still, 
\et. else, more, another, other: русск. путешествие, англ. journey, 
trip. tour, voyage. cruise), но также c трудностью распознания зна- 
чений, сходнмх в плане вмражения слов. Сравните: русск. аспи- 
рант, англ. aspirant - канлидат, претендент: русск. гениальнмй. 
англ. genial - мягкий, добрмй. плодотворнмй; русск. дата, англ. 
data - статистические даннме; русск. аргист, англ. artist - худож- 
ник; русск. комплекция, англ. complexion - цвет лица; русск. га- 
зета. англ. gazette - бюллетень л т.п.

Вмзмвает несомненную трудност ■. и дифференциация слов 
типа politic - political, black - blacken. suit - suite, human - humane, 
continual - continuous, comprehensible — comprehensive, comical - 
comic.

Politic (politic behaviour, politic answer) соответствует русск. 
«ловкий», a political (political power. political economy) — русск. 
« государственнмй».

Continual (continual intemiptions. continual reminders, continual 
reproaches. continual blows) соответствуст русск. «постояннмй», 
«беспрестаннмй». Прилагательнме того же корня continuous 
(continuous headache. continuous range of mountains, continuous 
rain) имеют значение «непрекрашаюшийся», «сплошной», «дли- 
тельнмй».



'omprehensible (comprehensible point of view) соответствует 
к. «понятньш», «иосгижимьш»; comprehensive (comprehen- 
school. comprehensive educution, eomprehcnsive mind) русск. 
иирньш», «всесторонний». Слово comical соответствуег 
к. «комедийньш», «шуточний»; а comic - русск. «комичньш» 
преднамеренньш»).
Тонятия в английском и русском язмках вьфажаюгся как сло- 

так и словосочетаниями. При этом средства вмражсния в 

)ставляемь1Х язмках могут как совпадагь. так и отличагься. 
Гледуюшие прнмерм являются иллюстрацией того. как не- 
pbie обшие понятия в английском и русском язьпсах обозна- 
тся одинаковмми по структуре словами и словосочеганиями:

- русск. «дом», palace - русск. «дворец», white - русск. 
1ьш», black - русск. «черньш», two — русск. «два», four - 
:к. «чегмре», to look at - русск. «смотреть на» и т.п.
4о наблюдается и противоположная каргина. когда, напри-
, несложной лексической единице английского язьжа соот-
:твует сложное слово или словосочетание русского яэмка и,
эорот. несложнмм единицам русского язмка соотвегствуют
кнме слова и словосочетания английского язмка:
nerry-go-round карусель
lever-do-well бездельник
lamess-marker шорник
;ourtier царедворец
lgure skater фигурист
эесоте refined утончиться
эе ashamed of устмдиться
*aw' material смрье
residence местопребмвание
befriend относиться дружески
snowstorm метель
week-end вмходнме
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Рачница в сммсловом объеме лексических единиц сравн 
наеммх язмков наглялно проявляется прежде всего при апали 
полнозначнмх и неполнозначнмх слов.

Полнозначнме и неполнозначнме слова

По сммсловому содержанию и вьтолняемой в предложен! 
функции лексические единицм английского и русского язмк 
|)аспределяются на четмре класса.

К первому классу относятся слова. обладакнцие полной с 
мантнческой структурой. Это — сутествительнме, сммслов! 
глаголм, прилагательнме, чнслительнме, некоторме наречия (г 
дейктические):

place место
evening вечер
letter письмо
succeed достигнуть цели
thousand тмсяча
beautifully прекраснмй
feel чувство
normal нормальньч
dog собака
Ко второму классу относятся лексически неполнозначн! 

слова — собственнме имена, географические названия — am 
John, London, Thames; русск. Иван. Ярославль и т.п.

К третьему класеу относятся слова-заместители. не имеюш 
<-'воего собственного предметно-логического содержания, слов; 
импликацией лица. предмета, места, направления. В  литерату 
оии нменуются дейктическими знаками: англ. we, you, this, th 
here, there. yesterdav, today, tomorrow; русск. я. тм, он, там. зде< 
сегодня. вчера и т.п.

К четвертому классу принадлежат связочнме слова - связ! 
пРедлоги, союзм. частицм, артикли.
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Comprehensible (comprehensible point of view) соответствует 
русск. «понятньш», «постижимьш»; comprehensive (comprehen- 
sive school, comprehensive education, comprehensive mind) русск. 
«обширний», «всесторонний». Слово comical соотвегствуег 
русск. «комедийний», «шуточний»; а comic - русск. «комичньш» 
(«непреднамеренньш»).

Понятия в английском и русском язиках вмражаются как сло- 
вами. так и словосочетаниями. При этом средства вьфажения в 
сопоставляеммх язмках могут как совпадать. так и отличагься.

Следукнцие примерм являются иллюсграцией того. как не- 
когорме обшие понятия в ашлийском и русском язмках обозна- 
чаются одинаковмми по сгруктуре словами и словосочетаниями: 
house - русск. «дом», palace - русск. «дворец», white - русск. 
«белмй», black - русск. «черньш», two - русск. «два», four - 
русск. «чегьфе», to look at - русск. «смотреть на» и т.п.

Но наблюдается и противоноложная каргина. когда, напри- 
мер, несложной лексической единице английского язмка соот- 
ветствует сложное слово или словосочетание русского язмка и. 
наоборот. несложнмм единицам русского язмка соответствуют 
сложнме слова и словосочетания английского язмка:

merry-go-round карусель
never-do-well бездельник
hamess-marker шорник
courtier царедворец
figure skater фигурист
become refined утончиться
be ashamed of устьииться
raw material смрье
residence местопребмвание
befriend относиться дружески
snowstorm метель
week-end вмходнме
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Рачница в сммсловом объеме лексических единиц сравни- 
иаеммч язмков наглядно проявляется прежде всего при анализе 
иолнозначнмх и неполнозначнмх слов.

Полнозначнме и неполнозначнме слова

По сммсловому содержанию и вмполняемой в предложении 
функции лексические единицм английского и русского язмков 
распределяются на четмре класса.

К первому классу относятся слова. обладаюшие полной се- 
маитической структурон. Это — сушествительнме, сммсловме 
глаголм, прилагательнме, числительнме, некоторме наречия (не- 
дейктические):

place место
evening вечер
letter письмо
succeed достигнуть цели
thousand тмсяча
beautifully прекраснмй
feel чувство
normal нормальнь м
dog собака
Ко второму классу относятся лексически неполнозначнь1е 

слова — собственнме имена, географические названия — англ. 
•It)hn, London, Thames; русск. Иван. Ярославль и т.п.

К третьему классу относятся слова-заместители, не имеюшие 
своего собственного предметно-логического содержания, слова с 
"миликацией лнца. предмета, места, направления. В  лнтературе 
°ни именуются дейктическими знаками: англ. we, you, this, that, 
Ьеге, there. yesterday, today, tomorrow; русск. я. тм, он, там. здесь, 
сегодня, вчера и т.п.

К четвертому классу принадлежат связочнме слова - связки, 
'■Редлоги, союзм, частицм, артикли.
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Английскйи яш к

window drizzle mouth (of а river)
beautiful whistle hand (of a watch)
teacher drop face (of a building
skater flop leg (of a table)

Русский язмк

искусствовед шипеть ручка(кресла)
ученик свистеть дорога (в жизнь)
работник дребезжать согревать (сердце)
переплмть хлопотать крмло (самолета)

Кроме мотивированнь1Х слов, в я шке встречакггся слова немо- 
ироюшнме, т.е. не имеютие огкрь1той семантической структ>- 
не поддаюшиеся разложению на лексические морфеми.

Калнчсственное соотношсние мотикиронанньгх 
и немотивированнмх слов

Язмк
Мотиви-
рованиме

слова
Немотивиро-

Соотношеиие
мотивированимх

ваннме слова и немотивирован- 
нмх слов

'ЛИЙСКИЙ 2500 34557 1 : 13.8
ский 2500 16635 1 :6,6

[̂ ля лексической типологии несомненньш интерес представ- 
r соотношение мотивированнмх и немотивированнмх слов. 
ов мотивированноети - морфологического, фонетического, 
антнческого — в моикретиом ятмке. а также сопоставление 
с соотношений на уровне нескольких ячмков. Обрашение к 
тическому материалу дает вотможность убедиться в наличии 
IHx и отличительнмх черт. присуших в этом плане английско- 
i русскому язмкам.
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Анализ 25 текстов художественной нрозь! (размер текста 
оиределяется наличием 100 мотивированнмх слов в каждом) по- 
казь1вает, мто количест венное еоотношение мотивированнььх и 
немотивированнмх слов в анализируеммх я i w k u x  неодинаково. 
В английском язмке на каждое мотивированное слово приходит- 
ся приблизительно 14 немотивированнмх слов. в русском язмке 
мотивированнме слова встречаются чаше.

Для вь1явления соотношения типов мотивированности в каж- 
дом из сопоставляеммх язиков било проанализировано 30 тек- 
сгов, каждмй из котормх включал 100 мотивированнььх слов. что 
в обшей сложности составляло 3000 единиц. Результатм анализа 
приведенм в таблице.

Соогношенне тннов мошвнрованностн

Thii могивнро- 
ванност н

M ib iK

Морфологн-
ческнн

Фонегиче-
скнй

Семантн-
ческнн

Английский 2654 41 305
88.48% 1.36% 10,16%

Русский 2750 10 240
91.7% 0,3% 8%

Как показмвают результатм наблюдений, морфологический 
тип могивированносги широко представлен в сопоставляеммх 
язмках. при этом в русском язмке он представлен шире, чем в ан- 
глийском. Что касается фонетически и семант ически мотивиро- 
ваннмх слов, то они в английском язмке встречаются чаше. чем 
в русском.

Изучение явления мотивированности слов представляет не- 
сомненнмй интерес, так как это дает возможность познать про- 
uecc наименования предметов.

«Слово - не есть представитель самого предмета ... но вмра- 
жение собственного нашего взгляда на предмет ... Здесь главнмй

59



Английскии язьлк

window drizzle mouth (of а river)
beautiful whistle hand (of a watch)
teacher drop face (of a building
skater flop leg (of a table)

Русский язмк

искусствовед шипеть ручка(кресла)
ученик свистеть дорога (в жизнь)
работник дребезжать согревать (сердце)
переплмть хлопотать крмло (самолета)

Кроме мсггивированнмх слов, в ячмке встречаются слова немо- 
тивированнме, т.е. не имеютие открмтой семантической структ>- 
pbi. не поддаюшиеся разложению на лексические морфсмм.

Колнчественное солтношенне мотнвнрованнмх 
и немотивированнмх с.юв

Язмк
Мотиви-
рованнме

слова
Немотивиро-

Соотношение
могивированимх

ваинме слова и немотивирован- 
нмх слов

Английский 2500 34557 1 : 13.8
Русский 2500 16635 1 :6,6

Для лексической типологии несомненнмй интерес представ- 
ляет соотношение мотивированнмх и немотивнрованнмх слов, 
типов мотивированности - морфологического, фонетического, 
семантического — в конкретном ячмке. а также сопоставление 
этих соотношений на уровне нескольких язмков. Обрашение к 
фактнческому материалу дает возможность убедиться в наличии 
обших и отличительнмх черт, присуших в этом плане английско- 
му и русскому язмкам.
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Анализ 25 текстов художественной прозь! (размер текста 
онределяется налнчнем 100 мотивированнь1х слов в каждом) по- 
казмвает, что количесзвенное соотношение мотивированнмх и 
немотивированнмх cjiob в анализируеммх язьжах неодинаково. 
В английском язьже на каждое мотивированное слово приходит- 
ся приблизительно 14 немотивированних слов. в русском язьже 
мотивированнне слова встречаются чаше.

Для вь1янления соозношения тинов мотивированности в каж- 
дом из сопоставляеммх язьжов бьшо проанализировано 30 тек- 
стов, каждьш из которих включал 100 мотивированних слов. что 
в обшей сложности составляло 3000 единиц. Результать! анализа 
нриведенм в таблице.

Сотнншснне i i i i i o b  мотнвнрованностн

Тни могнвнро- 
каннос i н

Язик \

Морфоло! и- 
чсскнн

Фонетиче-
C K IIH

Семантн-
ческнн

Англнйскнй 2654 41 305
88.48% 1.36% 10,16%

Русский 2750 10 240
91.7% 0,3% 8%

Как показмвают результать! наблюдений, морфологический 
гин мотивированносш широко представлен в сопоставляеммх 
язьжах. при этом в русском язьже он представлен шире, чем в ан- 
глийском. Что касается фонетически и семангически мотивиро- 
ваннь1х слов. то они в английском язьже встречаются чаше. чем 
в русском.

Изучение явления мотивированности слов представляет не- 
сомненнмй интерес, так как это дает возможность познать про- 
цесс наименования предметов.

«Слово - не есть предсзавитель самого предмета ... но вмра- 
жение собственнош нашего взгляда на предмет ... Здесь главньш
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источник рашообрашя виражений для одного и того же пред 
мета. Если, например. в санскрите с.юн назьжается то однаждц 
пьюшим, то двузубнм, то снабженнмм рукою, - то каждое иэ 
этих названий. очевидно. содержит в себе особое понятие, хотя 
все означают один и тот же предмет» (В. Гумбольдт, 1956, с. 85),

В разнмх язмках в основу наименования могут бмть положе- 
нм разнме признаки предметов и явлений. Так. русск. окно свя- 
зано с сушествительнмм око. английское window - с язмковой 
единицей wind еуе.

Русск. подснежник ассоциируется со временем появления 
цветка. а англ. snowdrop - с формой и белоснежнмм цветом.

Русск. снегирь ассоциируется со временем года, hullfinch - со 
стадом. которое сопровождает птицаfinch.

Русское слово одуванчик ассоциируется с глаголом одувать, 
англ. dandelion - с зубач льва.

Наблюдаются случаи ассоциации русских слов с английски- 
ми словами. Примером здесь могут служить названия месяцев 
в русском язмке: January - январь, February - февраль, March - 
март, April - апрель, Мау - маН, June - июнь. July - йюль, Au- 
gust - август, September - сентябрь, October - октябрь. Novem- 
ber - ноябрь, December - декабрь.

В  сопоставляеммх язмках наблюдаются случаи и обшей мо- 
тивированности, что, в частности, подтверждается названием 
специального приспособления для поднятия водм из колодца - 
англ. crane, русск. журавль, в основу наименования здесь поло- 
жена ассоциация по сходству с птицеН.

Изучение мотивированности слов не только приоткрмвает за- 
весу над механизмом наименования предметов и явлениП окру- 
жаютего мира, но и вскрмвает словообразовательнме тенден- 
ции, действуюшие в конкретноН язмковоН системе.

Как показмвают наблюдения. в англиНском язмке больше 
сравнительно с русским язмком распространена семантическая 
деривация (конверсия) — образование нового слова путем пере-
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u, д анной  основь! в другую парадигму словоизменения. К
■ римеру, это образование глагола из основм сушествительно- 
ro Сравним в английском pen - в парадигме глагола: pen. pens, 

Lenncd. pcnning. C этим связанно обильное в английском ячмке 
в |снне полисемии. «Мнотзначность - свойство большинства 

L  iob самих разнообразнмх язмков - получила в английской лек- 
сцке даже большее развизие. чем в русской, вследствие обилия 
н ней односложнмх корневмх слов. Особенно многозначнмми 
окачмваются слова, живушис в язмке в течение длительного вре- 
мени. Слово strike, например, имеег свмше зридцати значений 
(ударить, поразить, столкнуться, бить. звонить, пронзать, чека- 
ни ib. бастовать, нажать и т.п.).

Подсчитано, что обшее число значений, зафиксированнмх 
Ьольшим Оксфордским словарем для тмсячи наиболее употреб- 
ляеммх английских слов. досгигает почти 25000 (И.В. Арнольд, 
1959, с. 56).

Фонетически могивированнме слова занимают незначитель- 
ное место в сопоставляеммх язмках. Они соотносятся, в основ- 
ном, с звукоподражательной и детской лсксикой: англ. hiss - 
русск. шипеть; англ. whistle - русск. свистеть; англ. grumble - 
русск. ворчать: англ. flop - русск. шлепнуться; англ. drop - русск. 
канагь; англ. neigh - русск. ржать; англ. bark - русск. гавкать.

Иногда значение слова становится яснмм только в конгексте: 
А в небе, ко всему приученнмй. бессммсленно кривится диск 
(А. Блок). The Importance of Being Hamest (O. Wilde).

Обшим яапением для словарнот состава сопоставляеммх 
язмков являегся наличис в них слов, возникновение котормх свя- 
зано с народной этимологией, народной семантической мотиви- 
рованностью: фельетон - клевентон, пиджак - спинджак, поли- 
клиника - полуклиника. walnut (Welsh - nut) - wall nut, buttery 
(лат. botaria «butter») - butter, standard (фр. estandard) - stand и т.п. 
I (ародная этимология связмвает слово стол (стлать) со значением 
стоять, ясень со значеннем ясно. солист со значением солить.
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Характернмми для сравниваеммх язмков являются слова, м 
тированность котормх ясно не прослеживается: англ. nonce. sir 
lady. lord. window; русск. спасибо, дотла. масло.

Эмоциональная лекхика

Слова в я шке обозначают явления и предметь! объективно- 
ro мира. формируют и вмражают понятия. указьжают на опре- 
деленнме связи с другими словами. а также служат средствами 
вмражения субъективного отношения человека к действитель- 
ности.

Русский язмк очень богат средствами эмоциональной вмра- 
зительности. В нем посредством суффиксации образуется мно 
производнмх слов со значением субъективной оценки - умень 
шительности. ласкательности, сочувствия. смиренности. пре- 
зрительности, унизительности, иронии. пренебрежительности, 
увеличительности. Сравните русск. алмазец, годик, сестрица, 
головка, соломинка. хохотушка, печечка. дедушка, калинушка, 
молочишко. дяденька. лошаденка. зеркальце. домина, лбина. у| 
дина. арбузише, басише, грязише, ручише и т.п.

В английском язмке в связи с отсутствием разветвленной суф 
фиксальной системм эмоциональность вмражается в основном 
лексическими единицами.

Таким образом, язмковое вмражение эмоциональности в с 
поставляеммх язмках может передаваться неодинаковмми сред- 
ствами, что объясняется самобмтностью язмковмх систем. На- 
пример, англ. а little house — русск. домик; англ. а little cat — русск. 
кошечка; англ. petty people - русск. людшпки.

Средством передачи субъективного отношения могутслужить 
звукоподражательнме слова. являюшиеся синонимами слов, ли- 
шеннмх эмоциональной окраски: англ. grumble. mumble. crash. 
smash, clang. twitter, mutter, jingle; русск. ржать. скрежетать. вор- 
чать. визжать. рмчать, тарахтеть.
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Д  ,рй те„денцией v *  английского и русского язмков явля- 
, в иих язик^х назваиия животних могут употреб- 

С,СЯ Гд-тя' оценочной ха|’актеристнки людей. Например, жесто- 
Л*2еловек иазь.ваегся: Днгл. а wolf. animal. русск. зверем. вол- 

Е £ л г е шриимчивмй человек-англ. а fox. русск. лисой; глуньш 
“еловек - англ. ass. руссК- ослом: маленький ребенок - англ. а 
Ud. русск. цьшленочком; неповоротливьш человек - англ. а bull,
nvccK. медведем.

■Субьективное отношсИие к окружакнцему миру можез пере- 
даваи*ся посредством ciienMaj,bHb*x стилистических приемов, 
среди коюрмх гиперболе. лнтоте, иронии огводится значитель- 
ное место. Гипербола явлЯстся как будто результатом опьянения 
чувсчва, которое мешает нидсть предметм в их реальнмх разме- 
ра.\. Г ипербола вмражает отношение юворяшего к вмсказмвае- 
мому. иривлекает вниманИе слушаюшего к сообшаемому: англ. 
thunderstruck, русск. двенаДНатиголовь,н (змей). Гипербола по- 
вьшшет ткспрессивность эмсказмвания, придает ему эмфатиче- 
ский характер.

Лигота - троп, состояший в употреблении антонима с от- 
рицанием. как средство риторического «умаления»: good — not 
bad. wise - not foolish. nict? - not ugly. русск. хороший - не / пло- 
хой. \мньш — не / глупьш. чистмй не / грязнмй, добрмй — не /
злой И т.п.

В даннмх примерах ис1*°льзуются два отрицания. одно из них 
нмражено формальнмми среДствами (англ< n°t ’ русск. не), а дру- 
ioe содержится в самом с ммсле слова (англ. bad, foolish, ugly, 
Русск. плохой. глупьш. гря’*нмй, злой). Два отрицания в этих ири- 
'lepax дают в конце концоЭ положительную оценку сообшаемо- 
41 v, однако в самом вмсказмвании чувствуется не совсем добро- 
желательное отношение говоряшего.

Ирония — троп, с о с т о ж Д и й  в употреблении слова в сммсле, 
обратном б\'квальному. с 1*елью тонкой или скрмши насмешки.
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Характернмми для сравниваемих язьжов являются слова, мс 
тированность котормх ясно не прослеживается: англ. nonce. sir 
lady. lord. window: русск. спасибо, дотла. масло.

Эмоциональная лексика

Слова в я шке обозначают явления и прсдметн объективно- 
ro мира. формируют и вмражают понятия. указьжают на опре- 
деленние связи с другими словами. а также служат средствами 
вмражения субъективного отношения человека к действитель- 
ности.

Русский язмк очень богат средствами эмоциональной вмра< 
зительности. В нем посредством суффиксации образуется мно 
производнмх слов со значением субъективной оценки - умень 
шительности. ласкательности, сочувствия. смиренности, пре 
зрительности, унизительности, иронии. прснебрсжигельностн, 
увеличительности. Сравните русск. алмазец, годик, сестрица, 
головка, соломинка, хохотушка, печечка, дедушка, калинушка. 
молочишко. дяденька. лошаденка, зеркальце, домина, лбина. у 
дина. арбузише, басшце. грязише, ручише и т.п.

В английском язмке в связи с отсутствием разветвленной суф 
фиксальной системм эмоцнональность вмражается в основном 
лексическими едииицами.

Таким образом, язмковое вмражение эмоциональности в co-i 
поставляеммх язмках может передаваться неодинаковмми сред-1 
ствами, что объясняется самобмтностью язмковмх систем. На- 
пример, англ. а little house — русск. домик; англ. а little cat - русск. 
кошечка: англ. petty people - русск. людишки.

Средством передачи субъективного отношения могутслужить 
звукоподражательнме слова, являюшиеся синонимами слов, ли- 
шеннмх эмоциональной окраски: англ. grumble. niumble. crash. 
smash, clang, twitter, mutter, jingle; русск. ржать. скрежетать. вор- 
чать. визжать. рмчать, тарахтеть.
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е£ j тенденцией дЛ* английского и русского язь.ков явля- 
, в иих я н,1к*»х названия животних могут употреб- 

f  д ‘‘я опеночно*! характеристики людей. Например, жесто- 
^ С ч о и с к  назмвается: онгл. а wolf. animal. русск. зверем. вол- 
I ^ .  предприимчивий чеЛовек -англ. а fox. русск. лисой; глупьш

- англ. ass. русс*- ослом: маленький ребенок - англ. а 
kid, русск. цьшленочком; неповоротливмй человек - англ. а bull,
русск. медведем.

ИЕубъективное о тн о ш е И и е  к окружакнцему миру может иере- 
давгпься иосредством сг^ециальних стилистических приемов, 
среди коюрих гиперболе. литоте, иронии отводится значитель- 
ное место. I ииербола я в л Я е т с я  как будто результагом опьянения 
чувсмва, когорое мешаег нидеть предмегм в их реальних разме- 
ра\. Г ипербола виражаез отношение говоряшего к висказивае- 
мому, нривлекает вн и м ан И е  слушаюшего к сообшаемому: англ. 
thunderstruck, русск. двенадцатиголовий (змей). Г ипербола по- 
вишает экспрессивность эисказиваиия, придает ему эмфатиче- 
ский характер.

Литота - троп, состояший в употреблении антонима с от- 
рицанием. как средство риторического «умаления»: good — not 
bad. wise — not foolish. nicC ~ n°t  иё1у* руеск. хороший — не / пло- 
хой, \мний — не / глупий, чистий — не / грязний, добрьш — не /
злой и т.п.

В ланних примерах исг^ользуются два отрицания. одно из них 
виражено формальними средствами (англ. not, русск. не), а дру- 
гое содержится в самом с мисле слова (англ. bad, foolish, ugly, 
Русск. плохой. глупьш. гря'*имй, злой). Два отрицания в этих при- 
мерах дают в конце концоН положительную оценку сообшаемо- 
41 v, однако в самом висказЬ1вании чувствуется не совсем добро- 
желательное отношение гх>воряшего.

Ироння — троп, с о с т о я |Д и й  в упозреблении слова в смисле, 
обрагном буквальному, с  |*елью тонкой илн скрьггой насмешки.
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Ирония служит для ньфажения оценочного критически насмеш- 
ливого отношения говоряшего к сообшаемому.

Показателем нового в значении слова служнт при этом окру.] 
жаюший его конгекст: англ. It must be dclightful to find oneself in 
the foreign country without a penny in one’s pocket (Ch. Dickens).] 
Русск. Отколе, умная. бредешь tw голова! Ай, Моська! Знать она 
сильна. что лает на слона! Сильнее кошки зверя нет. (И. Крм.зов).

Ирония в этих примерах основьжается на реализации язьжо-] 
вого и контекстуального значения слов: англ. delightful; русск. 
умная, сильна.

Таким образом. слова в английском и русском язьжах приоб-1 
ретают деривационное значение (для вьфажения субъективной! 
оценки, субъективного отношения и т.п.) на базе морфологиче-' 
ской и семантической производности новмх слов. При этом для1 
английского язьжа в этом плане более показательной является 
семантическая пронзводность (конверсия).

Ключенмс слова
I

Лексическая типология, дейктические слова. мотивирован- 
ность слова, семантическая деривация. эмоциональная лексика. 
гипербола, ирония, литота. синонимм. фразеологические едини- 
цм.

Кон rpo.ibin.ie вопрось! и заданпя

1. Что является объектом изучения лексической типологии 
английского и русского язьжов?

2. Что понимается под термином «мотивированность»?
3. Может ли указмвать мотивированность на словообразо- 

вательнме тенденции в язмковмх системах?
4. Какие типм мотивированности наблюдаются в англий- 

ском и русском язьжах?
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5. В каком из сопоставляеммх язмков наблюдается боль- 
iiioe количество мотивированнмх слов?

6. Чем объясняется малмй процент фонетически мотиви- 
р о ван н м х  слов ванглнйском и русском язмках?

7. Какие (поструктуре) слова чате всего встречаются в ан- 
i Ц1ЙСКОМ и русском ятмках? Чем вм объясняете нреобладание 
н английсмом язике простмх слов?

8. В  каком m соноставляеммх ятмков чате всего встреча- 
ются односложнме слова?

9. В чем состоит лексическая «неполноценность» соб- 
ст веннмх имен?Часто ли они уиотребляются в речи?

10. В чем состоит основная функция свя ючнмх слов. Ука- 
жите на нх рольи место в каждом из сравпиваеммх язмков.

11. Почему некоторме местоимения назмваются словами- 
заместителями?

12. В чем сосгоит основная ф> нкция слов-заместителей в 
английском и рхсском язмках?

13. Какие слова назмваются дейктическими? Встречаюг я 
ли они в английском и русском язмках?

14. Какими средствами в анпийском и русском язмках вм- 
ражается оценочное отношение гонорятего к сообшаемому?

15 Могут ли звукоподражательнме слова служить сред- 
сгвом передачи <чоционального значения?
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1. Синонимь).
2. Антонимм.
3. Омонимм.
4. Семантическое ноле количества.

Л ЕК С И Ч ЕС К А Я  СИ СТЕМ А  АН ГЛИ Й СКО ГО  
И РУС С КО ГО  ЯЗЬ1КОВ

Синоннмм

ПЛАН

Слова в английском. русском и других ячмках характеризу- 
ются способностью вступать в определеннме отношения с дру- 
гими словами. Эти отношения могут носить синонимический, 
антонимический и омонимнческий характер.

Обшим для сопоставляеммх язмков является то, что синони- 
мические рядм в основном соотносятся с определеннмми частя- 
ми речи: англ. all, whole (местоимение), attempt, trial, endeavour, 
effort (сушествительное); русск. путь, дорога (сушест внтельное), 
научить, наставить, вразумить (глагол).

Синонимм в сопоставляеммх язмках классифицируются по 
сходнмм признакам на:

абсо.1нп Hbie (англ. motherland - fatherland, breathed - voiced, 
русск. язмкознание - язмковедение, естествознание - естество- 
ведение);

идеографические (англ. perfect - wonderful - divine - beauti- 
ful; русск. обмчньш — будничнмй - рядовой - зауряднмй);

сгнлистические (англ. to die - to pass. русск. смотреть. гла- 
зеть).

Синонимические рядм аш лийского и русского язмков харак- 
теризуются наличием доминантм: англ. to ask - to beg, to request,
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to implore, to inquire, to elaim, to demand, to question, to interrogate; 
русск. вид- панорама, картина. пейчаж, ландшафт.

Обшим для сопоставляемнх рядов является то, что синони- 
мичность наглядно проявляется в контексте, а не в изолирован- 
iihix словах: англ. Many а man has ability of managing a concert. 
but a few have capacity of conducting it (G. Grabb). Русск. Уж как 
ньшешние люди догадливме. переводливью. накутят, намутят. с 
тобой. милнй. разлучат. (Народная песня).

Кроме того. в сравниваеммх язмках некоторме ситуативнме 
синонимм имеют тенденпию прсврашагься в язмковме: англ. 
а rubber neck (curious man).

Синонимия играет в язмке большую роль. так как при момо- 
|ци синонимов передаются оттенки в значении. а лексические 
синонимм приобретают характер точности. вьфазительности и 
разнообразности.

Синонимам русского язмка присуше явление плеоназма, что 
модтверждается следуюшими примерами: русск. вор-разбойник, 
грав>шка-муравушка. разлучила-развела.

В английском язмке в подобной ситуацни используются фра- 
зеологические единицм типа sick and tired, clean and neat, really 
and tnily, well and good, weak and feeble aim and object и т.п.

Иар&ллельное, так или иначе соотнесенное использование си- 
нонимов составляет особенность стилевой синонимики.

Так, глагол cripple в английском язмке имеет такие синоними- 
ческие параллели:

1) to make а cripple of, to lame, to wound, to mutilate, to main;
2) to damage, to weaken.
Сравните предложения: Smith was crippled in the war. Reac- 

tionaries cripple the national movement in the colonies.
B русском язмке соответствуюшие глаголм [калечить] не раз- 

вили второй параллели (подрмвать. ослаблять).
Понятие сильнмй в английском язмке в зависимости от опре- 

деляемого вмражается разнмми словами — синонимами: powerful
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Л ЕК С И Ч ЕС К А Я  С И СТЕМ А  АН ГЛИ Й СКО ГО  
И РУС С КО ГО  ЯЗЬ1КОВ 

ПЛАН

1. Синонимьь
2. Антонимм.
3. Омонимм.
4. Семантическое поле количества.

Сиионимм

Слова в английском. русском и других язьнсах характеризу- 
ются способностью вступать в определеннме огношения с дру- 
гими словами. Эти отношения могут носить синонимический, 
антонимический и омонимический характер. ]

Обшим для сопоставляеммх язмков является то, что синони- 
мические рядм в основном соотносятся с определеннмми частя- 
ми речи: англ. all, whole (местоимение), attempt, trial, endeavour, 
efTort (сушествительное); русск. путь, дорога (сушествительное), 
научить, наставить, вразумить (глагол).

Синонимм в сопоставляеммх язмках классифицируются по 
сходнмм признакам на:

абсолип iibie (англ. motherland - fatherland, breathed - voiced, 
русск. язмкознание - язмковедение, естествознание - есгество- 
ведение);

идео! рафические (англ. perfect - wonderful -  divine - beauti- 
ful; русск. обмчньш — будничнмй - рядовой - заурядимй);

сгилисгические (англ. to die - to pass. русск. смотреть, гла- 
зеть).

Синонимические рядм английского и pyccKoixj язмков харак- 
теризуются наличием доминаитм: англ. to ask - to beg, to request,
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to implore, to inquire. to claim, to demand, to question, to interrogate; 
русск. вид — панорама. картина. иейчаж, ландшафт.

Обшим для сопоставляеммх рядов является то, что синони- 
мичность наглядно проявляется в контексте, а не в изолирован- 
iibix словах: англ. Many а man has ahility of managing a concert. 
but a few have capacity of conducting it (G. Grabb). Русск. Уж как 
ньшешние люди догадливме. переводливме, накутят, намутят. с 
тобой. милмй. разлучат. (Народная песня).

Кроме того. в сравниваеммх язмках некоторме ситуативнме 
синонимм имеют тенденцию преврашаться в язмковме: англ. 
а rubber neck (curious man).

Синонимия играет в язмке большую роль. так как ири помо- 
ши синонимов передаются оттенки в значении. а лексические 
синонимм нриобретают харакгер точности. вьфазительности и 
разнообразности.

Синонимам русского язмка присуше яапение плеоназма, что 
подтверждается следуюшими примерами: русск. вор-разбойник, 
гравушка-муравушка, разлучила-развела.

В английском язмке в подобной ситуации используются фра- 
зеологические единицм типа sick and tired, clean and neat. reallv 
and tnily, well and good. weak and feeble aim and object и т.п.

Параллельное, так или иначе соотнесенное использование си- 
нонимов составляет особенность стилевой синонимики.

Так, глагол cripple в английском язмке имеет такие синоними- 
ческие иараллели:

1) to make а cripple of, to lame, to wound, to mutilate, to main:
2) to daniage, to weaken.
Сравните предложения: Smith was crippled in the war. Reac- 

tionaries cripple the national movement in the colonies.
B русском язмке соответствуюшие глаголм [калечить] не раз- 

вили второй нараллели (иодрмвать. ослаблять).
Понятие cuibHbiu в английском язьже в зависимости от опре- 

деляемого вмражается разнмми словами -синонимами: powerful
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machine, fierce heart, keen appetite, intense feeling, violent anger 
potent argument. hard frost, heavy rain, strong smell, violent passion 
strong will, good at English и т.п.

Это же относится и к понятию кусок. моторое в английском 
язмке имеет цельж ряд наименований, например: а piece of news 
а lump of sugar, a cake of soap, a slice of cheese, a bar of chocolate 
a morsel of bread. a chunk of wood: русск. кусок. ломоть. лоскут.Г

Синонимические рядь! русского язмка характеризуются o6wi 
лием включаюших слов. например: русск. скачал — брякнул, бух< 
нул, вмдавил, завоиил, загвоздил, замямлил, пикнул, рявкнул,! 
процедил; научил - наставил. вразумил, образумил. направил, 
натолкнул, вмвел; войти - ввалиться. взашигься. вгиснузься, 
влететь; борьба - бой. бигва. сражение, стичка, схватка, едино- 
борство. поединок и т.п.

Источниками синонимии в русском язмке являюгся:
а) словообразование, например: русск. унрямьш — волевой < 

воля, обмчньж - будничнмй < будни. рядовой < ряд, красивмй - 
изумительньш < изумить;

б) заимствование, например: русск. мечтать — фантазировать, 
професс - успехи, транспоргироваз ь - иеревозить, лексиче- 
ский - словеснмй и т.п.;

в) семантический сдвиг значений слов, наиример: русск. ум- 
нмй - блестяший, яркий - живой, глупьш - тупой, боягься - тер- 
петь и т.п.

Синонимм в английском язмке создаклся по тем же моделям. 
т.е. путем словообразования, заимсз вования и семантического 
сдвига значений слов, с той лишь разницей. что статус (место) 
каждой отдельно взяюй модели, в равной мере и ее реализация. 
завнсят от системм конкретного язмка.

Словообразование: to listen - to ear, to pass - to hand, to bear - 
to stomach. to glance - to look, to eye, to write - to pen, change- 
able — changeful. middle — midst. political — politic, bicycle - bike, 
vacation - vac и т.п.
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Заимствование: to ask - to question, to interrogate; teaching - 
nidance, instruction. to gather-to assemble, to collect.

('емантический сдвиг зиачеиий слов: hand - worker. writer - 
pen. ulasses - spectacles, dress - coat, tongue - language. men - sol-
jicrs. table - scheme и т.п.

A h t o h h m u

Английскому и русскому язмкам присути аитонимические 
слова, которме сочдаются по моделям конкретного ячмка, носят 
молярний характер и встречаются на уровне язмка и речи.

Антонимические отношения сушествуют между словами. 
ОТМОСЯ1ЦИМИСЯ к одной части речи: англ. abashed -  unabashed. 
uith - without, rise - sink. rough - smooth. poor - wealthy, right - 
vvrong, private — public; русск. правда - ложь. говорить - молчать, 
близко - далеко, друг - недруг и т.п.

Противоположность значсний слов-антонимов не означает 
их максимальную семантическую удаленность, а наоборот, пред- 
полагает определенную близость. так как даммме слов;! соотно- 
сятся с одним и тем же понятнем: англ. long - short (day), black — 
vvhite (people); русск. теплмй - холодньтй (климат), первмй - по- 
следний (вагон) и т.п.

Надежньтм средством вмявления антонимов является кон- 
текст.

Так, в русском язмке фраза глубокие знания антонимична 
фразе поверхностиме знания. глубокое озеро - мелкое озеро: в 
английском язмке а high tree - а low tree. а tall man — a short man; 
hard times - good times, a good person - an ill person, a hard word - a 
soft word и т.п.

B сравниваеммх язмках имеются корневме антонимм, поляр- 
ность значений котормх вмражается семантически: англ. clear — 
vague, even - odd. low - high; русск. большой - маленький, род- 
ной - чужой.

69



Если корневме (разнокорневме) антонимь! противопо- 
ложность значений вьфажают имплицитно. то однокорневме 
(нроизводние) антонимь! вшражают ее эксплицитно. фор- 
мально.

Русскому язмку присуша мноючисленная группа антонимов. 
созданних по модели ««t*- + оспова» иротивоноставляемого сло- 
ва: русск. честньж - нечестньш. бедньш - небедньш. глубокий - 
неглубокий. далекий - недалекий. К дериватам этого образца 
приммкают слова типа русск. беснокойиьш. беснолобньш. бес- 
численньш. бесчувственньш. бесшлшвьш.

В английском язьже озрицательний префикс ип- имеет не- 
сколько вариантов. реализукяцихся в сочетаниях с носледуюши- 
ми морфемами: unpleasant, indefinite. irregular, illegible, impos- 
sible.

Противоиоложное значение могут вьфажагь также нрефиксь! 
dis-, а-, extra-: organize - disorganize. honest - dishonest. ordinarv - 
disordinary, symmetrical - asymmetrical.

Кроме того, в английском язьже противоположность значений 
вьфажают суффиксь! -ful и -less. Ср. fearful - fearl^s. useful - 
useless. hopeful - hopeless и т.п.

Обгцим для сравниваемььх язьжов является то, что многознач- 
Hbie слова-антонимь! могут имезь несколько противопоставле- 
ний:англ.(Ю look)old-(tolo<ik)young.old(clothes)-new (clothes), 
old (times) - present (times), old (masters) - modem (masters), Old 
(World) - New (World); русск. свежий (хлеб) — черствьш (хлеб), 
свежие (новости) - запоздалме (новости). свежая (рмба) - моро- 
женая (pbioa).

В английском и русском язьжах различаюгся речевме и язм- 
ковие антонимьг. Речевие анюнимь! за пределами контекста ли- 
шаются харакгера антонимичности: англ. Youth is full of pleasure. 
age full of care. Youth like summer mom. age like winter weather 
(W. Shakespeare); русск. Волна и камень. стихн и проза. лед и 
пламень не столь различнм меж собой (А. Пушкин).
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Обтим для сопоставляемих ячмков является то, что антони- 
viм могут испольювагься в стилистических приемах (например. 
в антитезе. иронии): англ. Give him an inch and he will take an е]]. 
Русск. Мягко стелет, да жестко спаггь.

В английском язмке сушествует значительное количество 
фразеологических единиц. включаютих антонимм, типа the long 
and the short of it. to search high and low. now ог never. to play fast 
and loose. to sink or swim. B английском язмке полярность значе- 
имя может бмть вмражена при h o m o h u i соотнесеннмх с одним 
корнем слов: to work hard - to work hardlv. to get on - to get off, to 
turn on - to tum ofif, to ]et in - to let out, to include in - to include out.

Таким образом, обпиюсть антономичнмх рядов в английском 
u русском язмках подтверждается не только наличием слов с про- 
гивоположнмм значением, но также моделями их построения и 
функционированием. При этом следует заметить, что полярность 
значений в сопоставляеммх язмках может вмражаться не толь- 
ко разнмми словами, но также противоположнмми значениями 
одного и того же слова: англ. priceless - beyond price, invaluable: 
русск. бесценнмй - очень дорогой, не имеюший ценм.

Омоними

Английский и русский язмки харакггеризуются обтностью 
гакого явления. как омонимия, которая представлена в каждом 
язмке полнмм или частичнмм совпадением (абсолютнме или ча- 
стичнме омонимм) плана вмражения язмковмх единиц.

Содержание омонимичнмх лексических единиц хорошо рас- 
крмвается в контексте, что можно проиллюстрировать следую- 
Шими примерами: англ. She brought me my cotTee and a piece of 
hread (Ch. Bronte). To live at peace. He went to the dining-room to 
^ajt for dinner (J. Galsworthy). He lost seven pounds in weight (Ch. 
Dickens). Русск. Ем ли суп из маннмх крун. или конский вижу 
Круп. Мне на ум приходит Kpvn. А за ним большая масса. груда 
пушечного мяса [Дм. Минаев].
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Если кориевме (разнокорневме) антонимь! противопо- 
ложность значений вьфажают имплицитно, то однокорневме 
(производнме) антонимь! вьфажают ее эксплнцитно. фор- 
мально.

Русскому яэь1ку присуша мнотчисленная i рупиа антонимов. 
созданнмх по модели «не- + основа» противопоставляемою сло- 
ва: русск. честньш - нечестнмй. бедньш - небедньш. глубокий - 
неглубокий, далекий — недалекий. К деривагам этого образца 
1фимьжаюг слова тииа русск. бесиокойньш. бесполобньш. бес- 
численньш. бесчувственньш. бестолковмй.

В английском язмке отрицательнмй префикс ип- имеет не- 
сколько вариантов, реализуюишхся в сочетаниях с последуюши- 
ми морфемами: unpleasant, indefinite, irregular. illegible, impos- 
sible.

Противоиоложное значение могут вмражагь гакже нрефиксм 
dis-, а-, extra-: organize - disorganize, honest - dishonest. ordinary - 
disordinary, symmetrical - asymmetrical.

Кроме того, в английском язмке противоположность значений 
вмражают суффиксм -ful и -less. Ср. fearful — fearlefes, useful — 
useless, hopeful - hopeless и т.п.

Обишм для сравниваеммх язмков является то, что многознач- 
нме слова-ангонимм могут иметь несколько противопоставле- 
ний: англ. (to look) old -(to look) young. old (clothes) - nevv (clothes), 
old (times) - present (times), old (masters) - modern (masters), Old 
(World) - New (World): русск. свежий (хлеб) — черствмй (хлеб), 
свежие (новости) - запоздалме (новости). свежая (рмба) - моро- 
женая (рмба).

В английском и русском язмках различаюгся речевме и язм- 
ковме ангонимм. Речевме ангоннмм за пределами котексга ли- 
шаются харакзера ангонимичности: англ. Youth is full of pleasure. 
age full of care. Youth like summer inom. age like winter weather 
(W. Shakespeare); русск. Волна и камень. стихи и проза. лед и 
пламень не столь различнм меж собой (А. Пушкин).
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Обшим для сопоставляеммх язмков является то, что антони- 
мм могут использоваться в стилистических приемах (например, 
в антитезе. иронии): англ. Give him an inch and he will take an еЦ. 
Русск. Мягко стелет, да жестко спагь.

В английском язмке сушествует значительное количество 
фразеологических единиц. включакхцих антонимм, типа the 1опц 
and the short of it, to search high and low. now or never. to play fa§t 
and loose. to sink or swim. B англипском язмке полярность значе- 
ния может бмть вмражена при помоши соотнесеннмх с одним 
корнем слов: to work hard - to work hardlv. to get on - to get off, to 
turn on - to tum off, to let in - to ]et out, to include in - to include out.

Таким образом, обшность антономичнмх рядов в английском 
п русском язмках подтверждается нетолько наличием словс про- 
гпвоположнмм значением, но также моделями их построения и 
((п нкционированием. При этом следует заметить, что полярность 
значений в сопоставляеммх язмках может вмражаться не толь- 
ко разнмми словами, но также противоположпмми значениями 
одного и того же слова: англ. priceless - beyond price, invaluable: 
русск. бесценньш - очень дорогой, не имеюший ценм.

Омоиимь!

Английский и русскнй язмки харакгеризуются обшностью 
такот явления, как омонимия, которая представлена в каждом 
язмке полнмм или частичнмм совпадением (абсолютнме или ча- 
стичнме омонимм) плана вмражения язмковмх едичиц.

Содержание омонимичнмх лексических единиц хорошо рас- 
крмвается в контексте, что можно проиллюстрировать следую- 
Шими примерами: англ. She brought me my cotTee and a piece of 
bread (Ch. Bronte). To live at peace. He went to the dining-room to 
îajt for dinner (J. Galsworthy). He lost seven pounds in weight (Ch. 

Dickens). Русск. Ем ли суп из маннмх круп. или конский вижу 
ЬШуп. Мне на ум приходит Kpvn. А за ним большая масса. груда 
пушечного мяса [Дм. Минаев].
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Абсолнпнме и чапичнм е омоннмм

Абсолю тнме
омоннмм

Ч асти чн м е  o m o i i i im m

Омоф онм O m o i  рафм
Английский я т к

Arms (human upper 
limbs) - arms 
(weapons). angle 
(fishhook) -  angle 
(comer)

Не likes - his likes, son
- sun, pair - pear, bound 
(bind) - bound (to bind), 
found (to find) - found (to 
found), eye - to eye, look
- to look. sea -  to see.

Bow (лук) -  bow (по- 
клон), row (ряд) -  row 
(шум), saw (пила) -  

saw (to see)

Русский H jb iK

Лук (оружие) 
Лук (растение) 
Ключ (от двери) 
Ключ (источиик)

Тоскуя -  (разгоню) тоску 
я. кос (коса) -  кос (ко- 
сой); лук -  луг, паз - пасс, 
засалнвать <  засолить -  

засаливать -  засалить

Замок (дворец) - за- 
мок (на двери), мука 
(продукт) - мука (му- 
чение)

Омонимичние рядм в сопоставляеммх лексичвских системах 
вочникают в результате дейсгвия лингвистических и экстралинг- 
вистнческих факторов. Эти ря;ш могут пополняться в результате 
случайнмх фонетических совпадений: аигл. sun — son. knight — 
night. two - too, hair — hare. hear - here. write - right: русск. своя - 
свая. мой (глагол)-мой (местоимение). три (числительное)-три 
(глагол). В. Арнольд (1959, с. 289) утверждает, что омонимм но- 
сят случайньш характер и спеиифичнм в разнмх язмках.

Обшими для английского и русского язмков являются и пути 
возникновения омонимов.

Омонимм в сравниваеммх язмках возникают в результате:
а) словообразования, например: англ. back (n) - back (v), run 

(n) - run (v), sub < subordinate - sub < subject, add - ad < adver- 
tisement; русск. копа (мера) - коиа (о человеке) < копошиться, 
моль (насекомое) - моль < малек, моня (молоко) - Моня < Ми- 
трофан;
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б) заимствования. нанример: англ. реасе - piece. ball - ball, 
match - match. rain - reign; русск. бос - бос (босой), брак - брак. 
клуб - клуб;

в) семантического сдвига значения слова. нанример: англ. 
capital (столица) — capital (заглавная 6yKBa)-capital (капитал), air 
(воздух) - air (внешний вид); русск. молот (инструмент)- молот 
(pbioa). союз (объединенне) - союз (лингв.) и т.п.

В русском язике простие слова-омонимь! встречаются редко. 
в то время как в английском язнке они предсзавлень! широко. 
Количество омонимов в английском язьже значительно возраста- 
ет за счет конверсии. при помоши которой создаются слова раз- 
Hbix функпиональнмх классов. в большинсзве глаголи: to elbow, 
to head. to tail, to paper. to ear. to foot. to lip, to knee. to skin. to 
stomach.

B русском язьже конверсия не является продуктивнмм сред- 
ством словообразования, чю, несомненно. сказмвается на коли- 
честве омонимичнмх слов. Явление взаимоперехода частей речи 
можно проиллюстрировать на следуюших иримерах: русск. от- 
носительно (нареч.) - относительно (предлог). благодаря (дее- 
иричастие) - благодаря (предлог).

Язьжовме фактм свидетельствуют о стилиетическом обьп рм- 
вании омонимов: русск. Нес медведь, шагая к рьжку, На иродажу 
меду крмнку. Вдруг на Мишку, воз напасть, осм вздумали шь 
пасть. Это кто стрелой из лука. Прострелил головку лука? Я ни 
слова, как немой. Словно вмстрел бмл не мой (Я. Козловский).

В английском язьже омонимм также часто используются в ка- 
ламбурах (игре слов):

«Now», askcd the teacher, « if I take three for seven what difter- 
ence does it make?» «That“s what I say», said the child. «Who cares?»

Wife: I am afraid the mountain climate disagrees with me. Hus- 
band: It would not dare.

Feminine voice over the telephone: «Hello, are you I larry?» Mas- 
culine voice: «Not especially, lady. but I am far from bald».
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Абсолютнме н час!ичнмс иминимь!

Абсолю тнме
ОМОНИМЬ!

Ч асти чн м е  омоннмм
Омофонм Omoi рафм

Английский язнк
Arms (human upper 
limbs) - arms 
(weapons), angle 
(fishhook) - angle 
(comer)

Не likes - his likes, son
- sun. pair - pear, bound 
(bind) - bound (to bind), 
found (to find) - found (to 
found), eye - to eye. look
- to look. sea - to see.

Bow (лук) - bow (по- 
клон), row (ряд) -  row 
(шум), saw (пила) 
saw (to see)

Русский язь1к
Лук (оружие) 
Лук (растение) 
Ключ (от двери) 
Ключ (источник)

Тоскуя - (разгоню) тоску 
я, кос (коса) -  кос (ко- 
сой); лук - луг, паз - пасс, 
засаливать < засолить — 
засаливать - засалить

Замок (дворец) - за- 
мок (на двери), мука 
(продукт) - мука (му- 
чение)

Омони.мичние рядь! в сопоставляемььх лексических системах 
возникают в результате действия лингвистических и экстралинг- 
вистических факторов. Эти рядм могут пополняться в результате 
случайнмх фонезических совпадсний: англ. sun - son. knight - 
night. two - too, hair - hare. hear - here. write - right: русск. своя - 
свая. мой (глагол)- мой (местоимение). три (числительное)-три 
(глагол). В. Арнольд (1959, с. 289) утверждает, что омонимм но- 
сят случайнмй харакгер и спепифичнм в разнмх язмках.

Обтими для английского и русского язмков являются и пути 
возникновения омонимов.

Омонимм в сравниваеммх язмках возникают в результаге:
а) словообразования. например: англ. back (n) - back (v), run 

(n) - run (v), sub < subordinate - sub < subject, add - ad < adver- 
tisement; русск. копа (мера) — копа (о человеке) < копошиться. 
моль (насекомое) - моль < малек, моня (молоко) - Моня < Ми- 
трофан;
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б) заимствования. например: англ. реасе - piece. ball - ball, 
match - match. rain - reign; русск. бос - бос (босой). брак - брак. 
клуб - клуб;

в) семантического сдвига значения слова. нанример: англ. 
capital (столица) — capital (заглавная буква) - capital (капитал), air 
(воздух) - air (внешний вид); русск. молот (инструмент)- молот 
(pbioa). союз (объединенне) - союз (лингв.) и т.п.

В русском язьже простие слова-омонимь! встречаются редко. 
в то время как в английском язьже они представленм широко. 
Количество омонимов в английском язьже значизельно возраста- 
ет за счез конверсии. при помоши которой создаются слова раз- 
нмх функциональнмх классов. в большинстве глаюльс to elbow, 
to head. to tail, to paper. to ear. to foot. to lip, to knee. to skin. to 
stomach.

B русском язьже конверсия не является продукшвнмм сред- 
ством словообразования, чтх>, несомненно, сказивается на коли- 
честве омонимичних слов. Явление взаимоперехода частей речи 
можно проиллюстрировать на следуюших примерах: русск. от- 
носительно (нареч.) - относительно (предлог). благодаря (дее- 
иричастие) - благодаря (предлог).

Язьжовме фактм свидетельствуют о стилисгическом обмфм- 
вании омонимов: русск. Нес медведь, шагая к рмнкл. Иа продажу 
меду крмнку. Вдруг на Мишку, вот напасзь. осм вздумали на= 
насть. Это кто стрелой из лука, Прострелил головку лука? Я ни 
слова. как немой. Словно вмстрел бьш не мой (Я. Козловский).

В английском язмке омонимм также часто используются в ка- 
ламбурах (ифе слов):

«Now», asked the teacher, « if I take three for seven what differ- 
ence does it make?» «That‘s what I say», said the child. « Who cares?»

Wife: 1 am afraid the mountain climate disagrees with me. Hus- 
band: It would not dare.

Feminine voice over the telephone: «Hello, are you I larry?» Mas- 
culine voice: «Not especially, lady. but I am far from bald».
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Таким образом, сопоставление синонимов. антонимов, омо- 
нимов в английском и русском язиках показмвает. что различия 
между ними в сопоставляеммх системах носят язмковой харак- 
тер. так как в даннмх микроструктурах действуют и проявля! 
ся закономерности. присутие конкретному язмку - английскому 
или русскому.

Семантическое поле колнчесгва

Семантико-типологические исследования имеют большое 
зиачение для вмяснения взаимоотношений между язмком и 
ммшленисм. для теории и практики перевода. для обучения 
иностраннмм язмкам, для вмработки единиц принципов по- 
строения двуязмчнмх словарей, для методики исследования се- 
мантических полей.

Каждмй язмк представляет собой не только специфическую 
систему внешних различителей. но также индивидуальную си- 
стему значений. Эта универсальная черта присуша в равной мере 
английскому и русскому язмкам.

Даннме язмки характеризуются наличием определенного 
множества семантических полей.

Под семантическим полем подразумеваегся совокупность со- 
держательнмх единиц, соотносяшихся с определенной областью 
человеческого опмта.

Английскому и русскому язмкам присуши как обшие, так и 
отличительнме семантические поля.

Наличие или отсутствие семантического поля в том или нном 
язмке объясняется действием объективнмх факторов, наличием 
или отсутствием отображаеммх предметов, явлений в окружа- 
юшей действительности. Среди обших семантнческих полей в 
английском и русском язьжах вмделяется семантическое поле 
количества.
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qc ю века окружаег объекгивно сушествуюший материаль-
» - .„р, котормй нельзя правильно понять без признаиия вечно- иьи» * * —Ш и и неисчерпаемости движения, оесконечности пространства

■ иремени. Любой материальний объект обладает той или иной 
Ьро1яженностью. Он длинен или короток, широк или узок, вмсок 
и iii низок. Пе сушествуез вешей. не имеюших иротяженности в 
дли11\, ширину и Bbicoiy. не обладаюших тем или иним объемом.

Всякая вешь. явление. иредмет. сушествуя. имеет временнме 
арактеристики: время появления. длигельность сушествования, 

продолжительность процессов и т.п.
Семангическое поле количества в сопоставляемььх язмках 

вьфажается обшими язьжовммн средствами - морфемами, грам- 
магическими категориями. лексическими и фразеологическими 
единицами.

I la морфемном уровне понятие количества в английском и 
русском язьжах вмражается посредством аффиксов и корней, на- 
пример, англ.: unilateral. binocular. decimal. centigrade, polyglot, 
hillock, cloudlet, streamlet, birdie. fiver. русск. трилогия, двуслож- 
нмй, макросфера, пягикратнмй, столик, облачко. книжка. девуш- 
ка. пятачок. единоммшленник и т.д.

Количественние харакгеристики на морфемном уровне, как 
показивают примери вьние. отображаются как в точном, так и в 
приблизительном планах.

В сравнивасммх язмках значение точности на морфемном 
уровне вмражается основой числительного и аффиксами число- 
b o it ) хараюера: англ. tripartite. bilatcral. unilateral; русск. трило- 
i ия, двусложнмй. монолог.

Приближенное значение количества вмражается аффиксами 
нечислового харакгера: англ. polysemy. Pan-American: русск. 
всесильнмй. микротекст и т.п.

Значение единичности и множественности в английском и 
русском язьжах вмражается посредством форм категории числа. 
Богатая система падежнмх окончаний сушествительних русско-
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го язмка противостоит суффиксу - (е) s-показателю мнс̂ жсс i вен- ’ 
ностн в английском язмке. Категория числа как грамматическое ! 
средство вмражения количества пронизмвает в русском язмке 
такие рядм слов. как сушествительнме. местоимения, глаголм и 
прилагательнме: русск. краснмй - краснме: пишу - пишем. пж i 
шешь - пишите. книга - книги. мой - мои. твой - твои.

В английском язмке формм категории числа наблюдаютса 
только у сушествительнмх (book - books. pen - pens), y отдель- i 
нмх местоимений (one — ones, other - others, myself - ourselves, 1 
himself, herself - themselves) и глаголов (he studies — we study. he j 
plays - they play. he has written - we have written. 1 am plaving - you I 
are playing).

Степень сравнения прилагательнмх является также грамма- 1 
тическим средством вмражения количественного варьирования, 1 
градации (И.В. Арнольд, 1959, с. 53). Ср. англ. red — redder - red- 1 
dest, important - more important - most important; русск. вмгод- ] 
нмй - более вмгоднмй, саммй вмгоднмй, плохой - хуже - худ- ] 
ший.

Значение количества в сопоставляеммх язмках может вмра- | 
жаться и лексическими средствами, соотнесеннмми с разнмми I 
частями речи: англ. twice, русск. дваждм; англ. ten, русск. десять: | 
англ. ton, русск. тонна; англ. to double, русск. удвоить.

Наиболее универсальнмм средством вмражения значения ко- ' 
личества являются слова, обозначакмцие единицм измерения и 
числительнме. Первме используются для обозначения количе- 
ственнмх характеристик аморфнмх, недискретнмх (нечлениммх, 
не подразделяеммх на составнме части) предметов, вторме - для 
передачи счета расчлененнмх, дискретнмх (члениммх, подразде- 
ляеммх на составнме части) предметов.

Обшим для английского и русского язмков является то, что 
слова. обозначаюшие единицм измерения. в основном употреб- 
ляются для вмражения значения точного количества: twenty yards 
of silk; русск. десять пудов картофеля, семь мешков зерна. Но
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' 0цределенном окруженнн данние слова могут виражагь зна- 
чсние  ириближенного количества: англ. three or five mile, a few 
vears of. two hundred odd acres. hundreds of inches; русск. пять- 
iu e cT b  пудов яблок, несколько километров, добрмх два гектара. 
тусячи миль.

Слова, обозначаюгцие единиць! измерения. передают при- 
ближениое значение с числительнмми. некотормми местоимени- 
ям и , субсгантивироваииими числительними и другими словами, 
лишенньлми значения гочного количества. Обшим здесь является 
го. что рассматриваемме слова могут вьфажать значение мало и 
мною: англ. tons (of history), acres (of lace), ounce (of love), loads 
(of friends). a dram (of leaming); русск. бочка меду (a ложка дегтя), 
(сам) с ноготок, (а борода) с локоток.

Как уже говорилось, если слова. обозначаюшие единицм из- 
мерения, используются в английском и русском язмках для вмра- 
жения значения количесгва аморфнмх, недискрсм нмх предметов. 
то числительнме в этих язмках исиользуются для иередачи счета 
дискретнмх предметов. что и составляет сушественное отличие 
псрвого ряда слов от второго.

С другой сторонм, числительнме, как и слова. обозначаюшие 
единицм измерения. используюгся для вмражения значения точ- 
ного и приблизительного количества.

Изоморфнмм для английского и русского язмков является то, 
что числительнме в основном употребляются для вмражения 
значения точного количества: англ. two girls, three books. fourteen 
pencils; русск. триста лет, два города, три тополя.

Но в сочегании с определеннмми словами даннме единицм 
могут вмража1ь значение приблизительного количества: англ. 
а pound or two. two or three people. perhaps sixty thousand acres; 
русск. часа два. градусов этак пятнадцать-двадцать, свмше двух 
гмсяч студентов. лет под тридцать.

Значение много и мало вмражаегся числительнмми в посло- 
вицах и поговорках: англ. а stitch in time saves nine; four eyes see



better (more) than two; русск. двум смертям не бнвать. а одной не 
миновать; за двумя зайцами погонишься. ни одного не поймаешь

Универсальньш для сравниваеммх язмков является то, ч” 
все количественнме числительнме, ia исключением числигель- 
ного один, являются покачателями множесгвенности: англ. ten 
apples, two books. three girls; русск. два карандаша. четмре филь- 
ма. семь деревьев.

Сочетания данного обраша характеризуются присушей каж4 
дому язмку спецификой. В английских сочетаниях грамматиче- 
ским и семантическим центром является сушествительное. в то 
время как в русском язмке сушествигельное подчас оставляет ча 
собой только семантическую автономность. грамматическая же 
автономность принадлежит числительному. так как оно гребует 
определенной формм от сушествительного: русск. два студента, 
пять студентов.

В английском язмке форма сушествительного не зависит от 
формм числительного при условии, что последнее указмвает на 
число больше единицм: англ. three pens, four girls, ten tables. Чис- 
лительное же в этих фразах может бмть заменено лекиемой many.

В русском язмке связь между числительнмм и определяеммм 
словом носит характер упраапення и согласования. Числитель- 
нме в данном язмке характеризуются избирательностью: русск. 
две книги - шесть книг.

Таким образом, английскому и русскому язмкам присуша си- 
стема значений, которме вмражаются свойственнмми каждому 
язмку средствами. Обшность материального мира, сходство ммс- 
лительнмх процессов. идентичность эмоционального воспри- 
ятия, универсаЛьность нринцинов строения язмков дают осно- 
вание для сравнения лексико-семантнческих систем конкретнмх 
ЯЗМКОВ.
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Ключевме слова

Днтонимь!, o M o iiH M b i. абсолютньге и частичнме (функцио- 
н а л ь н и е ) омонимм, омофонм. омографи, семантика, семантиче- 
ское поле, числительное, единичность и множественность значе- 
ния. дискретние и недискретнме предмети.

Ко>прш1ьнме вонрось! н задания

1. В каком язмке конверсия является богатим источником 
пополнения омонимов?

2. Почему в английском язмке преобладают односложнме 
слова-омонимм?

3. Какие обшие средства вмражения количества ирисуши 
английскому и русскому язмкам?

4. Какими средствами в сопосгавляеммх язмках передают- 
ся количествеинме характеристики дискретнмх и недискрет- 
нмх предметов?

5. Какие чергм изоморфизма (сходства) и алломорфизма 
(различия) вм замегили в сопоставляеммх лексических систе- 
мах?
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ГЛАВА 6
1 ,0 РФ 0 Л 0 ГИ Ч ЕС К А Я  ТИП О ЛО ГИ Я АНГЛИ Й СКО ГО  

И РУССКО ГО  ячмков

Г1ЛАН

1. Определение и классификация частей речи.
2. Именнме категории.
3. Категория сравнсния.

0||реле.тение и класснфикацни частей речи

Лекснко-грамматнческне классм слов. традиционно назм- 
насммс частями речи, относятся к так натмваеммм полнмм ти- 
пологическим универсалиям ятмков мира (если не всех. то. по 
крайней мере. большинства) (А.М. Бушуй, 2001 а, с. 34-36; 2001
б. с. 44-45).

Язмковедм придают разное значение критериям, из котормх 
они исходят при делении слов на лексико-грамматические клас- 
см (части речи) (В.В. Виноградов. 1972, с. 342-344).

Основоположник классической научной граммагики англий- 
ского язмка Г. Суит (Н. Sweet, 1955, с. 35) такими критериями 
считал в первую очередь функции. затем формальнме характери- 
стики и лишь в последнюю очередь - значения слов.

Американский лингвист Р. Лонг (R.B. Long, 1961, с. 30-42) в 
качестве основнмх (basic) критериев такого рода признает только 
два - причем оба они синтаксической природм: это функции и 
характернме модификаторм (modifiers) слов. Говоря собственно
о роли значепия, Р. Лонг подчеркивает. Что зтот критерий «ино- 
гда полезен, но труден для пользования» («is sometimes useful, 
but is liard to manipulate» (R.B. Long, 1961. c. 35).
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В российском яшкознании в основу классификации словаяк 
ного состава русскою язмка кладутся обмчко гри иршмака: .1 

смълсловой (лексическое значение слова), 
морфологический (форма слова) и 
синтаксический (функция слова в предложении). 
Примечательно, что В.В. Винофадов (1972, с. 38) увеличива- 

ет число этих признаков до ияти и располагает их в таком поряд- 
ке лингвистической харакгеристики слов:

1) синтаксические функции,
2) морфологический строй и форми,
3) вешественние (лексические) значения,
4) способ шражения действительности и
5) наличие фамматических категорий. связанних с той или 

иной частью речи.
Как видно, первое место в этой фамматической классифика- 

ции отводится синтаксическим функциям слов и лишь третье - 
их лексическим значениям.

Однако академическое издание грамматики современного 
русского литературного язьжа исходит в определении природи 
частей речи из трех базовмх критериев. Обобшим эту коицекцию 
частеречного определения таким образом:

Части речи - это классм слов. характеризуюшиеся:
1) наличием у них обшего кагегориального значения. т.е. 

значения, абсфагированного, во-первих, от лексических значе- 
ний всех слов данного класса и, в«.>-вторь1х, от принадлежаших 
этому классу фамматических категорий;

2) обшностью парадигматики и
3) тождественностью синтаксических функций (Граммати- 

ка - 1970, с. 304).
Надо полагать, что разное понимание фамматистами степе- 

ни важности критериев вмделения частей речи в русском и 
английском язмках. следует объяснять в первую очередь таким



с Г о я т е  ' ь с т в о м :  части речи в этих язмках имеют различное вьь
жение.
ц русском язмке, котормй принадлежит к язмкам синтети- 

LecKoro строя. синтаксические признаки частей речи при всей 
их важностн дополняются в несравненно большей степени. 
чсМ в английском язмке. признаками морфологической при-
родь1.

Для английского язмка как язмка преимутественно аналити- 
чсского строя синтаксические призпаки, в первую очередь функ- 
ции слов в предложении и их сочетаемость, приобретают особо 
важное значение.

Исходя из вмшесказанного, определение частей речи в ан- 
г.тийском язмке должно включать в себя — кроме трех обшепри- 
мятк1х характеристик (значение. форма и функция) — еше также 
сочетаемость, рассматриваемую отдельнмми грамматистами как 
i|>> нкцию слова на уровне словосочетания.

В  итоге, и по Btinpocy о количестве частей речи сопостав- 
ляеммх язмков нет единства мнений среди лингвистов.

R английском язмке вмде.:яют ся такие части речи: 1)суше- 
сгвительнме. 2) прилагательнме, 3) местоимения, 4) числитель- 
нме, 5) глаголм, 6) наречия, 7) предло!и, 8) союзм, 9) междоме- 
гия.

Р. Лонг (R.B. Long, 1961, с. 36) вмделяет в современном ан- 
г.тийском язмке лишь шесть частей речи: глаголм, сушествитель- 
нме, ирилагательнме. наречия. местоимения и абсозютм (abso- 
lutes), или междометия.

До сих пор классификационная проблематика в области 
определения частей речи находится в поле зрения англистов 
(Th. Vennemann, 1974, с. 346-347).

В российском язмкознании большое влияние на развитие 
теорий частей речи оказала классификация словарного соста- 
ва русского язмка. которую предложил В.В. Внноградов (1972,
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с. 43). Он различал в русском язмке семь частей речи (сушес 
тельное, прилагательное. глагол, числительное, местоимец* 
наречие, категорию состояния) и четьфе частицм речи (час^к 
Hbi в собственном сммсле слова, частицм-связки. предлоги,^н 
юзм). f 1ри зтом совершенно особое положение в классифнкапии 
В.В. Виноградова занимают две категории слов. которме не вхо- 
дят в основнои состав частеи речи: мода,зьнме слова и междоме- 
тия.

Следует замегить, что влияние классификации В.В. Вино- 
градова не офаничилось рамками исключительно лишь русского 
язмка. Так. германистм частично использовали его грамматиче- 
ские идеи. вмделив в отдельнме части речи английского язмка 
слова категории состояния и модальнме слова.

Однако классификания словарного состава академического 
излания Грамматики русского язмка (1970, с. 304) заметно отли- 
чается от классификации В.В. Виноградова. Так, Грамматика - 
1970 вмделяет 10 частей речи со следуюшей внутренней класси- 
фикацией: (

I. Самостоятельнме слова:
1) имя сушествительное.
2) местоимение-сушествительное,
3) имя прилагательное.
4) имя числительное,
5) наречие,
6 )глагол.

II. Служебнме слова:
7) предлоги,
8) союзм,
9) частицм.
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III 10) междометие (с. 304)
По вопросу о количестве частей речи в совремеином англий- 

сКОм язмке среди германистов нет сушественнмх разногласий. 
Минимальное количество их —  двенадцать —  вмделяет Б.А. 
Ильиш (1971, с. 28-30), максимальное - четьфнадцать —  нахо- 
дим у Б.С. Хаймовича и Б.И. Роговской. которме внделяют «сло- 
ва _  ответм» «yes» и «no» в самостоятельную часть речи (1967, 
с. 38).

Как нам представляется, в современном английском язике 
необходимо различать только одиннадцать частей речи. Их вну- 
[ренняя классификация может бьпь построена следуюшим об-
разом:

I. Знаменательнме, обладаюшие номинативной функцией:
1) имя сушествительное (noun),
2) имя прилагагельное (adjective),
3) имя числительное (numeral),
4) местоимение (pronoun),
5) глагол (verb).
6) наречие (adverb),
7) категория состояния (the category of state. stative).
II. Полузнаменательнме. традиционно назмваемме служеб- 

нмми:
1) артикли (articles),
2) предлоги (prepositions),
3) союзм (conjunctions),
4) частицм (particles).
Как видно, мм не включаем в состав частей речи модаль- 

нме слова (modal words) и междометия (interjections) вслед- 
ствие их семантических и грамматических особенносгей, рас- 
сматривая их в качестве отдельнмх лексико-грамматических 
классов слов.
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Вместе с тем независимо от того, как уненме нонимают cra- 
тус тех или инь1х слов в данном я'шке. необходимо признать, что 
в двух соноставляемь1х язьжах наличествуют одни и те же кате- 
гории слов с нринципиально одинаконмми подразделениями, за 
исключением аргиклей - как специфической 4epiw английского 
язика.

Имсинмс категории 

1. KaieiopiiM числа

Число — это словоизменительная фамматическая кагегория. 
когорая передает противопоставления единичности и более чем 
единичности обозначаемих язиковими знаками предметов. В 
первом случае словоформи являются формами единственного, 
во втором - множественного числа.

Категория числа представлена и в русском, и английском язи- 
ках, но далеко не в одинаковой степени. Из английских именних 
частей речн она харакзерна голько сушествительним. У место- 
имений чисто грамматическая категория числа акзуализируется 
только в оппозициях yourself- yourselves и other - others.

Вопрос о характере числа указательних местоименнй 
this (these) и that (those) являезся весьма спорним (Б.Д. Ильиш. 
1971, с. 69).

В русском язике категорию числа имеют сушествительние, 
прилагательние, порядковие числительние, местоимения всех 
разрядов (кроме возвратного). Из неименних частей речи кате- 
гория числа представлена у глаголов (В.Г. Гак. 1975, с. 117-119: 
А.И. Смирницкий, 1975. с. 263—265; Русская грамматика, 1980, т. 
1, с. 224-245).

Поснольку содержагельние функции числа, в основе которих 
лежит функция квантитативной актуализации, касаются лишь
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с\ шес1вительнь1х. мь| сосредшочим все внимание на категории 
числа именно у них.

Главнмм способом образованим форм множественного числа 
сушествительних в русском и ажлийском м <мках мвляется внеш- 
нмя флексия. ино1да сонровождаемая (в русском чаше, чем в ан- 
глийском) изменениями корневмх согласнмх: 

англ. knife - knives, 
русск. друг -друзья.
В английском язмке есть несколько сушествительнмх, формм 

множественного числа котормх сохраняют остагки англо-сак- 
сс>нской палатальной нерегласовки. Это способ формообразова- 
ния. назмваеммй внутренней флексией. Ср.: goose-geese, loot- 
feet и т.д.

Другой особенностью английского язмка. не свойственной 
русскому язмку. является заимствование сушествигельнмх из 
других язмков вместе с иноязмчной флексией множественного 
числа (А.И. Смирницкий, 1959. с. 44-45). Ср.: antenna - antennae. 
datum - data. phenomenon - phenomena и т.д.

11равда. все же наблюдается замегная тенденция к постепен- 
ному вмтеснению иноязмчной флексии исконной флексией - s. 
Ср.: antenna - antennas. medium - mediums наряду c antennae и 
media соответственно.

Что касается русской морфологии, то формм множественно- 
i o числа без флексии имеют здесь только заимствованнме суше- 
сгвительнме, оканчиваюшиеся на некогорме гласнме. Это сло- 
»а гипа «кенгуру», «пончо», «колибри» и т.д. (В.В. Виноградов. 
1̂ 72, с. 214-215: В.Г. Гак, 1975, с. 129-130).

В английском же язмке флексии множественного числа лише- 
" М  довольно многие даже искоино германские сушест вительнме. 
( Р-: deer, sheep, swine, а также trout, snipe и т.д.

В русском язмке. как отмечает В.В. Виноградов (1972, с. 125). 
«кагегория числа имен сушествигельнмх представляет сложнмй

89



предметно-сммсловой учел, в котором сплетаются разнооДм 
nbie грамматнческне и лекснко-семантические особенности Д  
|цествительнь1х». В отношении английского язьжа такое замеча- 
ние, думается, будет еше более справедливим. чем в отношении 
русского.

Содержательнне функции форм числа в сопоставляе- 
Mbix русском и английском язмках весьма разнообразни и 
сложнм. Здесь прежде всего следует иметь в виду, что фор- 
Mbi числа далеко не всегда вьфажают значение единично- 
сти и множественности. Такие значения им присуши тогдш 
когда речь идет о названиях единичнмх, дискретнмх предметов, 
т.е. тех предметов, которме подлежат счету. Ср.: русск. «стол» —1 
«столм» // англ. day - days и т.п.

Весьма многочисленнм и такие случаи, когда формм 
числа не вмполняют функции квантитативной актуализации! 
Это характерно прежде всего для сушествительнмх, которме 
употребляются только в единственном (singularia tantum) или 
только во множественном (pluralia tantum) числе.

В сравниваеммх язмках сушествитсльнме singularia tantuml 
делятся по своему значению на следуюшие три группм:

1) Сушествительнме с вешественнмм значением: 
англ. milk // русск. «молоко»;

sugar // «сахар».

2) Сушествительнме с собирательнмми значениями: 
англ. infantry // русск. «пехота»;

mankind // «человечество»;
foliage // «листва».

3) Сушествигельнме. вмражаюшие абст рактнь1е понятия: 
англ. hatred // русск. «ненависть»;

реасе // «мир»;

90



health // «здоровье».
Соогносительнмми pluralia tantum в сопоставляемькх русском 

английском язьжах являются сутествительнме, которме обо-
I значают.

1) Предметьи сосгоятне из двух (парнме предметьО или не- 
скольких частей:

русск. «брюки» // англ. trousers:
«ножницьг» // scissors;
«кандалн» // fetters;
«шиггць!» // tongs.

2) Множественную совокупносгь. собиразельность чего-ли-
бо:

русск. «мемуарн» // англ. memoirs;
«приггась!» // victuals.

3) Вегцества. материальг, а также их остатки: 
русск. «консервьг» // англ. preserves;

«помои» // slops.
Pluralia tantum также обозначает в сопоставляеммх язмка: 

лействня и процессм. Однако лексических соответствий межд> 
cv шествительнмми этого тина в русском н английском язмках н<
отмечается:

русск. «постуггки» // англ. goings-on;
«судебное разбирательство» // proceedings.

Последней особенностью. разумеется, не исчерпмваются раз 
личия между сушествительнмми pluralia tantum рассматривае 
ммх язмков. Есть и более сушественнме расхождеггия:

1) Сушествительнмх pluralia tantum в русском язьгке значи 
гельно больше. чем в английском.

2) Распределение соотносительнмх сушествительнмх по еди 
ничности и множественности не совпадает. Так. русским plurali
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tantum -«деньги», «шахматм», «дрожжи» соответствуют англий- 
ские singularia tantum - money, chess, yeast н, наоборот, англий- 
ским pluralia tantum clothcs. greens, sweepings соответствуют pyc- 
ские singularia tantum — «одежда», «зелень», «cop».

Соотносительнме c русским pluralia tantum — «ворота», «граб- 
ли», «сани» английские сушествительнме употребляются в обо- 
их числах: gate-gates, rake-rakes, sledge-sledges.

Необходимо остановиться на одной очень важной особенно- 
сти singularia tantum. Сушествительнме, принадлежашие к зтому 
разряду, являются таковмми только в основном своем значении. 
В  производнмх же значениях довольно многие из них могут при- 
нимать форми числа.

Вешественнме singularia tantum. которме обозначают предме- 
тм. лишеннме признака дискретности, во множественном числе 
лишенм функции квантитативной актуализации: англ. the delicate 
wines he had swilled without tasting them (Wain) - русск. «вина»: 
или: русск. «вода-водм» (океана) // англ. water - waters.

Как видно, здесь налицо определеннме семантические сдви- 
ги. что служит основанием говорить о лексикализации форм 
множественного числа или грамматической морфемм.

Кроме того, в английском язмке ряд вешественнмх сушестви- 
тельнмх в формах числа могут обозначать предметм, сделаннме 
из данного вешества: an iron (pl. irons) - «ynor», a copper (pl. cop- 
рег5)-«медная монета. медяк» .

Абстрактнме singularia tantum принимают форму числа при 
обозначении отдельнмх случаев или сторон того или иного яв- 
ления. Ср.: русск. «радость детства» - англ. the joys of child- 
hood.

Для английского язмка это явление, очевидно. более ха- 
рактерно. Так, русские аналоги слов, вмделеннмх в сле- 
дуюших примерах. не употребляются во множественном 
числе:
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They literally know nothing of the iniustices they've perpetrate» 
... the English govemment’s policies let directly to the potato famin 
... (Wain). Three Loves (Cronin).

Иочможмо упогребление абстрактнмх сушествительннх ] 
форме числа для обозначения лииа-носителя вьфаженного hmi 
мризнака: «красота» - beauty // «красавица» - а beauty.

Ср.: The girl behind the reception desk war a classic Welsh beaut; 
(Wain).

Итак, специфику кагегории числа английских сушествитель 
Hbix (на фоне сравнений с соотносительнмми данннми русског 
язмка) составляют следуюшие особенности:

1) Цельж ряд слов с флексией -s является сушествительнмм 
юлько единственного числа (news, measles, summons) или обои 
чисел (сигнализазором числа таких сушествительнмх являютс 
формм согласуюшихся с ними сказуеммх или личнмх местоиме 
ний).

Ср.:
No news js good news (Proverb). Most of the children here hav 

had measles. Those that haven’t are sure to get ]t sooner or lau
(Cronin).

Ho: The headquarters of my unit has already with-draw 
(Crichton). I don't care what vour politics are (Braine).

2) Значительное количество собирательнмх сушествител! 
нмх, не имеюших соотносительнмх форм множественного чи< 
ia. являются сушествительнмми множесзвенного числа (cattlt 
police, gentrv и др.) или же сочетаются со сказуеммми преимуш» 
ствеино во множественном числе (poultry и т.п.).

3) Многие собирагельнме сушествительнме в форме едш 
ственного числа вмражают значение единичности или множ( 
ственности в зависимости от того, присуш денотатам этих суш« 
ci вительнмх признак дискретности или же не присуш.

Ср.:
« Is this partv for you?» Sarie asked impersonally (Abrahams).
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tantum -«деньги», «шахмаш», «дрожжи» соответствуют англий 
ские singularia tantum - money, chess, yeast и, наоборот, англий 
ским pluralia tantum clothes, greens, sweepings соответствуют pyc- 
ские singularia tantum — «одежда», «зелень», «cop».

Соотносительнме c русским pluralia tantum -«ворота», «граб- 
ли», «сани» английские сушествительнме употребляются в обо- 
их числах: gate-gates, rake-rakes, sledge-sledges.

Необходимо остановиться на одной очень важной особенно- 
сти singularia tantum. Сушествительнме. принадлежашие к зтому 
разряду, являются таковьгми только в основном своем значении. 
В производнмх же значениях довольно многие из них могут при- 
нимать формм числа.

Вешественнме singularia tantum. которме обозначают предме- 
тм, лишеннме признака дискретности, во множественном числе 
лишенм функции кван ги гагинной актуализации: англ. the delicate 
wines he had swilled without tasting them (Wain) - русск. «вина»; 
или: русск. «вода-водм» (океана) // англ. water - waters.

Как видно, здесь налицо онределеннме семантические сдви- 
ги. что служит основанием говорить о лексикализации форм 
множественного числа или грамматической морфемм.

Кроме того, в английском язмке ряд нешественнмх сушестви- 
тельнмх в формах числа могут обозначать предметм, сделаннме 
из данного вешества: an iron (pl. irons) - «упог», a copper (pl. cop- 
рег8)-«медная монета. медяк» .

Абстрактнме singularia tantum принимают форму числа при 
обозначении отдельнмх случаев или сторон того или иного яв- 
ления. Ср.: русск. «радость детства» - англ. the joys of child- 
hood.

Для английского язмка это явление, очевидно. более ха- 
рактерно. Так, русские аналоги слов, вмделеннмх в сле- 
дуюших примерах, не употребляются во множесгвенном 
числе:
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They literally know nothing of the injustices they*ve perpetrated 
... the English govemmenfs policies let directly to the potato famine 
... (Wain). Three Loves (Cronin).

Вочможно употребление абстрактнмх сушествительннх в 
форме числа для обозначения лица-носителя вмражсннош ими 
нризнака: «красота» — beauty // «красавица» - а beauty.

Ср.: The girl behind the reception desk war a classic Welsh beauty 
(Wain).

Итак, специфику категории числа английских сушествитель- 
нь!Х (на фоне сравнений с соотносительнмми данними русского 
ячмка) составляют следуюшие особенности:

1) Целмй ряд слов с флексией -s является сушествительимми 
голько единственного числа (news, measles. summons) или обоих 
чисел (сигнализатором числа таких сушествительнbiх являкггся 
формь! согласуюшихся с ними сказуемих или личнмх местоиме- 
ний).

Ср.:
No news is good news (Proverb). Most of the children here have 

had measles. Those that haven't are sure to get k sooner or later
(Cronin).

Ho: The headquarters of my unit has already with-drawn 
(Crichton). I don't care what your politics are (Braine).

2) Значительное количество собирательних сушествитель- 
нмх, не имеюших соотносительних форм множественного чис- 
ла. являются сушествительнмми множественного числа (cattle, 
police. gentry и др.) или же сочетаются со сказуеммми преимуше- 
ственно во множественном числе (рюиКгу и т.п.).

3) Многие собирагельнме сушествительнме в форме един- 
ственного числа вмражают значение еднничности или множе- 
ственности в зависимости от того, присуш денотатам этих суше- 
ствительнмх признак дискрегности или же не присуш.

Ср.:
«Is this party for you?» Sarie asked impersonally (Abrahams).
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Gerald Twyfold*s partv were dining fashionably late (Wain).
4) Некоторме сушествительнме имеют две формм мнох^ 

ственного числа с рачнмми значениями:
«братья» // brother - brothers н
«собратья,
коллеги» // brethren:
«гений» // genius-geniuses и
«духи» // genii.
5) Сутествительнме. обозначаютие единицм измерения, унс 

требляются в единственном числе ддя обозначения множествеИ' 
ности, если им предшествуют те или инме квантификаторм:

А bag of 30 brace of birds.
Two voke of oxen.
He could do better than twentv stone.
Six head of cattle.
И наконец, целесообразно сделать еше несколько замечаний 

относительно уже хпоминавшсйся вмше лексикализации форм 
множественного числа. В английском язмке этот процесс пошел, 
пожалуй, несколько дальше, нежели в русском. 06 этом сви- 
детельствует наличие в нем таких слов, как colours - «знамя», 
«флаг», customs - «таможеннме пошлинм», pains - «усилия», 
«старания» и т.п. Они семантически настолько обособились от 
colours («цвет»), customs (множественное число от custom «обм- 
чай»), pains (множественное число от pain - «боль»), что соотно- 
сительнме слова правильно будет рассматривать уже в качестве 
омонимов.

Что касается русского язмка. то лексикалнзация форм множе- 
ственного числа в неМ наибольшей степенн. очевидно, достигает 
в таких соОтносИтельнмх словах. как «грязи», «водм» (лечебиме) 
-1Т.Д.
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2. K a ie i opiiM падежа

Падеж - это словоизменигельная именная категория, которая 
н м р а ж а е г  отношенне иредмета, обозначаемого зависимой фор- 
yoii имени, к другому нредмету, действию, состоянию и т.п., обо- 
значаемому главенствуюшим словом.

Между русским язмком, с одной сторонм. и английским. с 
другой, в области кагегории надежа сушествуют значительнме 
расхождения.

Ц русском язмке склоняются все сушествигельнме, за исклю- 
чением тех, которме, будучи иноязмчного нроисхождения. не 
нринимают флексии во множественном числе.

В английском язмке склоняются только сушествительнме 
и некоторме разрядм местоимений (личнме, вопросительное 
и союзное vvho, взаимнме сложнме неопределеннме, отрица- 
юльнме и обобшаюшие со втормм элементом -one и -body и 
неопределенно-личное -one).

Падежная парадшма склоняеммх слов состоит в английском 
язмке лишь из двух форм. У сушесгвительнмх и местоимений 
(кроме личнмх) различаются обший (common) и притяжательнмй 
падеж, назмваемьш также родительнмм (possessive, genitive).

У личнмх местоимений падежи назмваются именительнмм 
(nominative) и обьектнмм (objective). Исключение составляет 
местоимение who - единственное слово английского язмка. па- 
дежная парадигма которого включает в себя три формм: who - 
именительнмй падеж, whose - притяжательнмй (родительский) 
и whom - обьектнмй.

В русском язмке склоняюгся, кроме сушесгвительнмх и ме- 
стоимсний (не всех), нрилагательнме и числительнме. Падежная 
нарадигма состоит из шести форм.

В английском язмке принято различагь зависимьш и незави- 
симмй родительньш падеж.
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Но.:
Gerald Twyl'old's partv vvere dining fashionably late (Wain). ]
4) Некоторме сушествительнме имеют две формм мноя! 

ствеииого числа с разнммн шачениями: 1
«братья» // brother - brothers и
«собратья, ■
коллегн» // brethren; ■
«гений» // genius-geniuses и 1
«духи» // genii. l l
5) Сушествительние, обозначаюшие единицм измерения, упоЦ 

требляются в единственном числе для обозначения множествен- 
ности. если им предшествуют те или инме квангификаторм: 1

А bag of 30 brace of birds. 1
Two voke of oxen.
He could do better than twentv stone.
Six head of cattle. 1
И наконец, целесообразно сделать еше несколько замечании 

относительно уже упоминавшейся вмше лексикализации форм | 
множественного числа. В английском язьже этот нроцесс пошел, 
пожалуй, несколько дальше, нежели в русском. 06 этом сви- 
детельствует наличие в нем таких слов, как colours - «знамя», I 
«флаг», customs - «таможеннме пошлинм», pains - «усилия», 
«старания» и т.п. Они семантически настолько обособились от 
colours («цвет»), customs (множественное число от custom «обм- 
чай»), pains (множественное число от pain - «боль»), что соотно- 
сительнме слова правильно будет рассматривать уже в качестве 
омонимов.

ЧтО касиется русского язмка. то лексикализацня форм множе- 
ственного числа в нем нанбольшей степени. очевидно, дос гигает 
в таких соОтносИтельнмх словах. как «грязи», «водм» (лечебнме) 
1Т.Д.
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2. Категории надежа

Падеж - это словоизменительная именная категория, которая 
вьфажает отношение предмета, обочначаемого зависимой фор- 
мой имени, к другому предмету, действию. состоянию и т.п., обо- 
значаемому главенствуюшим словом.

Между русским язиком, с одной сторонь!, и английским. с 
другой, в области категории падежа сушествуют значительние 
расхождения.

В русском язике склоняются все сушествительнне, за исютю- 
чением тех, которме, будучи иноязьшного происхождения. не 
принимают флексии во множественном числе.

В английском язмке склоняются только сушесгвительнме 
м некоторме разрядь! местоимений (личнне. вопросительное 
и союзное who, взаимнме сложнме неонределеннме, отрица- 
icMbiiue и обобшаюшис со вгормм элементом -one и -body и 
неопределенно-личное-one).

Падежная парадигма склонясммх слов состоит в английском 
ячь1ке лишь из двух форм. У сушествительнмх и местоимений 
(кроме личнмх) различаются обший (common) и притяжательньш 
мадеж, назмваеммй гакже родительнмм (possessive, genitive).

У личнмх местоимений падежи назмваюгся именительнмм 
(nominative) и обьектнмм (objective). Исключение составляет 
местоимение who - единственное слово английского язмка. па- 
дежная парадигма которого включает в себя гри формм: who - 
именительньш иадеж. whose - притяжательнмй (родительский) 
и whom - объектнмй.

В русском язмке склоняются, кроме сушествительнмх и ме- 
стоимений (не всех), ирилагательнме и числигельнме. Падежная 
парадигма состоит из шести фс>рм.

В английском язмке принято различагь зависимьш и незави- 
симьш родительнмй падеж.
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В первом случае он всегда входнт в состав именнмх c t o b o c I  

четаний в качестве адъюнкта, например:
my sister's hag. B
Bo втором случае - падежная форма употребляется абсолкЛ 

но. Ср.: Well. that was Gareth's problem. Rogcr s was to jjet son» 
lunch (Wain). Is he a friend of Daddy's (id ).

Семантические функцин зависимого родительного сводятся 
к вмражению следуютнх отношений по вмражаемому содержа- 
нию: Я

1) принадлежности: Gareth’s bus;
2) целого к части: the old man's eyes. the water”s edge;
3) субъектной направленности на определяемое: Eden's deci- 

sion, Hugh’s visit (Snow); 1
4) объектной направленности на определяемое (сравнительно 1 

редко): They seemed to be laid down in black and white. that e\ening 
after George’s trial (Snow); 1

5) личнмх н обшественнмх отношений: my sister's friend; 1
6) качественнмх: in some special women's clinics. What a dos 1 

life (Wain);
7) мерм (y слов co значением времени. расстояння, веса. стои- I 

иости и т.п.): а six weeks' tour, а two miles' walk, several shilling's ] 
vorth.

Поскольку рассматриваеммй падеж вмражает (кроме значе- | 
|ия принадлежности) целмй ряд других значений, нам представ- I  
яется более правильнмм натмвать его родительнмм. 1

В русском язмке вмражение первмх трех и пятого семанти- I 
еских отношений достигается также беспредложнммн формами 
одительного падежа.

Ср.: «автобус Гарета», «глаза старика», «решение Идена». 
юдруга моей сестрм» и т.п.).

Для вмражения остальнмх отношений употребляются падеж- 
,ie формм с нредлогами и прилагательнмми:
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англ. (leorge's trial // русск. «процесс (суд) над Джорджем»;
англ. in some special women’s clinics // русск. «в некотормх 

специальнмх женских клиниках»;
англ. а six weeks'tour // русск. «шестинедельная поездка»

и т.п.
В английском язмке сфера употребления родительного паде- 

жа лексически ограничена.
Фактм язмка свидетельствуют о том, что сушествительнме, 

обозначаюшие неодушевленнме предметм, не поддаются сколь- 
ко-нибудь определенной семантической классификации.

Так, в язмке романа Д. Соммерфильда «The Inheritance» в 
родительном падеже встречаются следуюшие сушествитель- 
ш,ie. вмражаюшие неодушевленнме предметм и понятия: street. 
room. kettle. bed, music, floor. face, voice, water. fate. business, tank, 
engine. train. wall. gasworks.

B свете вмшесказанного предположение А.И. Смирницкого 
(1959. с. 126), что родительнмй падеж «принципиально возмо- 
жен у всех сушествительнмх». представляется нам достаточно 
убедительнмм.

Для образования форм родительного падежа сушествитель- 
нмх в единственном и множественном числе [в последнем слу- 
чае тех немногих, парадигма числа котормх содержит формм 
без -(e)s] используется один и тот же элемент -’s: man's - men’s, 
child's-children's.

Нередко морфема - 's присоединяется к целому словосоче- 
ганию, в результате чего возможно довольно эначительное уда- 
ление ее от скЛоняемого компонента: Well, she is wlth somebody 
else’s party (Wain). I never knew the Woman who laced so tighlly's 
name was Matheson (Forster).

Аналогичнме двум последннм случаи служат для некотормх 
i рамматистов основанием утверждать. что -’s не является частью 
слова и поэтому не может рассматриваться как флексия вообше
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В мервом случае он всегда входит в состав именнмх словоЯ 
четаний в качестве адъюнкта, например: ]

my sister's bag.
Bo втором случае - падежная форма употребляется абсолкя 

но. Ср.: Well. that was Gareth's problem. Rogers was to get чопц 
lunch (Wain). Is he a friend of Daddy's (id.). I

Семантические функнии зависимого родительного сводятш 
к вьфажению следуютих отношений по вьфажаемому содержа! 
нию: Я

1) принадлежности: Gareth's bus;
2) целого к части: the old man‘s eyes. the waters edge;
3) субъектной направленности на оиределяемое: Eden’s deci- 

sion, Hugh's visit (Snow);
4) объектной направленности на определяемое (сравнительно 

редко): They seemed to be laid down in black and white. that evening 
after Georgc’s trial (Snow); ,1

5) личнмх и обшесч веннмх отношений: my sister's friend: |
6) качественнмх: in some special women's clinics. What a dog's I 

life (Wain); I
7) мерм (y слов co значением времени. расстояния, веса. стои- ! 

мости и т.п.): а six weeks' tour, а two miles’ walk, several shilling s i| 
worth. И

Поскольку рассматриваеммй падеж вьфажает (кроме значе- 
ния принадлежности) целмй ряд других значений, нам представ- 
ляется более правильнмм назмвать его родительнмм.

В русском язмке вмражение первмх трех и пятого семанти- 
ческих отношений достигается также беспредложнмми формами 
родительного падежа.

Ср.: «автобус Гарета», «глаза старика», «решение Идена», 
«подруга моей сестрм» и т.п.).

Для вмражения остальнмх отношений упогребляются падеж- 
нме формм с предлогами и прилагательнмми:
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англ. (]eorge's trial // русск. «процесс (суд) над Джорджем»; 
англ. in some special women's clinics // русск. «н некотормх 

спениальних женских клиниках»;
англ. а six weeks'tour // русск. «тестинедельная поездка»

и Г.п.
В английском язьже сфера употребления родительного паде- 

жа лексически ограннчена.
Факть! Я !Ь1ка свидетельствуют о том, что сутешвительнме, 

обоэначаюидие неодушевленнме предметн. не поддаются сколь- 
ко-нибудь определенной семантической классификацни.

Так. в язике романа Д. Соммерфильда «The Inheritance» в 
родительном падеже встречаются следуюшие сушествитель- 
Hbie, вьфажаюшие неодушевленнме предметн и понятия: street. 
room. kettle. bed, music, floor, face, voice, water. fate. business, tank. 
engine. train. wall. gasworks.

B свете вьппесказанного предположение А.И. Смирницкого 
(i959, с. 126), что родительньш падеж «принципиально возмо- 
жен у всех сушествительнмх», представляется нам достаточно 
убедительньш.

Для образования форм родительного падежа сушествитель- 
Hbix в единственном и множественном числе [в последнем слу- 
чае тех немногих, парадигма числа котормх содержит формм 
без -(e)s] используется один и тот же элемент -’s: man’s - nien*s. 
child's - children’s.

Нередко морфема - 's присоединяется к целому словосоче- 
танию, в результате чего возможно довольно эначительное уда- 
Ление ее от ск.Юняемого комнонента: Well, she i? vvlth somebody 
else’s party (Wain). I never knew the woman who laced so tightly's 
name was Matheson (Forster).

Аиалогичние двум последним случаи служат для некотормх 
грамматистов основанием утверждать. что -’s не является частью 
слова и поэтому не может рассматриваться как флексия вообше
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Специфику английскогх) язмка составляет родительний нез̂ . 
висиммй падеж.

В отличие ог зависимою. которьш входит в состав именних 
словосочетаний, родительньш независиммй может входить, кро. 
ме гого. в качестве адьюнкта в состав глагольнмх словксочет! 
ннй:

lt was that pain, added to George’s, which led me into an error in 
legal tactics (Snow). He wanted to leave the town, find a firm similar 
to Eden's .... (id.). I

Наблюдения показмваюг, что особмм случаем абсолютнога 
употребления родительного падежа является его функциониро* 
вание в локальном значении: I

I stayed at Mrs. Reed's (Snow). «Let's go up to Lord’s» (J. Gals-| 
worthy). H

Источник возникновения таких форм остается невмяснен-| 
нмм. Что же касается функции -*s в аналогичнмх случаях, тот 
даже некоторме сторонники признания падежей у английских cv-fl 
шествительнмх отказмваюгся рассматривать его здесь в качес i в е ! 
падежной флексии (В.Д. Аракин, 1979, с. 114-115). V

3. Категорня рода

Относительно категории рода между русским и английским 1 
язмками различия более сушественнм. чем в области категории I  
числа и падежа. Дело в том, что род является одной из саммх I  
харакзернмх фамматических категорий русского язмка. вто вре- I  
мя как в английском язмке i раммагическая категорня рода отсут- I  
ствует.

В русском язмке род как язмковая категория присуш всем ] 
сушествительнмм. за исключением pluralia tantum. прилагатель- ]
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bi\i ii порядмовУм числительним, подавляюшему большинству
■ ссТоимений, а из неименних частей речи - глаголам в един- 
Ғ  неННом числе нрошедшего времени.

I рамматическое чначение рода (мужского. женского и средне- 
L )  в ,том ячнке внражается прежде всего в синтаксических фор- 
мах согласования: русск. «круглнй стол». «белая стена», «широ- 
K,,L* поле», «студент нисал», «студентка нисала», «стекло блесте- 
л,,.>. Видимо, в силу этого обстоятельства авторн академического 
издания грамматики русского язнка (1970, с. 317) считают род в 
р\сском язнке синтаксической категорней.

В английском язнке чисто грамматические средства внраже- 
ния чначения рода отсутствуют. Единственннм суффиксом. вн- 
ражаюшим значение женского рода. является —ess: actor - actress. 
heir - heiress. tiger - tigress. Однако. как чамечает А.И. Смирниц- 
кий (1959. с. 147) и здесь внражение рода относится не к грам- 
матике, а к лексике. Слово actress ио сравнению с actor («актер») 
обозначает реа;1ьно иное живое сушество, а именно сушество 
женского пола, и соотношение actor - actress является по суше- 
ств\ гаким же. как и соотношение слов father - mother. К тому же 
с\ффикс -ess является не грамматическим, а лексическим. слово- 
образукчцим (А.И. Смирницкий, 1959. с. 147-148).

Что касается лнчннх местоимений 3 лица единственного чис- 
ia he, she, it, то значение рода в них внражаося лексически. То 
же самое наблюдается и в сложнмх возвратннх местоимениях 
himself, herself. itself. где принадлежность к роду определяется 
пшчением ведуших комионенгов. Отсюда внвод: в современ- 
ном английском язнке род является лексической категорией 
(В.Д. Аракин, 1979. с. 117-118).
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Специфику английскогх) язмка составляет родительнмй н е т  
висиммй падеж. ^ Н

В отличие от зависимого, котормй входит в состав имснньп 
словосочеганнй, родительнмй независиммй может входить, кра| 
ме того. в качестве адъюнкга в состав глагольнмх словосочетш

Н
It was that pain, added to George’s, which led me into an error 1ц 

legal tactics (Snow). He wanted to leave the town. find a lirm similar 
to Eden's .... (id.).

Наблюдения показмвают, что особмм случаем абсолютно^хм 
употребления родительного падсжа является его ф> нкциониро* 
вание в локальном значении: Я

I stayed at Mrs. Reed's (Snow). «Let’s go up to Lord’s» (J. Gals-I 
worthy). H

Источник возникновения таких форм осчастся невмяснен-1 
нмм. Что же касается функции -'s в аналогичимх случаях, тоИ 
даже некоторме сторонники признания падежей у английских су-1 
шествительнмх отказмваются рассматривать ero здесь в качест ве| 
падежиой флексии (В.Д. Аракин. 1979, с. 114-115). Н

3. Категория рода I
I

Относительно категории рода между русским и английским ■ 
язмками различня более сушественнм. чем в области категории ■ 
числа и падежа. Дело в том. что род является одной из саммх I  
характернмх граммагических категорий русского язмка. вто вре- ■ 
мя как в аиглийском язмке i раммагическая категорня рода отсут- ■ 
ствует. ■

В русском язмке род как язмковая категория присуш всем I 
сушествительнмм. за исключением pluralia tantum. прилагатель- 1
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и иадежная в частности. В  конечном счете это ведет к v гвержЖ
нию, чю  английские сушесгвигельиме лишенм катетрии п яД



im я цорядковь!м числительним, подав.1яюшему большинству 
Р  ,L гоименнй. а из неименннх частей речи - глаголам в един- 
Квенном числе нрошедшего времени.

I рамматичесмое значение рода (мужскот. женского и средне- 
Bpl н )Т('М язике вьфажается нрежде всего в синтаксических фор- 
м<|4 согласования: русск. «кругльш стол», «белая стена», «широ- 
ю,е поле», «студент писал», «студентка писала», «стекло блесте- 
Л(»>. Видимо, в силу этого обстоятельства авторм академического 
ииания грамматики русского язьжа (1970, с. 317) считают род в 
р% сском язмке синтаксической категорней.

[i английском язьже чисто грамматические средства вьфаже- 
ння значения рода отсутствуют. Единственнмм суффиксом. bw- 
ражаюшим значение женского рода. является -ess: actor - actress. 
Iieir - heiress. tiger - tigress. Однако. как замечает А.И. Смирниц- 
кий (1959. с. 147) и здесь виражение рода относигся не к грам- 
матике, а к лексике. Слово actress по сравнению с actor («актер») 
обозначает реально иное живое сушество, а именно сушество 
женского пола, и соотношение actor - actress является по суше- 
ctbv гаким же, как и соотношение слов father - mother. К тому же 
суффикс -ess является не грамматическим. а лексическим. слово- 
образуюшим (А.И. Смирницкий, 1959, с. 147-148).

Что касается личнмх местоимений 3 лица единственного чнс- 
ia he, she, it, то значение рода в них вмражаегся лексически. То 
же самое наблюдается и в сложнмх возвратнмх местоимениях 
himself. herself, itself. где принадлежность к роду определяется 
значением ведуших комионентов. Отсюда вмвод: в современ- 
ном английском язмке род является лексической категорией 
(В.Д. Аракин, 1979. с. 117-118).
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Категория одушевленности-неодушевлеииости опредсляе^Н 
как лексико-iрамматическая категория. относяшая нашваемш 
предмет или к рачряду одушевленних (т.е. живмх сушеств). или 
к разряду неодушевленнмх (т.е. предметов неживой нриродм 
фактов, собмтий, явлений. качеств, свойств, действий. состоявдШ 
и т.п.).

В русском язмке значения одушевленности-неодушевленноч 
сти иногда находят чисто фамматическое (морфологическое)' 
вмражение.

Так, сушествительнме мужского рода со значением одуЦ 
шевленности, изменяюшиеся по второму склонению. имеют 
омонимичнме формм в родительном и винительном паде- 
жах единственного числа. а сушествительнме этого же родя 
и склонения со значением неодушевленности имеют омони-il 
мичнме формм в именительном и винительном падежах един! 
ственного числа: русск. «нет коня» — «вижу коня». но: « c t o j i  

стоит» - вижу стол».
Во множественном числе значения одушевленности суше- 

ствительнмх всех трех родов грамматически вмражаются совиа- 
дением форм родительного и винительного падежей. а значение 
неодушевленности вмражается совпадением форм именитель- 
чого и винительного падежей: русск. «нет студентов» - «вижу^ 
пудентов», «нет студенток» - «вижу студенток», «нет детей» - 
:вижу детей»; но: «столм стоят» - «вижу столм», «стенм беле- 
тг» — «вижу стенм» - «вижу окна».

В английском язмке чисто грамматические средства вмраже- 
ия значения одушевленности-неодушевленности, как и рода, 
гсутствуют. У  сушествительнмх значение одушевленности-не- 
*ушевленности вмражается. в основном. лексико-грамматиче- 
:ими морфемами -er. -ог. -ее. -eer, -ist, -ite

4. Kuiei opiiH одушевлснносш-неодушенленностн
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у местоимений данное значение вьфажается лексически: 
Р  , 1Ь,е неонределеннме местоимения со втормм компонентом 

и -°ne со зиачением од) шевленности прагивостоят ме- 
Ерим ениям  со втормм компонентом -thing со значением неоду-
^евленности.

у  возвратнмх местоимений эти значения вмражаются семан- 
кой ведушего компонента: himself, herself, itself.
С учетом отмеченнмх особенностей категорию одушевленно- 

и-нс‘одушевленности в английском язмке можно квалифициро- 
-ть как лексико-морфологическую.

Кагегории сравнении

Категория сравнения - это грамматическая категория, ко- 
торая передает степень интенсивности признака или качества, 
вьфаженнот прилагательнмм или наречием в трехчленной оп- 
позиции, первмй член которой (форма положнтельной степени) 
является немаркированнмм, а два других (формм сравнительной 
и мревосходной степеней) - маркированнмми членами.

В сопоставдяеммх язмках эта категория свойственна преиму- 
■цественно качественнмм прилагательнмм и наречиям.

Далес речь пойдет только о прилагательнмх.
В сопоставляеммх язмках различаются синтетические и ана- 

литические формм степеней сравнения.
Синтетические формм сравнительной степени образуются в 

русском язмке с помошью суффиксов -е. -ее (часто с изменением 
корневого согласного звука).

Синтетические формм превосходной степени образуются в 
русском язмке двумя п>тями:

1) с помошью суффиксов -ейш и -айш и
2) добавлением префикса наи- к форме сравнительной степе-

ни.
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Категория одушевленности-неодушевленност и определяеЯ 
как лексико-граммагическая категория. относяшая нашваемцЦ 
предмет или к разряду одушевленньгх (т.е. живмх сушеств). илц 
к разряду неодушевленнмх (т.е. предметов неживой природц] 
фаюов, собмтий, явлений. качеств, евойств, действий, состояний 
и т.п.).

В русском язмке значения одушевленности-неодушевленно-; 
сти иногда находят чисто грамматическое (морфологическое)| 
вмражение.

Так, сушествительнме мужского рода со значением оду! 
шевленности, изменяюшиеся по второму склонению, имеют 
омонимичнме формм в родительном и винительном паде-i 
жах единственного числа, а сушествительнме этого же рода! 
и склонения со значением неодушевленности имеют омони-1 
мичнме формм в имени гельном и винительном падежах един-i 
ственного числа: русск. «нет коня» — «вижу коня». но: «стоя 
стоит» - вижу стол».

Во множественном числе значения одушевленности суше- 
ствительнмх всех трех родов грамматически вмражаюгся совпа-1 
дением форм родительного и винительного падежей. а значение 
неодушевленности вмражается совпадением форм именитель- 1  

ного и винительного падежей: русск. «нет студентов» — «вижу! 
студенгов», «нет студенток» - «вижу студенток», «нет детей» - 
«вижу детей»; но: «столм стоят» - «вижу столм», «стенм беле- 
ют» - «вижу стенм» - «вижу окна».

В английском язмке чисто граммал ические средства вмраже- 
ния значения одушевленности-неодушевленности, как и рода, 
отсутствуют. У  сушесгвительнмх значение одушевленности-не- 
одушевленности вмражается. в основном, лексико-фамматиче- 
скими морфемами -er. -or. -ее, -eer, -ist, -ite

4. Катею рим  олуш евлснносш -неодуш евленности
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у м естоим ений даииое значение вьфажается лексически: 
v/Kiibie неонределеннне местоимения со втормм комнонентом 

!В^Н|\ и -one со значением одушевленности прагивостоят ме- 
К ,им сниям  со вторь.м компонентом -thing со значением неоду-

Еевленности.
V возвратнмх местоимений эти значения вьфажаются семан- 

^икой ведушего компонента: himself, herself, itself.
С учетом отмеченнмх особенностей категорию одушевленно- 

стн-неодушевленности в английском язмке можно квалифициро- 
b;i i i. как лексико-морфологическую.

Категория сравнения

Категория сравнения - это грамматическая категория, ко- 
f торая передает степень интенсивности признака или качества, 

вмраженного прилагательнмм или наречием в трехчленной оп- 
позиции, первий член которой (форма положительной степени) 
является немаркированнмм, а два других (форми сравнительной 
и превосходной степеней) - маркнрованньши членами.

В сопоставляемих язиках эта категория свойственна преиму- 
шесл венно качественним прилагателкнмм и наречиям.

Далес речь пойдет только о прилагатсльних.
В сопоставлясмих язиках различаются синтетические и ана- 

литические форми степеней сравнения.
Синтетические форми сравнительной степени образуются в 

русском язике с помошью суффиксов -е. -ее (часто с изменением 
корневого согласного звука).

Синтетические форми превосходной степени образуются в 
русском язикс двумя путями:

1) с помошью суффиксов -ейш и -айш и
2) добавлением префикса наи- к форме сравнительной степе-

ни.
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В английском язмке распространснис синтсмичсскич фор̂  
обрззования обенх степеней сравнения ограничено в оснонцЯ 
одиосложнь1ми прнлагательнь1ми. Двусложнмх прилагагельнЯ 
с синтетической формой обратования степеней сравнення не - Я  
уж много. ^ Я

Форма сравнигельной степени образуется с помошью су Я  
фнкса -er. а превосходной - с помошью суффикса -est: ^ Я

strong stronger (the) strongest 1
pretty prettier (the) prettiest 1
complete completer (the) completest Я
Аналитические формм степеней сравнения » русском язь1>1 

ке образуются с помошью слов: более - для сравннтельной, со-| 
м ш i - для превосходной степени. Эти слова находятся в препо-1 
зипии по отношению к формам положительной степени: «силь-1 
ньш» - «более сильнмй» - «наиболее сильнмй».

В английском язьже аналитическими формами сравнитель- 
ной и иревосходной степеией сравнения прилагательних тради- 
ционно считаются соединения многосложних прилагательних с 
формами more- для сравнительной и most- превосходной степе- 
ни: pretty - more pretty - (the) most pretty; beautiful - more beauti- 
ful -(the) most beautiful.

Против такой трактовки даннмх форм вмсказмваются возра- 
жения. которме представляют несомнепимй интерес.

В сопосгавляеммх язмках есть несколько соотносительнмх 
по значению прилагательнмх, образуюших степени сравнения 
супплетивнмм способом: англ. good - better - best, русск. «хоро- 
ший» - «лучше» - «наилучший»; англ. bad - worse - worst. русск. 
«плохой» - «хуже» - «наихудший».

Супплетивиме формм степеней сравнения имеюг английские 
количественнме нрилагательнме many (more. most) и little (less, 
least).
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U русском ячмке имеем соответствие лишь последнему: «ма- 
f ньКИй (мальш)» — «меньше» - «наименьший». Но это соответ-

1)С ограничивается только формальнмм словообразователь-
EL,\I сходством.

\отя сиитетический способ образования степеней сравнения 
характерен прежде всего для односложнмх прилагательнмх, все 
Жс нельзя считать, что односложнмм прилагагельнмм английско- 
n, язьжа совершенно чужд аналитический способ образования 
степеней сравнения.

Ср.:
The air was thin and the sky more pale (J. Steinbeck). «Because 

jt's more true?» (I. Stone). «It’s more smooth words. What did my 
father say? ...» (R. Crichton).

Он употребляется обмчно при отсутствии указания на пред- 
мет, с котормм проводится сравнение.

В английском язмке можно отметить ряд случаев лексикали- 
зации форм степеней сравиения. Так, словоформм elder и eldest. 
восходяшие к древиеанглийским формам сравнительной и пре- 
восходной степеней ieldra и ieldest. развились в отдельнме сло- 
ва со своим собственнмм лексическим значением. что повлекло 
ча собой развитие у прилагательного old новмх форм степеней 
сравнения.

Аналогичное следует сказагь о формах latter, last и next.
В русском язмке о лексикализации форм степеней сравнения 

можно говорить в таких случаях: «вмсшее образование»; «млад- 
Н1ИЙ, старший лейтенант»; «ниэший тип жнвотнмх».

K.IKI4CRUC слова

Лексико-грамматические разрядм слов. части речи, опреде- 
ление, классификация, падеж, число, лицо. одушевленность, не- 
‘>душевленность, морфологизация, лексикализация, сушестви- 
тельное, прилагательное, супплетивнме формм.
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1. Какнмн кригериями пользуются лингвисть! при делен|| 
словаря на лексико-фамматические разрядьи назмваемме ч| 
стями речи? 1

2. В чем заключается классификация словарного сосгав) 
русского язмка. нредложенная акад. В.В. Bhiioi радовьгм. и ка» 
она используется дру1 ими лин1 вистами? < 1

3. Как определяются категории числа. падежа, одушевлен- 
ности-неодушевленносги? Каковм способм морфологизашш 
этих категорий в сопос гавляемьгч язиках? 1!

4. Что такое singularia tantum и pluralia tantum и какие су- 
шесзвительнь1е отноеятся к этим классам в сопосгавляемих 
язмках?

5. Перечислите наиболее характернме случаи. когда формм 
числа не вьшолняюг функций квантитативной акгуализации.

6. Каковм главнме особенности падежнмх парадигм в со- 
поставляеммх язмках?

7. К чему сводятся основнме функции английского притя- 
жательного (родительного) падежа?

8. Что такое лекснкализация форм числа и степеней срав- 
нения?

9. Каковм основнме различия между сопоставляеммми 
язмками в плане вмражения значений форм сравнения?

10. Назовите прилагательнме, имеюшие супплетивнме 
формм степеней сравнения в сопоставляеммх язмках.

Кои i рольнме вопрось! и задании I
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ГЛАВА  7
М О РФ О Л О ГИ ЧЕС КА Я  ТИ П О ЛО ГИ Я: 

ГЛАГОЛЬНЬ1Е КА ТЕГО РИ И

ПЛАН

1. Вид.
2. Залог.
3. Время.
4. Наклонение.
5. Лицо и число.

ГЛАГО ЛЬНЬ!Е КАТЕГОРИИ

1. KaieiopiiH Hiiia

Сравнительно-тинологический аналт категории вида в ан- 
i лийском и русском язиках сонряжен с серьетньгми грудностями, 
чю обусловлено в нервую очередь недостаточной разрабоганно- 
crью этой категории в каждом ич соноставляемих яшков, взятом 
отдельно. Весьма показательно в этом отношении следуюшее 
шмечание акад. В.В. Виноградова (1972. с. 379): «Теория видов 
русского глагола - один из наиболее грудних, спорних и нераз- 
работанних разделов русской грамматнки».

Трудность трактовки категории вида в английском язике усу- 
губляется гем обстоягельством, что наличие этой кагегории в 
нем вообше отрицали и огрицаюз в насгояшее время.

Некоторие грамматисти, признавая эту категорию в англий- 
ском язьже, вмесге с тем утверждают, что она подчинена катего- 
рии времени и не сушествует самостоятельно, в огривс от по- 
следней.
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______ __ lu«m  *.идсржания между видами,
с одиой сторони, и в английском (если признать наличие в нем 
этой категории), с другой, сушествует иринципиадьное различие. 
Обшим грамматическим значением вида в русском язьже являет- 
ся отношение действия ero к внутреннему пределу.

В  английском же язьже вид понимается как категория, 
передаютая способ. характер протекания действия во времени.

В русском язике различают два вида глагола: совершенньш
и несовершенньш. Формь! совершенного вида обозначают дей-
ствие как достигшее своего внутреннего предела: «списал», «раз-
ломал», и наоборот, глаголм несовершенного вида не содержат
указаний на достижение действием своего предела: «списивал», 
разламивал».

В английском язмке различают также два вида: обший (com- 
mon) и длительний, или продолженний (continuous).

Форми обшего вида виражаюг действия любого времени ох-
вата. но их категориальним грамматическим значением является
простая констатация действия. регистрацня факта его соверше- 
ния.

Формм длительного вида являются отмеченними не только 
формально, но и семантически. Они показьшают действие в его 
развитии, протекании. Длительная форма является средством де- 
монстрации, показа действия ...».

Сушествует принципиальное различие между видами в сопо- 
ставляеммх язмках и в плане вмражения.

В русском язьже видовая оппозиция создается различнмми 
средствами. важнейшими иэ котормх являются суффиксация и 
префиксация: «обуздать» - «обуздмвать», «вздохнуть» - «вздм 
хать», «строить» - «построигь», «делать» - «сделать».

Другими средствами создания видовой оппозиции являют- 
ся: изменение тематической гласной исходного слова и пере-
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«переступать» - «переступить», «разрешать» - «разрешить»,
« ш смпать» - засмпать».

Видовме парм могут соэдаваться и лексически. и с помошью
разнокореннмх лексем: «брать» - «взять».

Огмеченнмми членами оппозиции могут вмступать формм 
как совершенного вида (в случае префиксации). так и несовер-
шенного (в случае суффиксации).

В видовой оппозиции английских глаголов отмеченнмм чле-
ком всегда является форма длительного вида. которая образуется 
одним путем - с  помошью аналитической морфемм Vbe + ....ing: 
writes - is writing. has written - has been writing.

Как вмтекает из скаэанного, формальнмх черт обшего меж- 
ду категорией вида в английском, с одной сторонм, и русским, с 
другой, в сушности нет, если не считать одинакового количества
видов (двух) в сопоставляеммх язмках.

Нет полного соответствия и в семантическом плане.
Обший вид соответствует как совершенному. так и несовер- 

шенному виду в русском язмке: англ. I came: русск. «Я пришел»
и «Я приходил».

Длительньш вид соответствует только несовершенному виду
в русском язмке.

2. Кагеюрии шлога

С р а в н и т е л ь н о - т и п о л о г и ч е с к и й  анализ категории эалога в 
сопоставляемнх яэмках так же. как и аиалиэ категории вида, 
сопряжен с серьеэнмми трудностями. О ни проистекают, прежде 
всего, иэ раэного понимания самой сушности этой категории. 
• ак, одни грамматистм оиределяют залог как грамматическую, 
другие — как лексико-грамматическую  или классификационную
категорию глагола.
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Трудность типологического сравнеиия заключается также и 
в том, что в русском язмке в плане содержания между видами, 
с одной сторонь!, и в английском (если признагь наличие в нем 
этой категории), с другой. сушсствует принцнпиальное различие. 
Обшим граммагическим зиачением вида в русском язмке являет- 
ся отношение действия его к внутреннему пределу.

В английском же язмке вид понимается как категория, 
передаюшая способ. характер протекания действия во времени.

В русском язмке различают два вида глагола: совершеннмй 
и несовершенньш. Формм совершенного вида обозначают дей- 
ствие как достигшее своего внутреннего предела: «списал», «раз- 
ломал». и наоборот, глаголм несовершенного вида не содержаг 
указаний на достижение действием своего предела: «списмвал», 
разламмвал».

В английском язмке различают также два вида: обший (com- 
mon) и длительнмй, или продолженнмй (continuous).

Формм обшего вида вмражают действия любого времени ох- 
вата. но их категориальнмм грамматическим значением является 
простая констатация действия. регисграцня факта его соверше- 
ния.

Формм длительного вида являются отмеченнмми не только 
формально, но и семантически. Они показмвают действие в его 
развитии, протекании. Длительная форма является средством де- 
монстрации, показа действия ...».

Сушествует принципиальное различие между видами в сопо- 
ставляеммх язмках и в плане вмражения.

В русском язмке видовая оппозиння создается различнмми 
средствами. важнейшими из котормх являются суффиксация и 
префиксация: «обуздать» - «обуздмвать», «вздохнуть» - «вздм- 
хать», «строить» - «построить», «делать» - «сделать».

Другими средствами создания видовой оппозиции являют- 
ся: изменение тематической гласной исходного слова и пере-
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,ioc ударения (которьк* могут функционирова1 ь одновременно): 
«переступать» - «переступить», «разрешать» - «разрешить», 
,<часьтать» - засмпать».

Видовие napu могут создава! ься и лексически. и с помошью 
разнокоренних лексем: «брать» - «взять».

Огмеченнмми членами оппозиции могут виступать форми 
Как совершенного вида (в случае прсфиксации). так и несовер- 
шенного (в случае суффиксации).

В видовой оппозиции английских глаголов отмеченним чле- 
ном всегда яв.'1яется форма длительного вида, которая образуется 
олним путем - с  помошью аналитической морфеми Vbe + ....ing: 
writes - is writing. has written - has been writing.

Как витекает из сказанного, формальних черт обшего меж- 
ду категорией вида в английском, с одной сторони, и русским, с 
другой, в сушности нет, если не считать одинакового количества 
видов (двух) в сопоставляемих язиках.

Нет полного соответствия и в семантическом плане.
Обший вид соответствует как совершенному. так и несовер- 

шенному виду в русском язике: англ. 1 came: русск. «Я пришел» 
и «Я приходил».

Длительньш вид соответствует только несовершенному виду 
в русском язике.

2. Kaiei opiiM залога

Сравнительно-типологический анализ категории залога в 
сопоставляемих язиках так же. как и анализ категории вида, 
сопряжен с серьезними трудностями. Они проистекают, прежде 
всего, из разного понимания самой сушности этой категории. 
Гак, одни грамматисти определяют залог как грамматическую, 
лругие - как лексико-граммагическую или классификационную 
категорию глагола.

107



В понимании одннх грамматистов, залог нмражаст отноц 
нне глагольного действия к субьекту, в понимании других - чадЛ 
вмражает субъективно-об-ьективнме отжипсния I pi i i.n чирсдД 
ляют залог как категорию. обозначаю^цую отношение действия i 
его субъеюу и обьеюу (В.Г. Гак. 1975, с. 137-138).

Такой разнобой в понимании сушности залога обусловил не-
о, шозначное решение вопроса о количестве залогов н сопостаай 
ляеммх язмках (Ю.Н. Караулов. 1999. с. 114-116; В.Д. Каушан- 
ская. Р.Л. Ковнер, 1959, с. 241-242).

Одни грамматистм различают в русском язмкс два залога - 
действительнмй и страдательнмй. Другие вмделяют три основ- 
нмх залога: действительнмй, средне-возврагнмй и страдатель- 
ньш (Б.А. Ильиш. 2008. с. 208-209).

В английском язмке большинство грамматистов вмделяют 
два залога - действительньш и страдательнмй.

Некоторме исследователи добавляют к ним еше один - воз- 
вратнмй, котормй вмступает в двух значениях: собственно-воз- 
врагном (Не washed himself) и средне-возвратном (Не enjoyed
himself)-

В определении залога мм приммкаем к тем лингвистам, 
для котормх залог — категория, «вмражаюшая отношение 
действия к субъекту в определенной системе оппозиций» 
(Грамматика современного русского литературного язмка ... 
1970, с. 351), и которме различают два залога в сопоставляе- 
ммх нами язмках: действительнмй (активнмй) и страдатель- 
нмй (пассивнмй).

Глаголм страдательного залога обозначают действие. нанрав- 
ленное на субъект, глаголм действительного залога не содержат 
указаний на направленность действия на субъект.

В сопоставляеммх язмках семантически и формально марки- 
рованнмм членом залоговмх оппозиций является форма страда- 
тельного залога.



ц сиособах морфологизации кагеюрии залога в русском 
я<1>|Кс, с одной сторонь!, и английском - с другой, есть раз-
личия-

Н русском язьже формь! етрадательного залога образуют- 
сЯ как сннтетическн - с помошью иостфикса -ся («пишется», 
«сгроится»), так и аналитически - путем сочетания вспомога- 
гельного глагола «бмть» с причастием страдательнмм («бил на- 
писан, «построен»).

Лнглийский способ образования пассива-аналитический, в 
основе которого лежит та же модель. что и в русском язьже: вспо- 
могательний глагол be - «бмть» плюс причастие II спрягаемого 
глагола: was written. built; has been written. built и т.п.

Глаголь! страдательного залога в русском язьже характери- 
з\ются наличием при них сушествительного (местоимения) в 
i ворительном падеже. обозначаюшего агенса («книги читаются 
студентами»).

Глаголь! страдательного залога в английском язмке характе- 
ризуются наличием ггри них сушествительнмх (местоимений) с 
предлогами by или with в той же функции: «This work was done 
by my friend»; «The window was broken with a stone».

Сушественнмм различием между русским язмком, с одной 
сторонм, и английским - с другой. в употреблении страдатель- 
ного залога является то, что в русском язьже подлежашим стра- 
дательной конструкции может бьпь только прямое дополнение 
соответствуюшей действигельной конструкции «книги читаются 
студентами» - «студенть! читаюг книги».

В английском же язьже нодлежашим страдательной конструк- 
ции может бнть. кроме прямого, также косвенное и даже пред- 
.южное дополнение соответствуюшей акт ивной конструкции:

I. «They ofTered him an interesting job». - 
«He was ofTered an interesting job» // 
п «Thtfv lauched at him» —



В понимании одних грамматистов, залог вмражает othoiu^. 
нне глагольного действия к субъеюу, в понимании друi нч <апД 
вь1ражает субьективно-объективние отношения. Третьи опредД 
ляют залог как категорию. обозначаютую отношение дейстния к 
его субъекту н объекту (В.Г. Гак. 1975, с. 137-138).

Такой разнобой в понимании сушности залога обусловил н 1  
однозначное решение вопроса о количестве залогов в conociaeJ 
ляеммх язмках (Ю.Н. Караулов. 1999, с. 114-116; В.Д. Каушан- 
ская. Р.Л. Ковнер, 1959, с. 241-242).

Одни грамматистм разлнчают в русском язмке два залога -| 
действительнмй и страдательнмй. Другие вмделяют три основ- 
нмх залога: действительнмй, средне-возврагнмй и сградатель- 
нмй (Б.А. Ильиш. 2008. с. 208-209).

В английском язмке большинство грамматистов вмделякгг 
два залога - действительнмй и страдательнмй.

Некоторме исследователи добавляют к ним егце один - воз- 
вратнмй. котормй вмступает в двух значениях: собственно-воз- 
вратном (Не vvashed himselO и средне-возвратном (Не enjoyed
himselO-

В онределении залога мм приммкаем к тем лингвистам, 
для котормх залог — категория, «вмражаюшая отношение 
действия к субъекту в определенной системе оппозиций» 
(Грамматика современного русского литературного язмка ... 
1970, с. 351), и которме различают два залога в сопоставляе- 
ммх нами язмках: действительнмй (активнмй) и страдатель- 
нмй (пассивнмй).

Глаголм страдательного залога обозначают действие, направ- 
ленное на субъект, глаголм действительного залога не содержат 
указаний на направленность действия на субъект.

В сопоставляеммх язмках семантически и формально марки- 
рованнмм членом залоговмх оппозиций является форма страда- 
тельного залога.
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[3 способах морфологизации кагегории залога в русском 
я<Ь|Ке, с одной стороньк и английском - с другой, есть раз-
личия.

В  русском язмке формм страдательного залога образуют- 
сЯ как синтезически - с помошью посгфикса -ся («пишется», 
«строится»), так и аналитически - путем сочегания вспомога- 
itMbHoro глагола «бьггь» с причастием страдательнмм («бьш на- 
писан, «построен»).

Английский способ образования пассива-аналитический, в 
основе которого лежит та же модель, что и в русском язике: вспо- 
могательньш глагол be - «бнть» плюс причастие II спрягаемого 
пагола: was written. built; has been written. built и т.п.

Глаголм страдательного залога в русском язмке характери- 
з\ются наличием при них сушествительного (местоимения) в 
жорительном падеже. обозначаюшего агенса («книги читаются 
сгудентами»).

Глаголь! страдательнот залога в английском язьже характе- 
ризуются наличием при них сушествительннх (местоимений) с 
предлогами by или with в той же функции: «This work was done 
by my friend»; «The window was broken with a stone».

Сушественннм различием между русским язьжом, с одной 
сюронь1, и английским - с другой. в употреблении страдатель- 
ногх) залога является то, что в русском язмке подлежашим стра- 
дательной конструкнии можез бьпь только прямое дополнение 
соответствуюшей действигельной конструкции «книги читаются 
студентами» - «студентм читают книги».

В английском же язьже подлежашим сзрадагельной конструк- 
ции может бнть. кроме прямого, также косвенное и даже пред- 
ложное дополнение соотвез с i вуюшей акз ивной конструкции:

I. «They offered him an interesting job». -
«He was ofTered an interesting job» //
II. «They laughed at him» -
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«Не was laughed at».
Эта особенность английского пассина обеспечивает ему боль 

шую частотность употребления по сравнению с нассивом в рус- 
ском ягшке.

В связи с категорией залога в русском язике говорят о воз- 
вратних глаголах. Таковмми являются все глаголм с посгфиксом 
-ся (-сь), за исключением глаголов страдательного залога. Следо- 
вательно, возвратнме глаголм относятся к действительному за- 
логу.

То же самое будет справедливо по огношению к английским 
глаголам с местоимениями на -self («to dress oneself», «to wash 
oneself») и т.п.

Местоимения c -self не составляют аналитических конструк- 
ций. На уровне предложения эти местоимепия являются прямм- 
ми и реже косвеннмми дополнениями.

Употребление в английском язмке возвратнмх местоимений 
далеко не покрмвает всех случаев употребления постфикса -ся 
(-сь) в русском язмке (В.В. Виноградов. 1972, с. 514-515; Грам- 
магика русского язмка ... Т. 1, 1952, с. 444—445).

Более илн менее последовательно соответствия наблюдаются 
между глаголами собственно-возвратного значения:

(русск. «ммться» - англ. «wash oneself»;
«одевагься» - «dress oneself» и т.п.) 

и обшевозврагного значения прн вмражении внутреннего со- 
стояния субъекта:

(русск. «беспокоиться», англ. «concern» - 
«тревожиться» — «worry oneself»;
«интересоваться» — «interest oneself» ит.п.).
Однако в обоих случаях в английском язмке весьма распро- 

страненм случаи опушения возвратнмх местоимений:
«Не always washed in cold water» (Hornby).
«He dresses in tight, sombre suits ...» (Sommerfield).
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«I dorft worry>>, he said ...» (Hemingway).
Среди английских глаголон. у п о т р е б л я к н ц и х с я  с вочвратнмми 

мсстоимениями, нет эквивалентов русским глаголам взаимно- 
возвратного («ссориться», «целоваться», «обниматься»), актив- 
ио-беюбъектного («собака кусаегся») и безличного («не спится». 
«не сидится») значений (Грамматика современного русского ли- 
тсратурного язика ... 1970, с. 616-618).

3. Категорин времени

Во всех индоевропейских язьжах трихозх>мическое деление 
объективиого времени (на настояшее. прошлое и будушее) нахо- 
дит свое отражение в формах 1рамматического времени. Отсюда 
и определение последнего как фамматической категории. обо- 
шачаюшей «отношение глагольного действия к одному из трех 
реальних временнмх планов - настояшему. прошлому и буду- 
шему» (Грамматика современного русского литеразурного язмка 
.1970, с. 356). Соответственно в сопосгавляеммх нами русском 

и английском язмках различаются настояшее. прошедшее и бу- 
душее время.

Настомшее нремм

Хотя настояшее время определяется как фамматическое зна- 
чение, соотносяшее глагольное действие или состояние с планом 
насгояшего реального, диапазон его употребления значительно
шире.

В сопосгавляеммх русском и английском язмках формм на- 
стояшего времени обозначают действия. которме происходят 
в момент речи (англ. «Не is writing а letter», русск. «Он пишет

111



Авторь! академичсскою (1970 r.) издания граммагики русскЛ 
rx) язика различакгг три значения нрошедшегх) времени в русском 
язьже: имнерфекгивное (действие представлено как процесс, со| 
вершавшийся, но не завершившийся в прошлом), перфектноё 
(действие представлено как процесс. завершившийся в прошлом 
однако указание на разобшенносгь результата действия с планош 
настояшего отсутсгвует), аористическое. представляюшее дей| 
ствие как процесс в прошлом, результат которого разобгцен f  
планом настояшего.

В формах английского прошедшего времени актуализиру 
ся все гри неречисленнмх значения, однако перфекгное для нег 
мало харакгерно. Гипичнмм вьгразителем этого значения явл 
ется настояшее время перфекгной корреляции и значительнч 
реже - прошедшее обшею вида. Например:

«1 am Nisus Gallanos. I have come from Simos which was d 
stroyed» (Aldridge) и « My name is Angus Burke. I came up froml 
Candia» (id).

Для прошедшего времени, ввиду его наибольшей семантиче- 
ской определенности. транспозиция не харакзерна, хотя и допу- 
стима в русском язьгке. Ср.: «Я пошел» (для вмражсния действия 
в ближайшем будушем): «Если завз ра не будет ответа. все про- 
пало».

В английском язмке такая гранспозиция невозможна.
Отмезим лишь такую специфику употребления прошедшего 

времени в английском язмке. Так, в нем формм перфектной кор- 
реляции служат г рамматическим средством вмражения предше- 
ствования в прошлом. Ср.. например:

«They told how they had come up the Inktas» (J. Aldridge).
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Буд утее время

Вудушее время соотносит глагольное действие с планом бу- 
1% шего, т.е. представляет его как совершаюшееся после момента
речи.

В английском язике будушее время образуется только ана- 
[итическн (сочетанием вспомогательнмх глаголов shell и will с 
ннфинитивом спрягаемого глагола), в русском язьже - как сиц. 
гетически. так и аналитически. В русском язьже будушее время 
образуюгг синтетически только глаголм совершенного вида.

Глаголом несовершенного вида образуют будушее время 
голько аналитически — с помошью вспомогательного глаго. 
ia «бь1ть» и инфинитива спрягаемого глагола («я буду писать», 

«я буду читать» и т.п.).
Характерной чертой английского язмка является наличие ц 

нсм форм так назмваемого будушего в прошедшем. В трактовке 
)тих форм мм разделяем точку зрения тех исследователей. kotd, 
рме рассматривают их как формм будушего с временнмм цец. 
тром в прошлом (Б.А. Ильиш. 2008. с. 88).

В русском язмке в аналогич. мх случаях встречаем 
будушее с относительнмм значением. Ср.: «Не hoped she woulj 
be all right» (Wain) и «Я надеялся, что с нею все будет хорошо».

Семантический диапазон будушего времени в русском язмке 
шире. чем в английском. Так. например. английскому будушему 
совершенно не свойственна транспозиния в план прошлого. что 
наблюдается в таких случаях, как «Бежал, бежал. да как прцг. 
нет».

В русском язмке значительно чаше. чем в английском, буду. 
Шее уиотребляется в значении настояшего. В частности. рус. 
ским формам будушего в обобшенно-личном значении при вьг 
ражении потенциального действия соответствует английское на



лвторм академического (1970 г.) издания граммагики p yccfl 
го язмка различакл три значения нрошедшегх) времени в руссксж 
язьже: имперфективное (действие представлено как процесс, col 
вершавшийся, но не завершившийся в прошлом), перфектноё 
(действие представлено как процесс. завершившийся в прошломл 
однако указание на разобшенносгь результата действия с нланош 
настояшего отсутствует), аористическое, предсгавляюшее дей« 
сгвие как процесс в прошлом, результат когорого разобшен с 
планом настояшего. ; В

В формах английского прошедшего времени актуализируютШ 
ся все три перечисленнмх значения, однако перфектное для nei J  
мало харакгерно. 'Гипичнмм вмразителем t i o i x )  значения явля 
ется настояшее время перфектной корреляции и значительжн 
реже - прошедшее обшего вида. Например:

«I аш Nisus Gallanos. I have come from Sirnos which was de-fl 
stroyed» (Aldridge) и « My name is Angus Burke. I came up fro 
Candia» (id).

Для прошедшего времени, ввиду его наибольшей семантиче-Ц 
ской определенности, транспозиция не характерна. хотя и допу-11 
стима в русском язмке. Ср.: «Я пошел» (для вмражения действия 11 
в ближайшем будушем); «Если завтра не будет ответа. все про- I  
пало».

В  английском язмке такая транспозиция невозможна.
Отметим лишь такую специфику употребления прошедшего 1 

времени в аиглийском язмке. Так. в нем формм перфектной кор- j 
реляции служат грамматическим средством вмражения предше- I 
ствования в прошлом. Ср.. нанример:

«They told how they had come up the Inktas» (J. Aldridge).
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Будушее время

Вудушее время соотносит глагольное действие с планом бу- 
1N шего, т.е. представляет его как совершакмцееся носле момента
речи.

В английском язмке будушее вре.мя обрачуется только анц. 
ттически (сочетанием вспомогательнмх глаголов shell и will с 
ннфинитнвом спрягаемого глагола), в русском язмке - как сиц. 
гетически. так и аналитически. В русском язьже будушее времч 
образуют синтетически только глаголь! совершенного вида.

Глаголом несовершенного вида образуют будушее время 
только аналитически - с помошью вспомогаггельного глаго. 
ла «бмть» и инфинитива спрягаемого глагола («я буду писать» 
«я буду читать» и т.п.).

Характерной чертой английского язьжа является наличие ц 
нем форм так назмваемого будушего в прошедшем. В трактовке 
)тих форм мм разделяем точку зрения тех нсследователей, kotd . 
pbie рассматривают их как формм будушего с временнмм цец- 
тром в прошлом (Б.А. Ильиш. 2008. с. 88).

В русском язьже в аналогич. мх случаях встречаем 
будушее с относительнмм значением. Ср.: «Не hoped she woulj 
he all right» (Wain) и «Я надеялся, что с нею все будет хорошо».

Семантический диапазон будушего времени в русском язмке 
шире. чем в английском. Так. например. англиискому будушему 
совершенно не свойственна транспозиция в план прошлого. чго 
наблюдаегся в таких случаях, как «Бежал, бежал. да как прьц-. 
нет».

В русском язьже значительно чаше. чем в английском, буду. 
Шее употребляется в значении настояшего. В частности. рус, 
ским формам будушего в обобшенно-личном значении при вьг 
ражении потеициального действия соответствует английское на
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Лвгорь! академичсского (1970 r.) издания грамматики русско 
го язика различактг три значения нрошедшего времени в pyccKoiv 
язьже: имнерфективное (действие нредставлено как ироцесс. со- 
вершавшийся, но не завершившийся в прошлом), перфсктно 
(действие нредсгавлено как процесс. завершившийся в прошлом 
однако указание на разобшенносгь результата действия с план 
настояшего отсутствует), аористическое, представляюшее дей 
ствие как процесс в прошлом, результат которого разобшен 4 
планом настояшего.

В формах английского прошедшего времени актуализиру 
ся все три неречисленньгх значения, однако перфектное для не 
мало харакгерно. Типичним виразителем этого значения я&шЛ 
ется настояшее время перфектной корреляции и значительно 
реже - прошедшее обшего вида. Например:

«1 am Nisus Gallanos. I have come from Simos which was d 
stroyed» (Aldridge) и « My name is Angus Burke. I came up from 
Candia» (id).

Для прошедшего времени, ввиду его маибольшей семантиче- 
ской онределенности, транспозиция не харакгерна, хотя и допу- 
стима в русском язике. Ср.: «Я пошел» (для вмражения действия 
в ближайшем будушем); «Еслн завзра не будет огвета. все про- 
пало».

В английском язмке такая транспозиция невозможна.
Отметим лишь такую специфику употребления прошедшего ; 

времени в английском язмке. Так, в нем формм перфектной кор- 
реляции служат i рамматическим средством вмражения предше- 
ствования в прошлом. Ср., например:

«They told how they had come up the Inktas» (J. Aldridge).
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Будушее время

Будушее время соотносит глагольное действие с план( 
i\ iuero, т.е. представляет его как совершаюшееся после мо
речи.

В английском язнке будушее время образуется тольк 
нггически (сочетанием вспомогательннх глаголов shell и 
инфинитивом спрягаемого глагола), в русском язмке - ка 
гетически. так и аналитически. В русском ячь1ке буду шее 
образуют синтетически только глаголм совершенного вид

Глаголом несовершенного вида образуют будушее 
только аналитически - с помошью вспомогательного 
ла «бмть» и инфинитива спрягаемого глагола («я буду п 
«я буду читать» и т.п.).

Характерной чертой английского язмка является Haj 
нем форм так назмваемого будушего в прошедшем. В тр 
)тих форм мм разделяем точку зрения тех исследовагеле 
рме рассматривают их как формн будушего с временн» 
тром в прошлом (Б.А. Ильиш. 2008. с. 88).

В русском язмке в аналогичкмх случаях вс 
оудушее с относительнмм значением. Ср.: «Не hoped sl 
be all right» (Wain) и «Я надеялся, что с нею все будет хо

Семантический диапазон будушего времени в русскс 
шире. чем в английском. Так. например. английскому б) 
совершенно не свойственна транспозиция в план npouu 
наблюдается в таких случаях, как «Бежал. бежал. да к 
нет».

В русском язмке значительно чаше. чем в английсю 
Htee употребляется в значении настояшего. В частност 
еким формам буд>шего в обобшенно-личном значени! 
Ражепии потенциального действия соответствует англи
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Авторь! академическшо (1970 г.) издания грамматики русск 
rx) язьгка различакгг три значения нрошсдшего времени в русско 
язмке: имггерфективное (действие нредставлено как нроцесс, с 
всршавшийся, но не завершившийся в прошлом), перфскгн 
(действие предсгавлено как процесс. завершившийся в прошлом 1 
однако указание на разобгценность результата дсйствия с планом 
настояшего отсутствует), аористическое, представляюшее дей- 
ствие как процесс в прошлом, результат которого разобшен с 
планом настоягцего.

В формах английскою прошедшего времени актуализиру 
ся все гри ггеречисленньгх значения, однако перфекгное для нег 
мало харакгерно. Типичним вмразигелем этого значения явля- 
ется настоягцее время перфектной корреляции и значительно 
реже - прошедшее обшего вида. Нанример:

«1 am Nisus Gallanos. I have come from Simos which was d 
stroyed» (Aldridge) и « My name is Angus Burke. I came up fro 
Candia» (id).

Дггя прошедшего времени, ввиду его цаибольшей семантиче- 
ской определенности, транспозиция не характерна, хотя и допу- 
стима в русском язмке. Ср.: «Я пошел» (для вмражения действия 
в ближайшем будушем); «Если завтра не будет огвета, все про-1 
пало».

В английском язьгке такая транспозиция невозможна.
Отмег им лишь такую специфику употребления прошедшего 

времени в английском язьгке. Так, в нем формм перфектной кор- 
реляции служат г рамматическим средством вмражения предше- 
ствования в прошлом. Ср.. наггример:

«They told how they had come up the Inktas» (J. Aldridge).



Буд утее времи

Будушее время соотносит глагольное действие с планом бу- 
душего, т.е. представляет ero как совершаюшееся после момента
речи.

В английском язике будушее время образуется только ана- 
штически (сочетанием вспомогательннх глаголов shell н will с 
инфинитивом спрягаемого глагола), в русском язмке - как син- 
ктически. так и аналитически. В русском язмке будушее время 
ооразуют синтетически только глаголм совсршенного вида.

Глаголом несовершенного вида образуют будушее время 
только аналитически - с помошью вспомогательного глаго- 
:ia «бь1ть» и инфинитива спрягаемого глагола («я буду писать», 
«я буду читать» и т.п.).

Характерной чертой английского язмка является наличие в 
нем форм так назмваемого будушего в прошедшем. В трактовке 
тгих форм мм разделяем точку зрения тех исследователей. кото- 
рме рассматривают их как формм будушего с временнмм цен- 
тром в прошлом (Б.А. Ильиш. 2008. с. 88).

В русском язмке в аналогич* мх случаях встречаем 
оудушее с относительнмм значением. Ср.: «Не hoped she would 
Ье all right» (Wain) и «Я надеялся, что с нею все будет хорошо».

Семантический диапазон будушего времени в русском язмке 
шире. чем в английском. Так. например. английскому будушему 
совершенно не свойственна транспозиция в план прошлого. что 
наблюдается в таких случаях, как «Бежал. бежал. да как прмг- 
нет».

В русском язмке значительно чаше. чем в английском, буду- 
‘Uee уиотребляется в значении настояшего. В частности. рус- 
еким формам будушего в обобшенно-личном значении при вм- 
Ражении потенциального действия соответствует английское на-



lee время. Cp.: например: pyc. «He раюсрсшь. сколько сД
- англ. «You never know how old he is»
(глийское будушее не вмражает повторних дейсгвий |  
чшем типа русск. «Буря мглою небо кроет, Вихри снеж- 
рутя. То, как зверь. она завоет. То заилачет. как дигя» 
/шкин) и в прошлом типа русск. «Он и к Коваленку 
так же, как и к нам. Придет к нему, сядет и молчиг» 
;ов).
вязи с вмшеуказанннм остановимся подробнее на oco-l 
тях видо-временной системм ашлнйско! о язмка. Речь
шестнадцати глагольнмх формах, образованнмх синте- 
1ми средствами или с вспомогательньши глаголами to 
be. shall и will. Их аранжируют в различнме снстемм 

1 Й. Определить их сушность и фуппировк> довольно 
В этом случае целесообразно обратиться к плану вмран 
обшим соотношениям внутри системм. Вряд ли мож-| 
тредставить язмк с 16 взаимопротивопоставленнмми и 
жлючаюшими членами одной и той же оппозиции. а 
ское рассмотрение позволяет вмделить среди них че- 
ста. развившихся самостоятельно, что нолностью со- 
с синхроническим анализом, котормй представляется 
иальнмм. Мм вмделяем четмре грамматические кате-

<я, т.е. отношение времени дейсгвия к моменгу речи: 
е (-ed) / непрошедшее (нуль);
т.е. харакгер прогекания действия во времени: дли- 
•е+ -ing) / недлительнмй (нуль);
енная отнесенность, т.е. связь действия с последую- 
ito m : перфект ( h a v e +  -e d )  / неперфект (нуль): 
шьное время», т.е. отношение времсни действия к мо- 
часто с различнмми модальнмми отгенками: будушее 
инфинитив / небудушее (нуль).



Цет никаких различий в плане времени между I wrote it и I 
lS writing it, a в плане «модального врсмени» между She will 

c0nie и Не said she would come. Сам факт взаимного пересече- 
„ иЯ тгих категорий (в каждой форме обячательно виражени все 
етмре ич них) неопровержимо доказивает наличие четьфех раз- 

,ii,ix каггегорий.
Следует согласиться с Б.А. Ильишом в том, что наличие фор- 

Mbi Perfect Continuous не позволяет считать Perfect и Continuous 
членами одной оппозицни (вида). Точно так же нельзя считать 
прошедшее и будушее членами одной и той же временной оппо- 
чиции, поскольку имеется форма Future in the Past. B плане вмра- 
жения описанная нами парадигматическая модель видо-времен- 
iihix форм вполне приемлема.

Что касается плана содержания. то здесь возникает ряд во- 
просов. Значения противопоставленнмх форм внутри каждой 
категории образуют бинарную привативную оппозицию, -одна 
из форм вмражает какой-то положительнмй признак. а другая
- оставляет ero невмраженнмм. т.е. включаез в свое значение 
и обладание этим признаком н его отсутствие. так что значение 
конкретизируется только в конгексте Беспризнаковая и слабая 
форма может употребляться в значении маркированной и силь- 
ной без всякой стилистической натяжки, а маркированная - в 
значении немаркированной только лишь в редких исключениях, 
как специальньш стилистический прием. Слабая. немаркиро- 
ванная форма является исходной, первичной в язмковом ммш- 
лении, -она дольше сохраняется нри афазии, раньше активизи- 
руется в речи ребенка. может заменять сильную. маркирован- 
ную форму в процессе исторического развития.

Если принять предлагаемую здесь видо-временную систему, 
окажется возможнмм лучше определить объем значения и сферу 
употребления слабмх, немаркированнмх форм: непрошсдшсго 
времени, недлительного вида, неперфектной временной отнесен-
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стояшее время. Ср.: мапример: рус. «Не рачберешь. сколько ciX I 
лет» - англ. «You never know how old he is»

Английское будушее не вмражает повторних действий 1 
настояшем типа русск. «Буря мглою небо кроет, Вихри снсж- 
ние крутя. То, как зверь, она завоет. То занлачет. как дигя» 
(А . Пушкин) и в прошлом типа русск. «Он и к Коваленку 
ходил так же, как и к нам. Придет к нему, сядет и молчит» 
(А.Чехов).

В связи с вь!шеуказаннь1м остановимся подробнее на ocoJ 
бенностях видо-временной системм английского и ibixa. Речь
идет о шестнадцати глагольнмх формах, образованнмх синте- 
тическими средствами или с вспомогательнмми глаголами to 
have, to be. shall и will. Их аранжируют в различнме системи 
кате|'орий. Определить их сушность и группировку довольно 
нелегко. В  этом случае целесообразно обратиться к плану вира- 
жения и обшим соотношениям внутри снстемн. Вряд ли мож- 
но себе представить язик с 16 взаимопротивопоставлеиннми и 
взаимоисключаюшими членами одной и той же оппозиции, а 
историческое рассмотрение позволяет внделить среди них че- 
тире пласта. развившихся самостоятельно, что нолностью со- 
гласуется с синхроническим анализом, которнй представляется 
нам оптимальннм. Mu виделяем четнре фамматические каге- 
гории:

а) время, т.е. огношение времени действия к моменту речи: 
прошедшее (-ed) / непрошедшее (нуль);

б) вид, т.е. характер протекания действия во времени: дли- 
тельньш (be+ -ing) / недлительннй (нуль);

в) временная отнесенность, т.е. связь действия с последую- 
шим моментом: нерфект (have+ -ed) / неперфект (нуль):

г) «модальное время», т.е. отношение времени действия к мо- 
менту речи часто с различннми модальннми оттенками: будушее 
(shall, w ill + инфинитив / небудушее (нуль).



Цет никаких различий в плане нремени между I wrote it и I 
.,s writing it, a в плане «модального нремени» между She will 

cPme и Не said she would come. Сам факт взаимного пересече- 
ния пих категорий (в каждой форме обязательно виражени все 
leTbipe ит них) неопровержимо доказмвает наличие четьфех раз-

III,i\ категорий.
Следует согласиться с В.А. Ильишом в том. что наличие фор- 

Whi Perfect Continuous не позволяет считать Perfect и Continuous
ч.тенами одной оппозиции (вида). Точно так же нельзя считать 
прошедшее и будушее членами одной и той же временной оппо- 
зиции. поскольку имеется форма Future in the Past. B плане вмра- 
жения описанная нами парадигматическая модель видо-времен- 
нмх форм вполне приемлема.

Что касается плана содержания. то здесь возникает ряд во- 
иросов. Значения противопоставленнмх форм внутри каждой 
категории образуют бинарную привативную оппозицию, -одна 
из форм вмражает какой-то положительньш признак. а другая
- оставляет ero невмраженнмм. т.е. включает в свое значенис 
и обладание этим признаком и ero отсутствие. так что значение 
конкретизируется только в контексте Беспризнаковая и слабая 
форма может употребляться в значении маркированной и силь- 
ной без всякой стилистической натяжки, а маркированная - в 
значении немаркированной только лишь в редких исключениях. 
как специальньш стилистический прием. Слабая. немаркиро- 
ванная форма является исходной, первичной в язмковом ммш- 
лении, -она дольше сохраняется при афазии. раньше активизи- 
руется в речи ребенка. может заменять сильную. маркирован- 
ную форму в процессе исторического развития.

Если принять предлагаемую здесь видо-временную систему, 
окажется возможнмм лучше определить объем значения и сферу 
употребления слабмх, немаркированнмх форм: непрошедшегс 
времени, недлительного вида. неперфектной временной отнесен-
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ности и небудушего «модального времени». Иользуясь меюдом 
субститл ции, нодставляя иемаркированнме формь! вместо соот 
ветствуюших маркированнмх с широким привлечением инфо 
мантов, можно установить дианазон значений немаркнрованнь! 
форм. ч го будет. конечно же. зависеть от стиля конкрегного тек- 
ста.

4. Kaieiopnu наклоненпи

Категория наклонения - это грамматическая категория, «об 
значаюшая отношение дейсгвия к действигельности. устанавли- 
ваемое говоряшим лицом» (В .В. Виноградов. 1972. с. 457).

В  русском язь1ке принято различать три наклонения: изъяви- 
тельное, иовелительное и сослагательное. В английском язьже 
категорня наклонения является, пожалуй, самой спорной гла- 
гольной категорией.

По вопросу о моличестве наклонений в английском мзьже 
между граммагистами наблюдаются значительньц; расхождения .

Mbi разделяем точку зрения тех исследователей. которме вь|- 
деляют в английском язьже только три наклонения (Ь.А. Ильиш, 
2008, с. 110; А.И. Смирницкий, 1959, с. 279-281; Th. Vennemann, 
1977, с. 620-622).

Изъииительное наклонение

Изъявительное наклонение представляет действие как ре- 
альньш факг. Принципиа.тьньж различий между упогреблепием 
изъявительного наклонения в сопоставляеммх язмках нет.
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Повелнтельное наклонение

Повелительное наклонение является вмражением причьж; 
просьбм. прикача. требонания и т.п. соверншть какос-либо де1

ствие.
В русском язмке волеизъявление говоряшего вмражается ci 

стемой как синтетических, так и аналитических форм 2-го и 3-1 
зица единственного и множественного числа и формами импср: 
гива совместного действия. Ср.: 2-е лицо единственного числа
■ бери»; 2-е лицо множественного числа - «берите»; 3-е ли1 

с.тинственного числа - «пусть (пускай) берет, возьмет»; 3-е ли1 

множественного числа-«пусть (пускай) берут, возьмут»; форм 
пмператива совместного действия — «берем».

В английском язмке форма повелительного наклонения тол 
ко одна: «come!», «go» и т.п. Отрицательнмй и эмфатический в 
риантм этой формм образуются с помотью глагола do. вспомог 
тельного и усилительного соответственно: «do not (don't) come! 
«Do come!».

Соединения типа «Let him go», «let her enter» являются св 
боднмми синтаксическими сочетаниями и в глагольную пар 
дигму не входят (Б.А. Ильиш. 200fc, с. 110).

По сравнению с английским язмком в руеском язмке объ« 
шачений императива шире. Здесь он может употреблятьея к 
жвивалент сослагательного наклонения в бессоюзнмх придатс 
нмх предложениях условия. Ср., например: «Не боли у меня r 
чова (я бм пошел на лекцию)».

Возможна транспозиция форм повелительного наклонсн 
(обмчно в соединении с «да и» - для вмражения неожиданнс 
Действия в прошлом). Ср.. например: «Она возьми да и кр̂  
ни».

В английском язмке все эти явпения не возможнм.
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ности и небудушего «модального времени». Пользуясь методо 
субституции, подегавляя немаркированнме формь! вместо соот- 
ветсгвуюших маркированних с широким привлечением инфо- 
мангов, можно установить дианачон значений немаркированнь! 
форм. что будет. конечно же. зависеть ог стиля конкрегного тек- 
ста.

4. Категорим нак.тонення

Категория наклонення - зто i раммат ическам кате!Х)рим. «об 
значанпцам отношение действим к действигельности. устанавли 
ваемое говормшим лицом» (В.В. Виноградов. 1972. с. 457).

В русском мзьже принмто различать три наклоненим: изъмви- 
тельное, повелительное и сослагагельное. В английском мзьже 
категорим накпоненим мвлиетсм. пожалуй, самой спорной гла- 
гольной категорией.

По вопросу о количестве наклонений в английском мзике 
между граммашстами наблюдаютсм значигельпме расхожденим .

Mbi разделяем точку зреним тех исследователей, которие b w - 

деляют в английском мзмке только три наклонения (Ь.А. Ильиш, 
2008, с. 110; А.И. Смирницкий, 1959, с. 279-281; Th. Vennemann, 
1977, с. 620-622).

Изъивите.тьное наклонение

Изъмвительное наклонение представлмет действие как ре- 
альньш факт. Принципиальних различий между унотреблением 
изъмвительного наклоненим в сопоставляеммх язмках нет.
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Пове.штельное наклонеиие

Повелительиое иаклонеиие является вмражением иричмна. 
просьбм. ирикача, требования и т.п. совершить какое-либо дей-
ствие.

В русском язмке волеизъявление говоряшего вмражается си- 
стемой как синтетических, так и аналитических форм 2-го и 3-го 
;шца единственного и множественного числа и формами импера- 
гива совместного действия. Ср.: 2-е лицо единственного числа - 
«бери»; 2-е лицо множественного числа - «берите»; 3-е лицо 
единственного числа - «пусть (пускай) берет, возьмет»; 3-е лицо 
множественного числа- «пусть (пускай) берут, возьмут»; формм 
иммератива совместного действия -«бсрем».

В английском язмке форма повелительного наклонения толь- 
ко одна: «come!», «go» и т.п. Отрицательнмй и эмфагический ва- 
рианти этой формм образуются с помошью глагола do. вспомога- 
тсльного и усилительного соответственно: «do not (don*t) come!», 
«Do come!».

Соединения тииа «Let him go», «let her enter» являются сво- 
боднмми синтаксическими сочетаниями и в глагольную пара- 
дигму не входят (Б.А. Ильиш, 2008, с. 110).

По сравнению с английским язмком в русском язмке объем 
значений императива шире. Здесь он может употребляться как 
жвивалент сослагательного наклонения в бессоюзнмх придаточ- 
нмх нредложениях условия. Ср., например: «Не боли у меня го- 
това (я бм пошел на лекцию)».

Возможна транспозиция форм повелительного наклонения 
(обмчно в соединении с «да и» — для вмражения неожиданного 
Действия в прошлом). Ср.. например: «Она возьми да и крик- 
ни».

В английском язмке все эти явления не возможнм.
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leave, as though it were an ordinary holiday» (Snow.). «A на друг 
день Сергей Левашов нансегда ушел нз ее памяти, как если 
его и не бмло» (Фадеев).

Горачдо чате английским союзам «as if» и «as though 
соответствуют русские «(как) будто», «словно», которме н 
участвуют в образованин сослагательного наклонения: «Гп| 
very strong, L.S., he told me, as though it were a consolation 
(Snow).

«A-a, вот то-то и оно! - воскликнул он, будто кто-то возраж~ 
ему» (Фадеев). «На пухлом лице Лени Бабина облегчение, словн 
но он переполз через страпшую пропасть....» (Тендряков).

Кроме того, в русском язмке сослагательное наклоненпе ta- 
креплено за определеннмми типами придаточнмх предложений 
в то время как в английском язмке наблюдается варьирование на- 
клонений.

Так. в дополнительнмх со значениями рекомендации. rpe6oJ 
вания, приказа и т.п. и в придаточнмх, вводиммх союзами «as if»| 
и «as though», где нормой является сослагательное наклонение,] 
находим (гораздо чаше в последних) изъявительное наклоненне:1

« If these words are to have any meaning, then Mr. Wilson mustl 
speak and demand that the bombing stops» (Forum, W'ash., 2001,1 
V. 40, № 5, p. 32).

«MPs should be pressed to urge that the Government takes inde- 
pendent action for peace» (Forum. Wash., 2001, V. 41, № 2, p. 12).

«You lock as if you’ve seen a ghost» (Gordon);
«He said it as though he was asking me for support» (Snow).
И наоборот. в придаточнмх предложениях цели, вводиммх 

союзами so, (so) that. so as. in order that. и уступительнмх. вво- 
диммх преимушественно союзнмми местоимениями и наре- 
чиями, нормой является изъявительное наклонение. Нам пред- 
ставляется, что употребление сослагательного наклонения. по 
крайней мере, его стармх форм, здесь воспринимается как ар- 
хаизм;
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«perhaps t should make her hate me so that she’H be glad to see’ 
. go» (Barstow). «I wish she'd look at me so I might guess what 

j.|j£*s thinking» (Barstow).
«But whatever it is I ’m on your side» (Braine).
« I he Sanskrit language, whatever be its antiquity, is of a wonder- 

ful structure...» (D. Crystal).

5. Karei орня .1ииа и числа

Лицо - это грамматическая категория глагола, «обозначаю- 
шая отнесенность названного глаголом действия к ero произ- 
водителю» (Грамматика современного русского литературного 
ятмка ... 1970. с. 382).

Производителем действия может бить говоряший. ero собе- 
седник или третье лицо, не принимаюшее участия в акте обше- 
иия. Соответственно различаются три грамматических лица: 
первое, второе и третье.

В английском язьже категория лица яв.тяется одной из наи- 
более слабо морфологизированнмх грамматических категорий. 
Она имеет четкое и последовательное формальное вьфажение 
|ншь в третьем лице единственного чнсла настояшего времени: 
!he) says. (he> speaks и т.п. В прошедшем времени формальное 
ньфажение этой категории отсутствует полностью. В будушем 
времени различие между формами лица вьфажается противопо- 
ставлеиием вспомогательних глаголов shall (для первого лица) и 
uill (для остальнмх лиц). Однако это различие постепенно стира- 
ется. Во-первмх, здесь действует довольно сильная тенденция к 
вьпеснению глагола shall глаголом will. а во-вторих, в разговор- 
ном стиле преобладают подлежашие с II. не вьфажаюшие раз- 
Н1ЧИЙ между вспомогательнмми глаголами. Ср.. например: «The 
vNindow’11 be ten shillings», she said» (Wain).
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Цесколько в стороне в сммсле формального вмражения к 
ropn i лица стоит глагол «to be», имеютий в настояшее время cyrA 
плет>«внь1е формм первого и гретьега лица единственнога чис J  
«am' и «is». Лишь частично вмражается лицо в единственноц 
числе прошсдшего времени - в форме - «vvas» ( I -с и 3-е лицо) Н 
формах множественного числа категария лица не вмражена.

Врусском язмке категория лица вмражена в настояшем и 6yJ 
душсм времени глаголов.

Кхгегория числа предстаатена в английских глаголах еше MeJ 
нес четко, чсм категория лица. Маиболее последовательно rrv 
катеприю вмражают формм настояшето и прошедшего времени 
глагаш «be» (единственное число «is», «was», множественное 
число «are», «were»). Четкой формой единственного числа яв.пя- 
ютсягакже формм 3-го лица настояшего времени. образованнме 
с помнцью морфемм «-(es) s»: «speaks». «writes».

B эусском язмке категория числа присуша всем глаголам во 
всех |ременах.

/ |
К.иочснме слова

ВиД, заюг, наклонение. время, число, лицо. изъявительное! 
накло^ение. сослагаггельное наклонение, повелительное нак.ю-1 
нение настояшее время. прошедшее время. будушее время. дей-| 
ствитстьньш залог, страдательньш залог.

Контрольнме вопросм и задания

1. Какне грамматические категории глагола обнаружива- 
ютс* в сопоставляеммх язмках?

Каковм принципиальнме различия между грамматиче- 
скичн катсгариями глагола русского и англнйского язмков?



3. Каковь! особенносги английского сградагельною залога 
по сравнению с соотносительннм залогом в русском язмме?

4. В чем чаключаются сушественнме различия между рус- 
скими возврагними глаголами и английскими глаголами с ме- 
стоимениями на -self?

5. Каковм основнне фамматические значения настояшего, 
прошедшего и будушего времени?

6. В каких случаях наблюдается транспозиция фаммати- 
ческих времен в другие временньк* планм в сопоставляемнх 
язь1ках?

7. Каковм основние различия в значениях прошедшего и 
будувдего времени в сопоставляемьгх язнках?

8. Какие наклонения различаются в сопоставляемнх язьь
ках?

9. Каковь! фамматические значения наклонений в сопо- 
ставляеммх язнках?

10. Каковь! основние черти сходства и различия в употре- 
блении наклонений в соноставляемьгх язмках?

11. Каковь! различия в морфологизапии категории лица в 
сопоставляеммх язнках?

12. Каковм различия в морфологизации числа в сопостав- 
ляемих язьпсах?
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Цесколько в стороне в сммсле формального вмражения к 
гории лица стоит глагол «to be». имеюший в настояшее время с\ 
плетивнме формм первого и третьего лица елинственного чисЛ  
«am и «is». Лишь частично вмражается лицо в единственно; 
числе прошедшего времени - в форме - «was» (1-еиЗ-е лицо). 
формах множественного числа категория лица не вмражена.

Врусском язмке категория лица вмражена в настояшем и бу  ̂
душем времени глаголов.

Кяегория числа представлена в английских глаголах еше мея 
нее четко, чем категория лица. Паиболее последовательно 
катеррию вмражают формм настояшего и прошедшего времен 
глагхиа «be» (единственное число «is», «was», множественно 
числс «are». «were»). Четкой формой единственного числа явля4 
ются гакже формм 3-го лица настояшего времени. обраюванн.ме 
с помлцью морфемм «-(es) s»: «speaks». «writes».

B эусском язмке категория числа прнсуша всем глаголам 
всех иременах.

Ключевме елова

ВиД, залог, наклонение, время, число, лицо. итьявительное! 
накло^ение. сослагаггельное наклонение. повелительное нак.ю-1 
нение настояшее время. прошедшее время. будушее время. дей- ! 
ствительньш залог, страдательньш залог.

Контрольнме вопросм и задания

i. Какие грамматические категории глагола обнаружива- 
юто в сопоетавляеммх язмках?

Каковм принципиальнме различия между грамматиче- 
скичи категориями глагола русского и англнйского язмков?
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3. Каковь! особенносги английского сградательного залога 
по сравнению с соотносительнмм залогом в русском язмке?

4. В чем заключаются сушественние различия между рус- 
скими возвраи<ь1ми глаголами и английскими глаюлами с ме- 
стоимениями на -self?

5. Каковь! ociioBiibie фамматические значения настояшего, 
прошедшего и будушего времени?

6. В каких случаях иаблюдается транспозиция фаммати- 
ческих времен в другие временнмс планм в сопосгавляеммх 
язмках?

7. Каковм основнме различия в значениях прошедшего и 
будушего времени в сопосгавляеммх язмках?

8. Какие наклонения различаются в сопоставляеммх язм-
ках?

9. Каковм фамматические значения наклонений в сопо- 
ставляеммх язмках?

10. Каковм основнме чертм сходства и различия в употре- 
блении наклонений в сопоставляеммх язмках?

11. Каковм различия в морфологизапии категории лнца в 
сопоставляеммх язмках?

12. Каковм различия в морфологизации числа в сопостав- 
ляеммх язмках?
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I ( ЦНТАКХ И Ч ЕС КА Я  ТИП О ЛО ГИ Я АНГЛИЙ СКО ГО  
И РУССКО ГО  Я П,1К()В

ГЛ А ВА  8

ПЛАН

1. Типи синтаксической связи.
2. Видь! подчииительиой сиитаксической связи и средства и\ 

вьфажеиия.
3. 11орядок слов в предложеиии.
4. 11редложение на коммуникативиом уровне.
5. Категорич отрицания.
6. Вопросительнме конструкции.
7. Типь1 односоставних предложений.

Titiibi синтаксической свмш

Сушествует два o ch o bh w x  типа синтаксических связей между 
словами -сочинение и подчинение.

При сочинении свя чь между словами характеритуется равно- 
мравной тависимостью. при подчинении слова вступают в отно- 
шения, характсритуюшиеся неравноправной зависимостью. На- 
пример. слов<1 в сочетаниях: англ. сар and coat. pushed and planted, 
the woman and children, old and worn. looked and smiled: русск. 
крепок и строен. груб и неприятен. спокойнмй и бесстрастнмй. 
богатая и веселая. благополучие и процветание. Они находягся в 
отношении равноправной зависимости. В словосочетаниях дан- 
ного типа нельзя поставить вопрос от одного слова к другому, 
нельзя указать на ведуший, главнмй член фразм. Зависимость 
здесь проявляется на семантическом уровне. (Примерами лекси- 
ческой несовместимости могут послужить единици типа англ. а
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---- u n̂jng. anu jump. old and lookeJ
русск. веселая и прьи ать).

Отношения синтаксического неравенства вь)ражаю1 ся иож 
чинением, которое указмвает на чависимость одного из соогш 
носяшихся слов от другого: англ. to sing (how?) merrily. to thinf 
(of what?) of the danger: русск. идги (как?) пешком. надеягься (̂  
что?) на лучшее.

Сочинительная свячь бмвает чамьжаюшей (закрьггой) и oi 
крьггой.

При замьжаюшей свячи в отношения сочинительной завис^ 
мости вступают только два слова: англ. either James or I, the st 
dents as well as the teacher. not only the flowers but even the gras 
русск. не читал, a писал: как вчрослме, так и дети.

При открьггой сочинительной свячи количество слов, вст 
паюших в отиошения сочинительной чависимости, может бьгг 
неограниченним: ... Could concentrate immediate attention on th< 
donkeys and tumbling bells, the priests. patios, beggars, childrer 
crowing. cocks, sombreros, cactushedges, old high white villages,l 
goats, olive-trees. greening plains, singing birds in tiny cages, water-J 
sellers, sunsets, melons, mules, great churches, pictiires, and swir 
ming grey-brown mountains of the fascinating land (Galsworthv).! 
Мелькаюг мимо будки. бабм, мальчишки, лавки, фонари. двор-| 
цм, садм. монастмри, бухарцм, сани, огородм, ктпцм, лачужки,! 
мужики, бульварм, башни, качаки, аптеки, магачинм, люди. бал-1 
конм, львм на воротах и стаи галок на крестах (А. Пушкин).

Слова. вступаюшие в отношения сочинительной зависимо-! 
сти, соединяются при помоши соединительнмх. разделительнмх ]
и противительнмх союзов: англ. and, not only.....but also, neither
... nor, as well as, русск. и, да, не только, не столько....... сколько,
как .... так. что ....что; англ. or, either..... or, русск. или, то ...то, не 
то. ...не го, либо ....либо, ли... ли, то ли..., то ли; англ. but, yet, still, 
русск. но, а, не ...а.
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КИДЬ1 ПО|ДЧ11НИ ICJIbnun __________ _____________
и средсгва и\ вмражснии

В руссмом и ангдийском язиках подчинительная свять 
представлена согласоканием. унравлением и приммканисм 
(Д.И. Смирницкий, 1957, с. 140-142).

11од согласованием (agreement) иодразу мевается такое отно- 
шение слов. когорое вмражается в формальном подчинении за- 
висимого члена главному: англ. these books. three students; русск. 
белое пятно, белмй хлеб, белая ночь.

В английском язмке этот вид подчинительной связи имеет 
ограниченную сферу употреблення. так как в данном язмке от- 
сутствует категория рода, слабо представлена падежная система 
и категория числа.

Согласование в английском язмке мм наблюдаем:
а) между указательнмм местоимением и сушествительнмм: 

this book - these books. that student - those students;
б) между неопределеннмм артиклем и сутествительнмм (во 

множественном числе неопределеннмй артикль отсутствует): а 
pen - pens, а pencil - pencils;

в) меж;1у подлежатим и сказуеммм (в числе и лице): I go, he 
(she. it) goes, we (you, they) go;

r) между формами глагола гланного и нридаточного пред- 
южения: Gabriel asked who was playing up there (Maugham). He 
asked if she heard him (Lawrence).

B ру сском язмке подчинякпцее и подчиненное слово согласу- 
ются в роде, чнсле и падеже: Гореммка я. гореммка неисходная 
(И. Тургенев). Ножалей тм меня. сироту несчастиую (А. Чехов) 
Услмша суд такой. мой бедньш Соловей вспорхнул и полете; 
та тридевять земель (И. Крмлов) (См.: Ю.П. Караулов. 1999, с 
104-105).
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studcnt and merrily, a cow and a song. cap and jump, old and lookea 
русск. веселая и прьм ать).

Отношеиия сингаксического неравенства ньфажаюгся nojl 
чинением, когорое указивает на чависимость одного ич со 
носяшихся слов от другого: ан1Л. to sing (how?) merrily. to th
(of what?) of the danger; русск. идти (как?) пешком, надеяться i 
что?) на лучшее.

Сочинительная свячь бьжает замьжаюшей (закрмтой) и 
критой.

При замьжаюшей связи в отношения сочинительной зави 
мости вступают только два слова: англ. either James or I, the s 
dents as well as the teacher. not only the flowers but even the grc 
русск. не читал, a писал: как взрослие, так и дети.

При открнтой сочинительной связи количество слов. вс 
паюших в отношения сочинительной зависимости, может 6i 
неофаниченнь1 м: ... Could concentrate immediate attention on 
donkeys and tumbling bells, the priests, patios, beggars, childt 
crowing. cocks, sombreros, cactushedges, old high white villa^ 
goats, olive-trees. greening plains, singing birds in tiny cages, wa 
sellers, sunsets, melons, mules, great churches, picftires, and sw 
ming grey-brown mountains of the fascinating land (Galswortl 
Мелькаюг мимо будки. бабм, мальчишки, лавки. фонари. дв 
ць!, сади, монастьфи, бухарцм, сани, огородн. кл пцьк лачуж 
мужики, бульвари, башни, казаки, аптеки, магазинм, люди. б 
конь1. львм на воротах и стаи галок на кресгах (А. Пушкин).

Слова. вступаюшие в отношения сочинительной зависи: 
сти, соединяются при помоши соединительнмх, разделительь
и противительнмх союзов: англ. and, not only.....but also, neit
... nor, as well as, русск. и, да, не только, не столько....... ckoti
как .... так. что ....что; англ. or, either..... or, русск. или, то ...то, 
то. ...не то, либо ....либо, ли... ли, то ли..., то ли; англ. but, yet, s 
русск. но, а, не ...а.
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Видь1 подчинигельпой сишакснческ-ой свичи 
н средсгва и\ вьфажении

В русском и английском ячьжах подчинительная связь 
представлена согласованием, унравлением и примиканием 
(Д.И. Смнрницкий, 1957, с. 140-142).

11од согласованием (agreement) подразумевается такое отно- 
шение слов. которое вьфажается в формальном подчинении за- 
внсимого члена главному: англ. these books. three students: русск. 
белое пятно, бельш хлеб, белая ночь.

В английском язьже этот вид подчинительной связи имеет 
играннченную сферу употребления. так как в данном язьже от- 
сутствует кагегория рода, слабо представлена падежная система 
и категория числа.

Согласование в английском язмке Mbi наблюдаем:
а) между указательнмм местоимением и сушествительнмм: 

this book - these books. that student - those students;
б) между неопределеннмм артиклем и сушествительньш (во 

множественном чнсле неопределеннь1й артикль отсутствует): а 
pen - pens. а pencil - pencils;

в) меж,ту подлежашим и сказ\еммм (в числе и лице): I go, he 
(she. it) goes, we (you, they) go;

г) между формами глагола главного и придаточного пред- 
ложения: Gabriel asked who was playing up there (Maugham). He 
asked if she heard him (Lawrence).

B русском язмке подчиняюшее и подчиненное слово согласу- 
ются в роде, числе и падеже: Гореммка я. гореммка неисходная 
(И. Тургенев). Пожалей тм меня. сироту несчастную (А. Чехов). 
Услмша суд такой, мой бедньш Соловей вспорхнул и полетел

тридевять земель (И. Крмлов) (См.: Ю.П. Караулов, 1999, с. 
104-105).



Согласование в английском язмке происходит не по ( 
мальному признаку, а но семантическому. в резу льтаге чего св 
между словами часто носит характер примикания:

11 рилагательнь1е в правой колонке не изменяктгся. так как ohw 

подчиняются сушествительннм только на семантическом уро* 
не.

Обшим для сопоставляеммх ячмков является го, что сингаю» 
сические свячн слов основмваются на приниипах семантической 
сочетаемости. Mbi можем скачагь: англ. great man, big hou 
русск. дубовая poma. весельш человек. Но совершенно лексиче» 
ски несовместиммми являются словосочетания англ. great ink, 
cheese iron; русск. сосновмй дуб, масляное эхо (С.Д. Кацнельсон, 
1972, с. 140-141).

В сопоставляеммх язмках имеются случаи нсполною согла- 
сования: русск. Боялась и не могла есть и вставала обмкновенно 
ич-за стола голодной (А. Чехов); англ. The sheep were spread out 
roughly in the shape of a figure eight (Norris). Without me in between 
you would seem a different species (J. Galsworthy).

Следуюшим видом подчинительной синтаксической свячи 
является управление (govemment), которое состоит в том, что 
вмбор подчиненного слова и его формм зависит от свойств под- 
чиняюшей ero лексики: русск. любоваться видом. касаться этого 
вопроса; англ. to take interest in smth. и т.п.

Управление можег бмть беспредложнмм (русск. любоваться 
видом. англ. to read smth.). предложнмм (русск. браться за ум; 
англ. to take care of, to be interested in). Следует отметить, что в 
русском язмке много падежнмх окончаний приобретаюг подчи- 
няемме слова. т.е. наблюдается большая морфолого-синтаксиче- 
ская зависимость слов в предложении.

большой стол 
большая земля 
большое озеро

wonderful story 
nice story 
interesting story



Р английсмом же жике управление фиксируется наличием 
Г in отсутствием предпогов: to watch smb., to look at smb., to see 
jn smb.. to see ofT smb., to go in for sports, to get up, to get on и т.п.

У правлен ие может бь1ть присубстантивнмм (русск. интерс- 
i 1Сла: англ. the reading of the book), приадъективнмм (русск. 

i ГЬ1Й ч ем -л и б о , кем-либо, уверснньш в чем-либо, ком-либо, 
„ссстокий по отношению к кому-либо, чему-либо; англ. busy in, 
certain of, cruel to, familiar to), приглагольнмм (русск. просить o 
чсм-.тибо, умсреть от голода, страдать от чего-либо, работать над 
чем-либо; англ. to think of, to listen to, to succeed in, to work at).

11ереходнь1е глаголь! семантически неполноценнь! и требуют 
см м сл о в о го  завсршения (completeness); русск. читать книгу; англ. 
to read the text, to visit a friend и т.п. Поэтому связи между слова- 
ми, рсализуеммс управлснисм (а это в основном связи. которме 
н м зм вает переходньш глагол), назмваются комплетивнмми.

Вмбор слова (сочетания) зависит как от структурм язмка, так и 
от семантики слов, что подтверждается след> юшими примерами: 
р \с ск . идти по улице, говоригь на узбекском язмкс. разбираться 
в чем-нибудь, прийтись по вкусу, ухаживать за кем-нибудь, при- 
нимать во внимание, приходить в голову; англ. I intend to come, I 
suggv st that you should come, please show we the way, explain to me 
this rulc, kind (thoughtful) of you, anxious about his son's health, 
anxious for news, anxious to start и т.п.

B сочетаниях горькая иолмнь. яркий цвет. синее море глав- 
н м м  семантическим и структурнмм членом следует считагь 
определяемое полмнь. цвег. море.

В сочетаниях англ. to have а walk, to give a push, to pay atten- 
tion, to say goodbye; русск. оказмвать влияние. вьшолнять работу. 
"роводить нспмтания. вести учет и т. п. глагол десемантизиро- 
ван, основное значение сконцентрировано в имени; грамматиче- 
ски центральньш элемент (глагол) обладает признаками только 
формальной независимости.



Согласование в английском язмке происходт не по фо^ 
мальному пртнаку. а по семантннескому. в речультате чег-о сйяц 
между словами часто носит характер примиканпя:

большой стол wonderful story
большая земля nice story
большое озеро interesting story
Прилагазельнме в правой колонке не изменяются. так как онц 

подчиняются сушес!вительнь1м только на семантическом ур о в ! 
не.

Обшим для сопосгавляеммх язьжов являезся го, что синтаа- 
сические связи слов основиваются на принпнпах семан i пческой 
сочегаемости. Mbi можем сказать: англ. great man, big house; 
русск. дубовая роша, весельж человек. Но совершенно лексиче-Э 
ски несовмесгимь1 ми являюгся словосочетания англ. great ink, 
cheese iron; русск. сосновьж дуб, масляное эхо (С.Д. Кацнельсон. 
1972, с. 140-141).

В сопоставляеммх язьжах имеются случаи неполного согла- 
сования: русск. Ьоялась и не могла есть и вставала обьжновенно 
из--за стола голодной (А. Чехов); англ. The sheep were spread out 
roughly in the shape of a figure eight (Norris). Without me in between 
you would seem a different species (J. Galsworthy).

Следуюшим видом подчинительной синтаксической связи 
является управление (govemment), которое состоит в том, что 
вмбор подчиненного слова и ero формм зависит от свойств под- 
чиняюшей его лексики: русск. любоваться видом. касаться этого 
вопроса; англ. to take interest in smth. и т.п.

Управление можег бмть беспредложним (русск. любоваться 
видом. англ. to read smth.). предложнмм (русск. браться за ум; 
англ. to take care of. to be interested in). Следует отметить, что в 
русском язьже много падежнмх окончаний приобретакп подчи- 
няемие слова. т.е. наблюдается большая морфолого-синтаксиче- 
ская зависимость слов в предложении.



д английском же ячьже управление фиксируется иаличием 
f  t|(| оТСутствием предлогов: to watch smb., to look at smb., to see 
in snib.. to see ofT smb., to go in for sports, to get up, to get on и т.п.

Управление может бмть присубстантивннм (русск. интере- 
, е̂ла: англ. the reading of the book), приадъекгивнмм (русск. 

з а н я т ь ш  чем-либо. кем-либо, уверенньш в чем-либо, ком-либо, 
лсестокий по отношению к кому-либо. чему-либо; англ. busy in, 
certain of, cruel to, familiar to), приглагольнмм (русск. просить o 
чсм-тибо, умереть от голода. страдать от чего-либо, работать над 
чем-либо; англ. to think of, to listen to, to succeed in, to work at).

11ереходнь1е глаголм семантически неполноценнм и требуют 
сммслового тавершения (completeness): русск. читать книгу; англ. 
to reatl the text, to visit a friend и т.п. Поэтому святи между слова- 
ми. реализуемме управлением (а это в основном связи. которме 
Н1,пь1вает переходньж глагол), назмваются комплетивнмми.

Вмбор слова (сочетания) зависит как от структурм язмка, так и 
от семантики слов, что подтверждается следутотими примерами: 
русск. идти по улице, говорить на узбекском язмке. разбираться 
в чем-нибудь, прийтись по вкусу. ухаживать за кем-нибудь, при- 
нимать во внимание, приходить в гилову; англ. I intend to come, 1 
suggv st that you should come, please show we the wav, explain to me 
this rule, kind (thoughtful) of you, anxious about his son's health, 
anxious for news, anxious to start и т.п.

B сочетаниях горькая нолмнь. яркий цвет. синее море глав- 
нмм семантическим и структурнмм членом следует считать 
определяемое полмнь. цве г. море.

В сочетаниях англ. to have а walk. to give a push, to pay atten- 
tion, to say goodbye; русск. оказмвать влияние. вмиолнять работу.
11r>oводить испмтания. вести учет и т. п. глагол десемантизиро- 
ван, основное значение сконцентрировано в имени; граммат иче- 
ски центральньш элемент (глагол) обладает признаками только 
формальной независимости.
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Таким образом, в глагольно-объектних сочетаниях созда
отношения комплетивности и нроисходит поляризация i рамчИ 
тической и семантической информации (В.Д- Аракин, 1979, с< 
140-141).

Такое перскрсшиванис огношсний дегерминации харакгв! 
ризует и другие видм комплетивних связей: кило хлеба. г
зерна. мешок хлеба (кило, горсть. мешок - грамматически 
номньк хлеба. зерна -семантически автономнм).

Несовпадение семантической и грамматической дегермина-f 
ции характеризует и английские сочетания типа five pounds ofl 
flour, a sack of corn, an ounce of silver.

B английском язнке саммм распространенньш видом под-1 
чинительной синтаксической связи является примьжамис (para-1 
taxis). Примьжание - это такой вид синтаксической связи, при J 
когором зависимость подчиненного слова вьфажается мозицией, j 
сммслом зависимой фамматической функции: англ. to read we1l,l 
to read aloud, to sing softly, to laugh merrily.

Примикаюшими словами в сравниваеммх язьжах могут бнть ' 
наречия, прилагательнне (для английского язьжа), глаголь! (в 
форме инфинитива). деепричастия. т.е. неизменяемне знаме- j 
нательние слова: русс. читать бойко. готов служить. кофе по-1 
варшавски. англ. to read well, to write accurately, ready to answer, I 
anxious to go и т.п.

Поясняемьгми (подчиненнмми) словами при примьжании мо- 
гут бить разние части рсчи: time to go, first to come, very well. 
want to know, one to go. happy to know; русск. время идти. очень 
хорошо. хочу знать. петь весело.

Видм подчинительной сиш аксической связи - согласование. 
управлсние и примьжаиие - имекп разную степень распростра- 
нения (употребления) в английском и русском язьжах. Анализ 
1100 сочетаний. вмражаюших связь подчинения в каждом из 
язьжов. показмвает, что русскому язьжу присуша больше всего
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,ячь согласования, в то время как английскому - связь примьь 
кания и управления. Нмсокая частотность употребления свячи 
Слглас<>вания в русском язмке (60%) объясняется развитой флек-
тцвной системой зтого язмка.

Колнчественное соотношенне частотностн ynoi реолення вндов 
сннтакснческой святн

Язмк
! Видм связи

Русский Англнйскнй

Согласование 660 60% 266 24%
Управление 300 27% 430 39%
Прмммкание 140 13% 404 37%

Гаким образом. русский и английский язмки характеризуют- 
ся наличием сочинительной и подчинительной связи.

Хотя согласование. управление. приммкание вмражаются n 
сравниваеммх язмках обшимн средствами - флексией, служеб- 
нмми слова\ и, порядком слов, интонацией, используются эти 
средства вмражения синтаксических связей в сопоставляеммх 
язмках не одг наково. их функционироиание диктуется законами 
системм каждого язмка. За иллюстрацией обратимся к предло- 
жепиям ниже.

В рудничном дворе все как обмчно: кто стоял, олидал напар- 
ника. чтоб идти к лаве, кто перематмвал портянки. а кто просто 
отдмхал после трудового пути. прислонившись под креплени- 
ем. ЬСапало с кровли. Лампм мнгали робкими морковного цвета 
огоньками (Т. Рмбас. Краснмй снег).

Nearly а year later, in the month of October, 18, London was 
startled by a crime of singular ferocity, and rendered all the more 
notable by the high position of the victim. The details were few and 
startling (R.L. Stevenson. The Carew Murder Case).
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Моде̂ ь

7 n + PV v  + n,

8^S+ _V v^ _
9. Свободное соч 

v + n + v ^ n ,
V + n + V + n,
paieonoiwiM

UOVvn
j ф рачеологизм

Вь 1сокая частотность употребления флексий наблюлаетсЛ 
русском тексте, где и« 45 слов соответственно флективно о ф о З  
лено 26 слов. A в английских предложениях ич 38 слов только» 
слова характеричуются наличием флексин -cd. -s.

Синтаксические связи между словами вьфажаются i акже прц 
помогци иредлогов. наших примерах это предлоги: русск. g, Л  
иосле. пол. с. вблизи: англ. in. of. by.

Соотношение флективнььх слов и предлогов в русском язьже 
вьфажастся в анализируемом тексте как 26:6. В  английском тек- 
сте )то соотношение вьфажаегся как 3:6.

Ограниченность флекгивной системь! английского язика в 
вьфажении подчинигельной сннтакснческой связи компенсиру- 
ется порядком слов. служебними, дейктческими словами и ин- 
тонацией.

Здесь типолотический интерес представляют дистрибутив- 
Hbie модели сочетаемости глагола.

Обратимся к моделям сочетаемости глагола makc с послело- 
гами и притянутмми предлогами, построеннмх по даннмм 21 ■ 
произведения современнмх авгоров. Всего бмло' проанализи- 
ровано 618 случаев использования глагола make в сочетаниях 
с послелогами и притянутмми предлогами. В основном это - | 
развсрнутме модели сочетаемости смешанного типа конгекста,! 
синтаксически сочетаюшисся с дополнением в постпозиции нли I 
интерпозиции или с подлежашим (в случае использования make 
в страдательном залоге).

Семантическое наполнение члена сигнализирует реализацню 
того или иного значения make с послелогом или пригян> тмм 
предлогом. Таким образом. все сочетания представляют едини- 
им лексико-семантнческого контекста. Модели сочетаемости 
и частотность использования той или иной модели могут бмть 
нредставленм габлицей. в которой: V - глагол make: v-  послегла- 
гольнмй элемент; n - индикагор: Р - предлог; S - подлежашее; 
PVv - глагол make. используеммй в страдательном залоге.
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Как видно из таблицм. развернутме сочетания make с носле- 

Ю1ами и принянутмми предлогами в основном являются сво- 
боднмми словосочетаниями (52,4%), в котормх make реализует 
тначение. эависяшее от индикатора, находяшегося в постнози- 
Ции, пренозиции или ингернозиции. Место индикатора можег 
тамешаться сушествительнмм. местоимением или иридаточнмм

предложением.При этом можно вмясншь какие семантические группм су- 
Шествительнмх вмзмвают реализашно того или иного значения, 
а также суммировать все значения. реализуемме make с послело-
гами или принянутмми предлогами.
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Внсокая частотность употребления флексий наблюдаетсав 
русском тексте, где и < 45 слов соответственно флективно оф оЛ 
лено 26 слов. Л в английских предложениях из 38 слов гольцЯ 
слова характеризукпся наличием флексии -ed. -s.

Синтаксические связи между словами вмражаются i акже npg 
помоши иредлоюв. В наших примерах это предлоги: русск. в/Д  
после. под. с. вблизи: англ. in. of. by.

Соотношение флективних слов и предлоюв в русском язикь 
вмражается в анализируемом тексте как 26:6. В ашлийском тек- 
сте зто соотношение виражается как 3:6.

Oi раниченность флекгивной системи английского язика в 
вьфажении подчинигельной синтаксической связи компенсиру- 
ется порядком слов, служебними, дейктическими словами и ин- 
тонапией.

Здесь типоло! ический интерес представляюг дистрибутив- 
ние моделн сочетаемости глагола.

Обратимся к моделям сочетаемости глагола make с послело- 
гами и притянутнми предлогами, построеннмх по даннмм 21 
произведеиия современннх авторов. Всего бьшо* проанализи- 
ровано 618 случаев использования глагола make в сочетаниях 
с послелогами и притянутнми предлогами. В основном jt o  -  

развернутие модели сочетаемости смешанного типа контекста, 
синтаксически сочетаюшиеся с дополнением в постпозиции или 
интерпозиции или с подлежашим (в случае использования make 
в страдательном залоге).

Семантическое наполнение члена сигнализирует реализацию 
того или иного значения make с послелогом или притянутим 
предлогом. Таким образом, все сочетания представляют едини- 
ци лексико-семантического контекста. Модели сочетаемости 
и частотность использования той или иной модели могут бить 
представленн таблицей. в которой: V — глагол make: v - послегла- 
гольннй элемент; n - индикатор: Р - предлог; S - подлежашее; 
PVv — глагол make. используемнй в страдательном залоге.
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Ғ^Молель of up out
/out of for into over дру-

гие
все-
го % %

1 vv + n - 51 31 24 - - 4 110 18%
22%

2. n * PV' - 22 3 - - - - 25 4%
у W + Р + n - 21 1 - - - - 22 4% 4%
4. V  + n + v - 6 11 - - - - 17 2.6% 2.6%
5. Vvn + n. - 106 f- - - - - 106 17% 17%
6. V v + n + n, 12 - - - - - - 12 1.8% 1.8%
7 n + PVv + n, 20 - 5 7 - 5 - 37 6% 6%
8. n - S + Vv+n 17 - 8 2 - - 4 31 5% 5%
9. Г вободное соч.

V + n + V + n,
V + n + V + n, 
р.пеологизм

40
158 -

6
3 -

11
-

- 57
161

9.2%
26% 35.2%

lOVvn
фрачеологизм -( 27 27 4.6% 4.6%

! 1. Другие - 9 9 - - 4 13 1,8% 1.8%
Итого 247 233 77 33 11 5 12 618 100% 100%

Как видно нз таблици, рачвсрнутие сочегания make с после-
■ ю|ами и нринянугь!ми предлогами в основном являются сво- 
бодними словосочетаниями (52,4%), в mropbix make реализует 
значение, зависяшее от индикагора, находяшегося в постиози- 
иии, нренозиции или интерпозиции. Mecro индикатора можег 
»амешаться сушествительньгм. местоимением или нридаточнмм 
предложением.

При тгом можно вияснигь какие семантические группм су- 
Шествмтельних визивают реализашио того или иного значения. 
а гакже суммировагь все значения. реализуемие make с иослело- 
гами или принянутмми предлогами.
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Развернутме сочетания с m. ке up представляют 38% все> | 
афнксиронамнмх примеров. пргчем тутр и  зтой груипм со.| 
1стания с фратеологизмом make up (n ; ’s mind представлень! 
33 случаями. Отмечается. что maki up one’s mind помимс 
(сновного значения «решать» прио 5ретает соиутствукнцие 
начения «намереваться» и «осозна^агь, представлять» под| 
лиянием многозначного сушествитетьного mind и элемеитш^ 
1аходяшегося в постпозиции: Пе mac г up his mind tc undertake 
little investigation on his own accoui.* (M c Carthv). - Он на- 

1 еревался предпринять небольшое са^ост» у гельное расследо- 
ание.

But I have never been able to make up my i nnd whether he 'vas 
erious or jesting (Maugham). Ho я так и не м эг понять. шутил ли 
н или бмл серьезнмм.

Модель Vv + n. в которой n замешается сушествительн jm. 
еализует несколько значений make up в зави имости от ceN ан- 
ического иаполнения сушествительного. Бмл» р м  хеленм сл« ду- 
лцие семаитические группм сушествительнмх i зиамения.; еа- 
изуемме make up:

1) «накрасить, гримировать» с face, lips, ey«s и т.д. She р >w- 
ered herself and made up her eyes (Christie) - Oi a налудрила! ь и 
одкрасила глаза.

2) «сочинять, придумать, составить, написиь» с :tory. tile, 
iiles, book, report, prescription. Mr. Rhodes was п aking мр this un- 
onvincing tale in order to avert suspicion from h mself' Queux) - 
1истер Родз сочинял эту неубедительную истор ию, ч' обм отве- 
ти подозрение от себя.

3) «составлять, оргаиизовмвать» с company, party, eveni.ig: 
fe, world; establishment, syndicate и т.д. All the things that go to 
lake up the American world of politics (Dreiser) - Bce то, что co- 
тавляет американскую политику...
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4) «сделать, изготх^вить» с medicine, mixture, pills; bed. room. 
house; package, bunch. parcel. We'11 rnake him up a bed in the studio 
i Maugham) - Mbi нриготовили ему кровать (постель) в сгудии.

Модель Vv + Р + n реаличует значения «иаверстмвать. вос- 
полнять иедостаток, компенсировать с нредлогом for и «поми- 
рить(ся), уладить» с предлогом with: Let's make up for lost time 
(Cronin) - Давайте наверстаем потерянное время.

Порядок с.тов в нредложенни

Сушествует оиределенная чависимость между норядком слов 
н предложении и структурой ятмка (А. Practical English Gram- 
mar__1978. c. 160-161).

B английском язике используется прямой и обратньш по- 
рядок слов. Обратньш порядок используется в воиросительнмх 
предложеннях и для усиления жспрессивности вмсказьжания 
(Th. Vennemann. 1977, с. 616-617).

Прямой порядок слов в английском язьже употребляется зна- 
чительно чаше, чем в русском язьже. Анализ порядка слов 875 
предложений в каждом из сравниваемьж здесь язьжов (что соста- 
вило 1750 предложений) иоказмвает, что прямой порядок слов в 
английском язьже наблюдается нримерно в 80% предложений. в 
то врсмя как в русском язьже указанний порядок слов встреча- 
егся примерно в 59% предложений. Соотношение прямого и об- 
ратного порядка слов в русском язьже свидетельствует о том, что 
в нем нет строгих ограничений в отношении последовагельности 
слов в предложении.

Большая грамматическая весомость иорядка слов в англий- 
Ск°м  язьже приводит к тому, что инверсия приобретает специ- 
альное синтактико-стилистическое значение, являясь одним из 
'мфатических средств иередачи ммсли:
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Развернутме сочетання с m. ке up нредставляют 38% Bcej 
зафиксированнмх примеров. пргчем шутри этой группм co J 
четания с фразеологизмом make up t n i’s mind представленм 
133 случаями. Отмечается, что mak« up one’s mind помимс 
основного значения «решать» прио5ретает сопутствукнцне 
значения «намереваться» и «осозна! агь. представлять» под 
влиянием многозначного сушествите /ьного mind и элемента, 
находяшегося в постпозиции: Не mac г up his mind tc undertake 
a little investigation on his own accout/ (M c Carthv). - Он на- 
меревался предпринять небольшое самост» я гельное расследо- 
вание.

But I have never been able to make up my i nnd whether he 'vas 
serious or jesting (Maugham). Ho я так и не м эг понять. шутил ли 
он или бмл серьезнмм.

Модель Vv + n, в которой n замешается сушествительн jm , 
реализует несколько значений make up в зави имости от сеч ан- 
тического наполнения сушествительного. Бь1Л1 рм хеленм сл« ду- 
юшие семантические группм сушествительнмх i шления, j еа- 
лизуемме make up:

1) «накрасить, гримировать» с face, lips, ey«s и т.д. She р >w- 
dered herself and made up her eyes (Christie) - Oi a напудрила ь и 
подкрасила глаза.

2) «сочинять, придумать, составить, напнс! ть» с rtory, tjle, 
rules, book, report, prescription. Mr. Rhodes was п aking пр this un- 
convincing tale in order to avert suspicion from h mself 'Oueux) - 
Мистер Родз сочинял эту неубедительную истор ию. ч' обм отве- 
сти подозрение от себя.

3) «составлять, организовмвать» с company. party. eveni,\g; 
life, world; establishment, syndicate и т.д. All the things that go to 
make up the American world of politics (Dreiser) - Bce то, что co- 
ставляет американскую политику...



4) «сделать. изготовить» с medicine, mixture. pills; bed. room. 
Iiouse; package, bunch. parcel. We’ll make him up a bed in the studio 
iMaugham)- Mbi приготовили ему кровать (ностель) в сгудии.

Модель Vv + Р + n реализуег значеиия «иаверстивать, вос- 
цолиять недостаток, компенсировать с иредлогом for и «иоми- 
рить(ся), уладить» с иредлогом with; Let's make up for lost time 
(Cronin) - Давайте наверстаем потерянное время.

Поридок слов в предложении

Сушествует определенная зависимость между порядком слов 
в предложении и струюурой язьжа (А. Practical English Gram- 
mar.... 1978, c. 160-161).

B английском язьже используется прямой и обратньш по- 
рядок слов. Обратнмй порядок используется в воиросительних 
предложеииях и для усиления жсирессивности вмсказьжания 
( l h. Vennemann. 1977, с. 616-617).

Прямой порядок слов в английском язьже употребляется зна- 
чительно чаше, чем в русском язьже. Анализ порядка слов 875 
предложений в каждом из сравниваеммх здесь язьжов (что соста- 
вило 1750 предложений) иоказмвает, что прямой порядок слов в 
английском язмке наблюдается примерно в 80% предложений. в 
то время как в русском язмке указанньш иорядок слов встреча- 
егся примерно в 59% предложений. Соотношение прямого и об- 
ратиого порядка слов в русском язьже свидетельствует о том, что 
в нем нет строгих ограничений в отношении последовательности 
слов в предложении.

Большая грамматическая весомость норядка слов в англий- 
ском язьже приводит к тому, что инвсрсия приобретает специ- 
а-тьное синтактико-стилистическое значение, являясь одним из 
'мфатических средств иередачи ммсли;
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the travellers (Ch. Dickens).

Соотнош енне примогп и обратнога поридка слон

Я  i k iK Русский Аиг.тийский

Количество предло- 
жений 875 875

Порядокслов прямой обратнмй прямой обратньш
522 353 713 162

Соотношение в 
процентах 59,7 40.3 81,5 18,5
Соотношение в 
частях 1,5 1 4 1

Для адекватности передачи динамичности этой ситуации в 
русском язике недостаггочно прибегнуть к инверсии, так как по- 
следняя не представляет собой редкого случая употребления: 
очевидно, здесь целесообразно использовать лексическое нара- 
тение посредством ввода в контекст слов добавочной сммсло- 
вой информации.

«Дружно вьжатили карету, мигом вирягли лошадей, бойко 
вскочили возниць) на козль! и путешественники послушно усе- 
лись в карету ».

Случаи инверсии наблюдаются в разговорном английском 
язьже. когда подлежашее вьфажено сушествительнмм. неопре- 
деленнмм или указательнмм местоимением, а за наречием сле- 
дует сказуемое:

Off went John! Away flew my hat! In came the others. Out with it! 
Away with them!



— r * ---
мешаться.

Так. предложение «Петр читает KHHiy», может иметь три 
с i рукт\рнь1х варианта, в английском ячмке возможен только 
один вариант: подлежашее- сказуемое-дополнение.

Академик J1.A. Булаховский (1933, с. 348), касаясь порядка 
слов в русском язике, пишет следуюшее: «В русском ятьже. 
ири ero богатой системе флективнмх признаков, порядку слов 
принадлежит не столько собственно-синтаксическая, сколько 
стилистическая роль: в порядке слов русского язмка относитель- 
но чало обязательного».

В английском язмке виделяется целая группа слов, которме 
используются для сохранения модели иредложений. Это, в част- 
ности. относится к вводнмм словам (it. there):

There was just a tingle of reproach in his tone, which Stane no- 
ticed (Th. Dreiser). It isn’t that I feel so badly. dearest ... . It is likely 
to have a soothing efTect on him. Г т  sure, as it has on me many times 
in the past (Th. Dreiser).

It может использоваться также для введения дополнения: 
lt think it а pity that you didn’t try harder. I count it an honour to 

serve it.
Кроме того, it функционируег в сочетаниях тина bake it hard, 

bum it black, colour it red.
Большая роль лексемм it для сохранения прямого порядка 

слов иодтверждается ее использованием в безличнмх и эмфати- 
ческих предложениях типа lt is high time. It’s seven o’clock. It’s 
ncarby. !t’s a stone’s throw. It is a great pity. It is you who came. It i< 
you who were mistaken.

Паряду c лексемой it в английском язмке используются v 
другие слова. так назмваемме слова - заместители, основна) 
функция котормх заключается в том. чтобм избежать повторени)
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Out came the chaise, in went the horses, on sprang the boys, in got 
the travellers (Ch. Dickens).

CooTHoiiieiiiie прнмогп н обратного порндка слов

Я з и к Русский А нг.ш йскин

Количество предло- 
жений 875 875

Порядок слов лрямой обратнмй прямой обратнмй
522 353 713 162

Соотношение в 
процентах 59,7 40,3 81,5 18,5
Соотношение в 
частях 1,5 1 4 1

Для адекватности передачи динамичности этой ситуации в 
русском я jbikc недостаточно прибегнуть к инверсии, так как по- 
следняя не представляет собой редкого случая употребления: 
очевидно, здесь целесообразно использовать лексическое нара- 
тение посредством ввода в контекст слов добавочной смисло- 
вой информации.

«Дружно вмкатили карету, мигом впрягли лошадей, бойко 
вскочили возницм на козль! и путешественники послушно усе- 
лись в карету».

Случаи инверсии наблюдаются в разговорном английском 
язьже, когда подлежатее вмражено сушествительнмм, неопре- 
деленнмм или указательнмм местоимением, а за наречием сле- 
дует сказуемое:

OfTwent John! Away flew my hat! In came the others. Out with it! 
Away with them!
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В русском язмке слова в предложении могут свободно пере- 
мешаться.

Так. предложение «Петр читает книгу», может иметь три 
С1руктурнь1х варианта, в английском ячмке вочможен только 
один вариант: подлежашее- скачуемое — дополнение.

Академик Л.А. Булаховский (1933, с. 348), касаясь порядка 
слов в русском ячике, пишет следуюшее: «В русском ячьже. 
ири его богатой системе флективнмх признаков, порядку слов 
принадлежит не столько собственно-синтаксическая, сколько 
с i илистическая роль: в порядке слов русского язмка относитель- 
но мало обязательного».

В английском язмке виделяется пелая группа слов, которме 
используются для сохранения модели предложений. Это, в част- 
ности, относится к вводнмм словам ( it. there):

There was just a tingle of reproach in his tone, which Stane no- 
ticed (Th. Dreiser). It isn't that I feel so badly. dearest ... . It is likely 
to have a soothing effect on him. Г т  sure. as it has on me many times 
in the past (Th. Dreiser).

It можег использоваться гакже для введения дополнения:
lt think it а pity that you didn’t try harder. 1 count it an honour to 

serve it.
Кроме того, it функцнонируег в сочетаниях типа bake it hard, 

burn it black, colour it red.
Ьольшая роль лексемм it для сохранения прямого порядка 

слов подтверждается ее использованием в безличнмх и эмфати- 
ческих предложениях типа lt is high time. It’s seven o’clock. It*s 
nearby. lt’s a stone’s throw. It is a great pity. It is you who came. It is 
you who were mistaken.

Наряду c лексемой it в английском язьже используюгся и 
лругие слова. так назьжаемью слова - заместители, основная 
фупкция котормх заключается в том. чтобь! избежаз ь повторения
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.  ---- ------- - •• ■ « '• • v  « y>j « \ ц п  n , и и ш н а ч и в  ИХ соотЯ
ветствуютими символами.

CK-I -сочетание сушествительного с определением (прила. 
гэтельнмм. причастием, местоимением, числительньш);

СК-2 -сочегание сушествигельного с предложним оборотЛ- 
СК-3 - сочетание сушествительного с придагочним предЕЛ 

жением;
СК-4 - сочетание сушествительного с инфинитивом илн ин- 

финитивной группой.

Русский язьж Английский язик
CK-I
веселая песня warm greetings
моя подруга dense population
три студента his success
два друга two men

СК-2
год за годом a specialist in chest diseases
зарплата за месяц the roof of the house
вез ер с моря the end of the stfcet
с ног ДО ГОЛОВЬ! a cloud in the skv
дом с мезонином

СК-3
книга. когорую ви 
прннесли

the news that you brought

мальчик. которого 
привели

probability that they will succeed

фильм, которий 
Bu смотрели

certainty that he will come
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l_ N'4»
0хота путешествовать 
желание говорить 
решение идти

desire to be appointed
the amount to be paid
delivery to be made

Средн сочетаний, где главним членом вмступает прилага- 
тельное. вмделяются конструкции прилагалельного с инфинити- 
вом (НК-1). иредложннм оборотом (ПК-2). придаточннм пред- 

[ложением (ПК-3), наречием (ПК-4).
Русский язнк 

ПК-1
способннй сочинять 
ютов служить 
рад сообшить

Английский ЯЗЬ1К

anxious to go 
ready to serve 
glad to see

I1K-2
смелнй в бою 
сиособннй к музнке 
свободннй от гнета

proud of having 
fond of books 
rich in resources

пк-з
не уверен, куда следует
обрашаться
рад, что вн пришли

IIK-4
очень счастлив 
совсем готовнй 
почти черний

glad that you succeeded. 
soriy I can't come. 
afraid 1 don't know

.verv glad
ver>' interesting
almost softly



Рассмотрим )ти модели и конструкции, обозиачив их сс 
ветствуютими символами.

CK-I - сочетание сутествительного с определением (приг 
гательнь1м, причастием, местоимением, числительнмм);

СК-2 -сочетание сушествительного с предложним оборотом-
СК-3 - сочетание сушествительного с придаточннм предло-; 

жением;
СК-4 - сочетание сутествительного с инфинитивом или ин- 

финитивной группой.

Русский язьш Английский ЯЗЬ1К

CK-I
веселая песня warm greetings
моя подруга dense population
три студента his success
два друга two men

СК-2
год за годом a specialist in chest diseases
зарплата за месяц the roof of the house
везер с моря the end of the stfcet
с НОГ ДО ГОЛОВЬ! a cloud in the skv
дом с мезонином

СК-3
книга. когорую Bbi the news that you brought
принесли
мальчик, которого probability that they will succ
привели
фильм, котормй certainty that he will come
вь! смотрели
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СК-4
охота нутешествовать 
желание говорить 
решение идти

desire to be appointed
the amount to be paid
delivery to be made

Среди сочетаний, где главнмм членом вмступает прилага- 
тС |ьное. вмделяются конструкции прилагалельного с инфинити- 
вом (ПК-1), иредложнмм оборотом (ГТК-2), придаточнмм пред- 
яожением (ПК-3), наречием (ПК-4).

Р у с с к и й  я з м к Английский язмк

ПК-1
сиособнмй сочинять 
I отов служить 
рад сообшить

IIK-2
смелмй в бою 
способнмй к музмке 
свободнмй от гнета

anxious to go 
ready to serve 
glad to see

proud of having 
fond of books 
rich in resources

ПК-3
не уверен, куда следует
обрататься
рад, что вм пришли

IIK-4
очень счастлив 
совсем готовмй 
почти чернмй

glad that you succeeded, 
sorry I can’t come. 
afraid 1 don't know

very glad
very interesting
almost softly



Рассмотрим эти модели и конструкции, обозначив их с 
ветствуютими символами.

CK-I - сочетание сушествительного с онределением (при 
гагельнмм. причастием, местоимением, числительнмм);

СК-2 - сочетание сушествительного с предложнмм обор
СК-3 - сочетание сушествительного с придаточнмм пре 

жением;
СК-4 - сочетание сушествительного с инфинитивом или ин 

финитивной группой.

Русский язмк Английский язмк
СК-1

моя подруга 
три студента 
два друга

веселая песня vvarm greetings 
dense population 
his success 
two men

CK-2
год за годом 
зарплата за месяц 
ветер с моря 
с ног до головм 
дом с мезонином

а specialist in chest diseases 
the roof of the house 
thc end of the stifcet 
a cloud in the skv

CK-3
книга. которую вм 
прннесли 
мальчик, которого 
привели 
фильм, котормй 
вм смотрели

certaintv that he will come

the news that you brought

probability that they will succ

144



Среди сочетаний, где главнмм членом вмступает прилага- 
те;|ьное. вмделяются конструкции нрилагателмюго с инфинити- 
вом (ПК-1), предложнмм оборотом (ПК-2), придаточнмм пред- 
ложением (ПК-3), наречием (ПК-4).

Русский язмк Английский язмк

СК-4
охота путешествовать desire to be appointed
зкелание говорить the amount to be paid
решеиие идти delivery to be made

ПК-1
способнмй сочинять 
готов служить 
рад сообшить

ПК-2
смелмй в бою 
сиособнмй к музьже 
свободнмй от гнета

ПК-3
не уверен, куда следует
обрашаться
рад, что вм пришли

IIK-4
очень счастлив 
совсем готовмй 
почти чернмй

anxious to go 
ready to serve 
glad to see

proud of having 
fond of books 
rich in resources

glad that you succeeded. 
sorry I can't come. 
afraid I don't know

. very glad
very interesting
almost softly
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Обшими, но не идентичнмми но наполняемости для сопо- 
ставляемнх язьпшв являются конструкции глагола с сушесгви-1 
тельньш (ГК-1), инфинитивом (ГК-2), придаючним предложе-! 
нием (ГК-3), наречием (ГК-4), а также конструкции наречия с 
наречием (НК-1) и сушествительннм (НК-2).

Русский ЯЗЬ1К Английский ЯЗЬ1К

ГК-1
писать гшсьма to name their son
видеть друга to call a dog
смотреть фильм to show a picture
встречать поезд to explain the difficu

ГК-2
запретили разговаривагь come to see
просим приехать wait to hear
советую подождать stop to say,

ГК-3
want to go

/
не знала, что ти на I wonder why he has
свете есть come
говорят, что она 1 don’t mind where
приехала we go

ГК-4
вьфажаться точно to tum back
рассказмвать to rise early
увлекательно 0
писать грамотно to go anywhere



НК-1
очень далеко 
слишком громко

very well
very fast

HK-2
далеко от дома 
мечадолго до экзаменов

quite а child 
almost а man

Конструкции НК-2 типа русск. «директор наверху», «шаг 
вперед»; англ. quite а child. almost а man и т.п. употребляются в 
сопоставляеммх язмках сравнительно редко.

Некоторие их этих э̂бразцов представляют собой случаи 
свертмвания синтаксических конструкций, в котормх свяэукнцие 
элементм опускаются. оставляя сушествительнме наедине с на- 
речием.

Ср. трансформации таких сочетаний:
русск. англ.
директор сейчас находится а quite inexperienced

quite а man.
Анало! ичное явление наблюдается и с предложнмми фраза 

ми, нозннкшими в результате свертмвания предложений:

Bt;Tep. котормй дует с запада —► the man who is near the door —►

дмректор наверху
наверху child —► quite a child. 

a quite grown up man —►

Русск. англ.

»етер c запада the nian near the door. 
the book that is on the table —► 
the book on the table, the 
chair that is by the windovv -* 
the chair by the window



Обшими, ио не идентичними по наполияемос i п лля corioJ 
ставляемььх я илков являклся конструкции глагола с сушесгви- 
тельньш (ГК-1), инфинигивом (ГК-2), придаточним предложе- 
нием (ГК-3), наречием (ГК-4), а также конструкции наречия с 
наречием (НК-1) и сушествительньш (НК-2).

Русский ЯЗЬ1К Днглийский ЯЗЬ1К

ГК-1
писать гшсьма 
видеть друга 
смотреть фильм 
встречать поезд

to name their son 
to call a dog 
to show a picture 
to explain the difficulty

ГК-2
запретили разговаривать 
просим приехать 
советую подождать

ГК-3
не знала, что тн на 
свете есть 
говорят, что она 
приехала

come to see 
wait to hear 
stop to say, 
want to go

)
I wonder why he has 
come
I don’t mind where 
we go

ГК-4
вмражаться точно to tum back
рассказмвать to rise early
увлекательно
писать грамотно to go anywhere
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НК-1
очень далеко 
слишком громко

very well
very fast

HK-2
далеко от дома 
нечадолго до экзаменов

quite а child 
almost а man

Коиструкции НК-2 типа русск. «директор наверху», «шаг 
вперед»: англ. quite а child. almost а man и т.п. употребляюгся в 
сопоставляеммх язмках сравнительно редко.

Некоторме их этих образцов представляют собой случаи 
свертмваиия синтаксических конструкций. в котормх свячукнцие 
элементм опускаются. оставляя сушествительнме наедине с на- 
речием.

Ср. трансформации таких сочетаний: 
русск. англ.
директор сейчас находится а quite inexperienced

quite а man.
Аналогичное явление наблюдается и с предложнмми фрача- 

'<и. вочникшими в речультате свертмвания предложений:

ветер. котормй дует с чапада —» the man who is near the door —»

дпректор наверху
наверху child —► quite a child. 

a quite grown up man —►

Русск. англ.

вегер c запада the man near the door. 
the book that is on the table —► 
the book on the table. the 
chair that is by the window —► 
the chair by the window
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Обшими, но не идентичнмми по наполняемости для соно- 
ставляемих язиков являкпся конструкции глагола с сушестви- 
тельнмм (ГК-1), инфинитивом (I K-2), придаточиим предложе- 
нием (ГК-3), наречием (ГК-4), а также конструкции наречия с 
наречием (НК-1) и сушествительиим (ПК-2).

Русский ЯЗЬ1К АНГЛИЙСКИЙ HiblK

ГК-1
писать письма to name their son
видеть друга to call a dog
смотреть фильм to shovv a picture
встречать поезд to explain the difficul

ГК-2
запретили разговаривать come to see
просим приехать wait to hear
советую подождать stop to say, 

want to go
1ГК-3

не знала, что ть! на I wonder why he has
свете есть come
говорят, что она l don’t mind where
приехала we go

ГК-4
вьфажат ься точио to tum back
рассказмвать to rise early
увлекательно J •
писать r рамотио to go anywhere
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нк-i
очень далеко 
слишком громко

very well
very fast

HK-2
далемо от дома 
нечадолго до экчаменов

quite а child 
almost а man

Конструкции НК-2 типа русск. «директор наверху», «шаг 
вперед»; англ. quite а child. almost а man и т.п. употребляюгся в 
согюставляеммх ячмках сравнительно редко.

Некоторие их этих образцов представляют собой случаи 
свсртмвания синтаксических конструкций, в котормх свяэуюгцие 
элементм опускаются. оставляя сушествительнме наедине с на- 
речием.

С'р. трансформации таких сочетаний:
русск. англ.
директор сейчас находится а quite inexperienced

quite а man.
Дналогичное явление наблюдается и с предложнмми фраза- 

ми, возникшими в результате свертмвания предложений:

Ветер. котормй дует с запада —» the man who is near the door —»

лнректор наверху
наверху child —» quite a child, 

a quite grown up man —»

Русск. англ.

ветер c запада the man near the door. 
the book that is on the table —» 
the book on the table, the 
chair that is by the window —» 
the chair by the window



Предложеиие на коммуннкал iib iiom  уронне

Предложению свойственни реализуюшие ero грамматиче 
скую природу катеюрии коммуникаливности, модальносги и| 
нредикативности (бьп ийности). Каждая из этих категорий имееп 
внутреннюю (значение) и внешнюю (формальнме показатели) 
сторони.

Категория коммуникагивносл и передает намерение автора с 
обшить о чем-то другим людям, т.е. дает установку вмсказьша 
ния. Нет ни одного предложения. которое бьию 6w лишено это 
установки. Внешним показазелем указанной категории является 
интонация.

Категория модальности своим значением передает отнош 
ние человека к содержанию вмсказьжаемого. к тому. что стоит з 
вь1сказь1ванием в самой дейсгвительности. ')io  содержание м 
жет утверждаться, требоваться, отрицаться, желаться, предпола- 
гаться, запрашиваться. Отсюда - предложения утвердительнме, 
отрицательнме, побудительнне. восклицательнме, вопроситель-1 
ние (деление по значению кагегорий модальности).

Внешняя модальность вмражаегся различнмми средствами 
просодики, специальнмми конструкциями, лексемами-компо- 
нентами, присушими каждому язнку.

Несомненнмй интерес в этом плане представляет тинологи- 
ческое сопоставление отрицательнмх и вопросительнмх кон- 
струкций в английском и русском язмках.

Сравним модальнме глаголм в грамматико-лексическом поле 
побуждения.

Большинство лингвистов считают модальнмми глаголами и 
их эквивалентами следуюшие: can, could. may, might, must, to be 
to, to have to, shall, should. will, would. ought to, need. let. Благода- 
ря своеобразию лексического значения - обозначать не действ:



н состояния, а лишь отвлеченнне модальнме чначения необходи- 
мости, целесообразности. возможности, вероятности, желатель- 
ности и т.д. - модальнме глаголм являются конституентами как 
модального ноля реальности. так и модального поля нереально- 
сги. которое распадается на 3 микрополя: потенциально-ирре- 
альное, предложения и побуждения и побуждения. Доминантой 
микрополя побуждения является повелительное наклонение. Во- 
круг доминантм располагаются, по терминологии Е.В. Гулмги и 
Е.И. Шендельс, ядернме средства, к котормм относятся модаль- 
нме глагольь

Модальнме глаголм настолько часто упогребляются в речи в 
побудительном значении. что сочетание may (might) + инфини- 
тив считается наклонением разрешения (permissive mood). а to 
be + инфинитив - наклонением принуждення (compulsive mood). 
11ри >том let и will создакгг парадигму императива.

Если ограничиться только случаями непосредственного по- 
буждения собеседника к действию. то наблюдения показмвакп. 
что в {авнсимости от целей побуждения, от типологических осо- 
бенностей обшаюшихся, от обшественнмх и личнмх взаимоот- 
ношеннй побуждаюшего и побуждасмого и их отношения к реа- 
лизации побуждения побудительнме предложсния с модальнмми 
глаголами могут принять одну из следуюших форм.

I. Форму повествовагельного нредложения (утвердительного 
или отрицательного):

You + V + V , где V - глагол модальнмй. V - глагол сммс-
mod n rood n

ловой.
Примечания: 1) глагол need реализует сему побужде- 

ния только ■ в отрицательном предложении; 2) глагол let 
имеет свои особенности: с местоимением you встречает- 
я̂ очень редко, хотя Г.Н. Воронцова и приводит пример из 

Керма: «Let you quit mocking and making a sport of me»; let



Предложенне на коммуникашкном уровне

Предложению свойственнь! реализуюшне ero грамматиче- 
скую природу категории коммуниказивности, модальности и 
иредикативности (бмтийности). Каждая из этих категорий име 
внутреннюю (значение) и внешнюю (формальние показатели)] 
сторонн.

Категория коммуникагивности передает намерение авгора с 
обшить о чем-то другим людям, т.е. дает установку вмсказьша 
ния. Нет ни одного предложения. когорое бмло бн лишено это 
установки. Внешним показателем указанной категории являетсл| 
интонация.

Категория модальности своим значением передает отноше-1 
ние человека к содержанию вмсказиваемого. к тому, что стоит за] 
вь1сказь1ванием в самой действительности. Это содержание м 
жет утверждаться, 1 ребова:гься, озрицаться, желазься, предпола- 
гаться, запрашиваться. Отсюда - предложения утвердительнме, 
отрицательние, побудительнме, восклицательнме, вопроситель-j 
itbie (деление по значению катеюрий модальности).

Внешняя модальность вьфажается различними средсгвами 
просодики, специальнмми конструкциями, лексемами-комио- ] 
нентами, присушими каждому язику.

Несомненньж интерес в этом нлане предаавляет типологи-j 
ческое сопоставлеиие отрицательнмх и вопросительнмх кон- 
струкций в английском и русском язьжах.

Сравним модальнме глаголь! в i раммагико-лексическом поле 
побуждения.

Большинство лингвистов считают модальнмми глаголами и 
их эквивалентами следуюшие: can, could, шау, might, must, to be 
to, to have to, shall, should. will, would. ought to, need. let. Благода- 
ря своеобразию лексического значения - обозначать не действ
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и состояния. а лишь отвлеченнме модальнме значения необходи- 
мостя, целесообразности. возможности. вероятности, желатель- 
ности и т.д. - модальнме глаголм являются конституентами как 
модального поля реальности. так и модального поля нереально- 
сти, которое распадается на 3 микрополя: потенциально-ирре- 
альное, иредложения и побуждения и побуждения. Доминантой 
микрополя побуждения является повелительное наклонение. Во- 
круг доминантм располагаются. по термииологии Е.В. Гулмги и 
Е.И. Шендельс, ядернме средства. к котормм относятся модаль- 
нме глаголм.

Модальнме глаголм настолько часто упогребляются в речи в 
побудительном значении. что сочетание may (might) + инфини- 
it ib  считается наклонением разрешения (permissive mood), а to 
be + инфинитив - наклонением принуждения (compulsive mood). 
11рн )том let и vvill создают парадигму императива.

Если ограничиться только случаями непосредственного по- 
буждения собеседника к действию. то наблюдения показмвают 
что в {ависимости от целей побуждения, от типологических осо- 
бенностей обшаюшихся, от обшественнмх и личнмх взаимоот- 
ношений побуждаюшего и побуждасмого и их отношения к реа- 
лизации побуждения побудительнме предложсния с модальнмми 
глаголами могут принять одну из следукмцих форм.

I. Форму повествовательного предложения (утвердительного 
или отрицательного):

You + V , + V , где V - глагол модальнмй. V  - глагол сммс-mod n mod n

ловой.
Примечания: I) глагол need реализует сему побужде- 

ния только в отрицательном предложении; 2) глагол let 
имеет свои особенности: с местоимением you встречает- 

очень редко, хотя Г.Н. Воронцова и приводит иример из 
^ерма: «Let you quit mocking and making a sport of me»; let
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v-------  . n/,
сокочасготную рекуррснтнчю нобудительную модель: You must 
(should, ought to, have to, are to, can, may, might, shall. w ill) go 
there. You must not (should not. ought not to. do not have to, are not 
to, cannot, may not, will not) go there.

II. Форму обтего воироса (иоложительного и отрицательн
го):

V .+ vou + V ?mod J  n
Примечание: 1) let и shall исключаются; 2) will + you + 

Vn - рекуррентная модель иобудительного ирслложсиим в со-’ 
временном аиглийском язмке.

III. Форму разделительного воироса:
You + V + V , V .+ you + not?mod n’ nod J
You + V .+ not + V , V .+ you?mod n mod J
(исключаются let, shall).

IV. Форму альтернативного вонроса:
V + you + V + or + not?mod J  n

(исключаются let. shall).
V. Форму специального вопроса c why:

Why + V  .+ not + V ?J  mod n
Модель характеризуется рекуррентностью. Let и shall не упо- 

требляются.
Если сравиить приведеиние вмше побудительнме иредло- 

жения с доминантой поля V + V то можно сказать, чтоimpcrame n,
являясь синонимичнь1ми в большей или меньшей стенени до- 
минанть! по содержаиию, эти предложения отличаются следу- 
юшим.

Побудительньш потенциал этих прел.кгжснии создаегся 
лексической семой побуждения модальних глаголов, а у «Go 
there!» - грамматической семой имиерагива.
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теряют в большинстве случаев своеи ko h k jtc i l\V ra IW..X/ .. 

семь!, и она окрашивает побудительную сему своим лекснческим 
содержанием, поэтому побудительнме предложения с модаль- 
нь1ми глаголами передают более тонкие оттенки побудительной 
модальности (от приказа до мольбм) и субъективной экспрес- 
сии (категоричность. настойчивость. вежливость. ласковьш или 
грубмй тон, угроча, ирония, подзадоривание, предостережение 
и т.д.).

Ғсли в «Go there!» глагол стоит в императиве, то здесь глаго- 
лм имеют форму индикатива или сослагательного наклонения 
Следовательно. реализация побудительной семм модальнмх гла- 
голов связана с процессом транспонирования индикатива и со̂  
елагагельного наклонения в план имнерагива. т.е. уиотреблени) 
кагегории в несобственной функции.

Если у «Go there!» в отношении типа предложения наблюда 
ется полное соответствие плана вмражения плану содержания 
го в побудительнмх предложениях с модальнмми глаголами фик 
сируется асимметрия двух планов (повествовательнме и вопрс 
сительнме предложения употребляются в несобственной фунь 
ции побуждения).

FIo именно благодаря этим отличиям модальнме глагол 
представляют в распоряжение поля императивности яркую, ги( 
кую и вмразительную систему средств, конституируя наряду 
императивом центр поля.

Категорин отршипшн

Отрицание и утверждение - соотносимме понятия. Утвер: 
дение противопоставляегся отрицанию в том плане, что перв 
не имеет специальнмх показателей. характеризу ется немаркир
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реализует сему непосредсгвеииого нобуждения к действию н| 
в сочетании с you. а в сочетании с us (let us + Vn), образуя ви- 
сокочастотную рекуррентную нобудительную модель: You must 
(should, ought to, have to, are to, can, may, might, shall. w ill) go 
there. You must not (should not. ought not to. do not have to. are not 
to, cannot, may not, will not) go there. 1

II. Форму обшего вопроса (положительного и отрицагельно- 
го): 1

V + you + V ? Яmod •f n

Примечание: I) let и shall исключаются; 2) will + you +1 
Vn - рекуррентная модель побудительного иред.южении в со-1 
временном английском язмке.

III. Форму разделительного воироса:
You + V + V , V + you + not?mod n’ mod J

You + V ,+ not + V .V  .+ you?mod n mod J

(исключаются let, shall).
IV. Форму альтернативного вопроса:
Vmod + you + Vn + or + not?

(исключаются let. shall).
V. Форму специального вопроса c why:

Why + V + not + V ?
J  mod n

Модель характеризуется рекуррентностью. Let и shall не y по- 
требляются.

Если сравнить приведеннме вьтге нобудизельние нредло- 
жения с доминантой ноля V + V то можно сказать. чгоim pcram e n.

являясь синонимичнмми в большей или меньшей степени до- 
минантм по содержанию, эти предложения отличаются следу- 
юшим.

Побудительнмй погенциал этих прс.можсннп создаезся 
лексической семой побуждения модальнмх глаголов, а у «Go 
there!» - грамматической семой императива.
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I |ри реализации побудительиой семм модальнме глаголь! ие 
теряют в большиистве случаев своей конкретно-лексической 
семь!, и она окрашивает побудительную сему своим лексическим 
содержанием, поэтому побудительнне предложения с модаль- 
иь1ми глаголами передают более тонкие оттенки побудительной 
модальности (от приказа до мольбн) и субъективной экспрес- 
сии (категоричность. настойчивость, вежливость. ласковмй или 
грубнй тон, угроза, ирония, подзадоривание, предостережение 
И Т.Д.).

Если в «Go there!» глагол стоит в императиве. то здесь глаго- 
лм имеют форму индикатива или сослагательного наклонения. 
Следонательно. реализация побудительной семн модальннх гла- 
голов связана с процессом транспонирования индикатива и со- 
слагательного наклонения в план имнератива, т.е. употребления 
категории в несобственной функции.

Если у «Go there!» в отношении типа предложения наблюда- 
ется гюлное соответствие плана внражения плану содержания. 
ro в побудительннх предюжениях с модальннми глаголами фик- 
сируется асимметрия двух планов (новествовательнне и воиро- 
сительнне предложения употребляипся в несобственной функ- 
ции побуждения).

Но именно благодаря этим отличиям модальнне глаголн 
представляют в распоряжение поля императивности яркую. гиб- 
кую и вмразительную систему средств, конституируя наряду с 
императивом центр поля.

Категория отрнцання

Отрицание и утверждение - соотносимме ионятия. Утверж- 
дение противопоставляется отрицанию в том нлане. что первое 
не имеет специальнмх показателей. характеризуется немаркиро-
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ванностью, второе имеет снециальнме показатели, харамеритуЦ 
елся маркированностью.

It was not much of the wine. As he said it did not even taste likej 
strawberries. We went back to Capri. One evening I was short ofm onl 
ey and George loaned me a hundred lire (E. Hemingway. A I arewelfl 
to Arms).

Английский и русский язьжи. несмотря на их системние раз^ 
личия, характеризуклся некоторими обшимн чертами, что, |в| 
частности. относится и к средствам вьфажения категории спри-1 
цания.

В отлнчие от английского яшка в русском язьже возможия 
уиотребление двойного, тройного и т.д. отрицаний: русск. НичтД 
не_предвешало непогодь» (В. Арсеньев). Мальчнк ничем ннкогда! 
не болел и никогда пе нростужался (В. Инбер).

Отрицательнме конструкции английского язьжа в основном! 
характеризукггся наличием только одного отрицания, которое! 
может бьп ь вьфажено формально или имплишпцо (скрито).

Не could not hope to that enemy (A. Bierce). Doctor Brown 
was afraid lest Margaret should think the house bare and cheerless 
(Baskell).

B настояшее время частица not присоединяется только к не- 
ноторим глаголом (to be, to have, to do, shall, will. can, may. must, 
ought. need, dare, used). a во времена B. Шекснира она присоеди- 
нялась почти ко всем глаголам.

Изоморфним (обшим) для сопоставляеммх язьжов является 
то. что некоторме средства вьфажения категории отрицания мо- 
гут использоваться в определеннмх стилистических приемах.

Так. двойное отрицаиие используется для нейгрализации от- 1 
рицания. В словах англ. not unwise. not unhappy; русск. не iievMsj 
нмй. не безмнтереснмй и т.п. отрицагельнмй сммсл сни.маетс*



Обшим для сопоставляеммх язмков является и то. что отри- 
цаиие может носить как обшин, так и частнмй характер.

Если же отрицание стоит иеред каким-нибудь другим членом 
предложения, то оно не влияел на все вмсказмвания, т.е. отрица- 
ei сммсл только того слова или словосочегания. перед котормм 
сгоит: англ. Не does not v\ant to go. - 1 started early so as not to miss 
the train. I told him not to go; русск. Он не уехал в Москву. - Он 
\ ехал не в Москву.

В нервой грунпе предложений отрицается действие. вмра- 
женное сказуеммм (англ. want. уехали); во второй груипе пред- 
.южений отрицается направление или обьект (англ. train. русск. 
Москва).

Отрицание в сопоставляеммх язмках может вмражаться при 
помоши слов-иредложений (англ. No., русск. Нет.). модальнмх 
слов-предложений (англ. of course not. Certainly not. Not really. 
Not exactly. Decidedly not. Definitely not. Indeed not; русск. Конеч- 
но чет. Ноложительно нет. Решительно нет), междометий-пред- 
ложений (англ. Bosh. Nonsense. Pshaw. Alas. Fie: русск. Чепуха. 
I р>нда. Ложь). а также интонационно (англ. Ме go there? Русск. 
Я пойду туда?).

Основное отличие межту отрицагельнмми конструкпиями 
сравниваеммх язмков состот в том, что в предложениях англий- 
ckoio язмка употребляется в основном одно отрицание, а в рус- 
ском язмке может уиотребляться несколько отрицаний.

Вонроси i l m i . h i >i c  k o h c i  рукним

Вонросигельнме конструкции в сопоставляеммх язмках име- 
к"  с.ходс i во и различие.



■
ванностью, второе имеет сиециальине показатели, харамеризул 
ется маркированиостью.

It was not much of the wine. As he said it did not even taste likej 
strawberries. We went back to Capri. One evening I v\as short of mon-J 
ey and George loaned me a hundred lire (E. Hemingway. A Farewefl 
to Arms).

Английский и русский язики, несмотря на и\ системние раз-J 
личия. \арактеризуются нешгорими обшими чергами, чго, в 
частности, относится и к средсгвам вьфажения категории отри-1 
цания.

В отличие от английского язьжа в русском язмке возможнД 
употребление двойного. тройною и т.д. отрицаний: русск. 11нчтД 
не нредвешало непогодн (В. Арсеньев). Мальчик ничем никогла! 
не болел и никогда не нростужался (В. Инбер).

Отрицательнне конструкции аиглийского язика в основном! 
\арактеризукпся наличием только одною отрицания, которое] 
может бьггь вмражено формально или имплицтню (скрмто).

Не could not hope to that enemy (A. Bierce). Doctor Brownl 
was afraid lest Margaret should think the house bare and cheerlessl 
(Baskell).

B настояшее время частица not присоединяется только к не- 
когорнм глаголом (to be, to have. to do, shall. will, can, may. must, | 
ought. need, dare, used). a во времена B. Шекспира она нрисоеди- 
нялась почти ко всем глаголам.

Изоморфннм (обшим) для сопоставляемих язнков является 1 
то. что некоторне средства внражения кагеюрии отринания мо- 
ry i использоваться в определеннмх стилистически\ приемах. \

Так, двойное огрицание используется для нейгрализации от-| 
рицания. В слова\ англ. not unwise. not unhappy; русск. нелеуМз! 
нмй. не безннтересннй и т.п. отрицагельннй смнсл снимается! 
путем отрицания отрицательного.
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Обшим для сопоставляемих язмкон является и то. что отри- 
цание может носить как обтий, так и частнмй характер.

Если же отрицание стоиг неред каким-нибудь другим членом 
предложения. то оно не влияет на все вмсказмвания. т.е. отрица- 
ci сммсл только roro слова или словосочетания, перед котормм 
стоит: англ. Не does not want to go. - 1 started early so as not to miss 
the train. I told him not to go; русск. Он не уехал в Москву. - Он 
\ схал не в Москву.

В первой груиие предложений отрицается действие. вмра- 
жеиное скатуеммм (англ. want. уехали); во второй ipynne иред- 
ложений отрицается наиравление или обьекг (англ. train. русск. 
Москва).

(>1 рицание в сопоставляеммх язмках может вмражаться при 
помоши слов-предложепий (англ. No.. русск. Нет.), модальнмх 
слов-предложений (англ. of course not. Ceitainly not. Not really. 
Not exactly. Decidedly not. Definitely not. Indeed not; русск. Конеч- 
но нет. Ноложительно нет. Решительно нет). междометий-пред- 
ложений (англ. Bosh. Nonsense. Pshaw. Alas. Fie: русск. Чепуха.
1.рунда. Ложь). а также интонационно (англ. Ме go there? Русск. 
Я иойду т>да?).

Основное отличие между отрицательнмми конструкпиями 
сравниваеммх язмков состоит в том. что в иредложениях англий- 
скою язмка употребляется в основном одно отрицание. а в рус- 
ском язмке может употребляться несколько огрицаний.

Boi i росител ьн bie k o h c i  рукци и

Вонросигельиме конструкции в сопоставляеммх язмках име-
h)' сходство и различие.
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I h iiu  RonpocHre.ibHbi\ предлож еннн

Типь1
ROIipOCOR

Англмйский
ЯЗЬ1К

Русский
ЯЗЬ1К

Обшие Is he ready? Do you 
know her? Shall we go 
down to tea?
(J. Galsworthy)

Испьггмваете ли вм чув- 
ство страха? (А. Гранов- 
ский)

Специальнме Which way are you 
going home, Liz? 
(Th. Hardy)

Кто не проклннал стан- 
ционнмх смотрителей. 
(А. Пушкин)

Риторические How could it be 
otherwise?
(Ch. Dickens)

Каким вмсоким словом 
мне подвиг твой назвать? 
(М. Исаковский)

Альтернатив-
нме

Is he living or is he 
dead? (M. Twain)

Богомольная ханжа, 
даютая медяк нишему. 
добра или нет? (Г. Сереб- 
рякова)

Вопросительние предложения английского язика характери- 
зуются следуютим признаками:

1. Обратннм порядком слов: Shall I go to the booking-office? j 
Where shall 1 go? What are you going to do?

2. Специальними нопросительнмми словами типа who?,] 
what?, were?, when?. how many (much)?, which?.

3. Специальнмм интонационньш рисунком.
Вопросительнме предложения русского язмка харакгеризу-

ются следуюшими признаками:
1. Вопросительнмми частицами типа русск. ли, разве, ужелн, j 

неужели.
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2. Вопросительнмми словами i ииа русск. кто?, к>да?, где?, 
какой?, когда?.

3. Особой вопросительной ингонацией.
Для ионросительнмх k o i ic iрукций английского язика харак- 

юрно отсутствие вопросительних частиц. их роль вьшолняют 
служебние глаголи: Don't you know hini? - Разве ти его пе зпа- 
ешь? Have you not seen him? - Неужели ви ею не видели? She is 
\ ery busy. isn't she? - Она очень занята, не правда ли?

Сходним признаком для вопросительних предложений ан- 
i лнйского и русского язиков является наличие некоторнх обших 
гипов вопросов.

Наличие обших признаков не говорит об их абсолютном сход- 
стве, ибо эти призиаки реализуются в каждой язнковой системе 
ио-разному.

Tniibi односоставнмх иред.игжсиий

Обшим для английского и русского язиков является налнчие 
в них односоставних и двусоставних предложений. которие ре- 
ализуются в этих язнках ио-разному.

Одиосоставнне предложения в английском язнке употребля- 
кугся  реже, чем в русском. Обшими типами для сопоставляемнх 
н я.1ков являются следуюшие односоставнне предложения:

1. Назнвнне: англ. А distant flash. а low rumble and large drops 
‘>t rain spattered on the thatch above him (J. Galsworthy). Oh, the 
ducks! Oh, the lambs! Oh. the sweets! Oh. the pets! (Y. Mansfield); 
РУсек. Белая равнина. нолная луна. свет небес внсоких и блестя- 
Ший снег. и саней далеких одннокий бег. (А. Фет).

2. Побудительнне: англ. Live and leam (Поговорка).
3. Инфинитивнне: англ. То be lonely and grow older, yeaming 

l()r a soul to speak to! (J. Galsworthv); русск. Что делать? (H. Чер- 
"ьииевский).
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T h i iu  во п р о сн гел ьн м х  пред.1ож еннй

T i n i b i

иопросов
Англнйский

ЯЭЬ1К
Русский

Я ЭЬ1К

Обшие Is he ready? Do you 
know her? Shall we go 
down to tea?
(J. Galsworthy)

Исимтмваете ли вм чув- 
ство страха? (А. Гранов- 
ский)

Специальнме Which way are you 
going home, Liz? 
(Th. Hardy)

Кто не проклинал стан- 
ционнмх смотрителей. 
(А. Пушкин)

Риторические How could it be 
otherwise?
(Ch. Dickens)

Каким вмсоким словом 
мне подвигтвой назвать? 
(М. Исаковский)

Альтериатив-
ние

Is he living or is he 
dead? (M. Twain)

Вогомольная ханжа, 
даюшая медяк нишему. 
добра или нет? (Г. Сереб- 
рякова)

Вопросительнме предложения английского яэмка характерн- 
зуются следуюшим приэиаками:

1. Обрагнмм порядком слов: Shall I go to the booking-office? 
Where shall I go? What are you going to do?

2. Специальнмми вопросительнмми словами типа who?, 
what?, were?, when?, how many (much)?, which?.

3. Специальнмм интонационнмм рисунком.
Воиросительнме нредложения русского яэмка харакгеризу-

ются следуюшими признаками:
I. Вопросительнмми частицами типа русск. ли, раэве, ужели, 

неужели.
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2. Вонросительнмми словами типа русск. icro?, куда?, где?, 
какой?, когда?.

3. Особой воиросительной ингонаписй.
Для вопросительних конст ру кций анмийского язика харак- 

icpno очсутствие вопросительних частиц. их роль вьнюлняют 
служебние глаголи: Don‘t you know him? - Разве ти ero не зна- 
ешь? Have you not seen him? - Неужели вь! ei» не видели? She is 
\ crv busy, isn't she? - Она очень занята, не правда ли?

Сходньш признаком для вопросительнмх предложений ан- 
1 .1ИЙСКОГО и русского язмков являегся наличне некогорих обших 
пшов вопросов.

Наличие обших признаков не говоритоб их абсолютном сход- 
стве, ибо эти признаки реализуются в каждой язмковой системе 
но-разному.

Tinibi o ih o c o c ianiibix пред.1 (гжсний

Обшим для английского и русского язьндав является наличие 
в них односоставних и двусоставних предложений, которие ре- 
ализуются в этих язмках ио-разному.

Однососзавнме нредложения в английском язмке употребля- 
кггся реже, чем в русском. Обшнми типами для сопоставляемих 
язиков являются следуюшие односоставнме предложения:

1. Назмвнме: англ. А distant flash. а low rumble and large drops 
°1 rain spattered on the thatch above him (J. Galsworthy). Oh, the 
ducks! Oh, the lambs! Oh, the sweets! Oh. the pets! (Y. Mansfield); 
Русск. Белая равнина, полная луна. свет небес вмсоких и блестя- 
Ший снег, и саней далеких одинокий бег. (А. Фет).

2. Побудительнме: англ. Live and leam (Поговорка).
3. Инфннитивнме: англ. То be lonely and grow older, yeaming 

*or a soul to speak to! (J. Galsworthv); русск. Что делагь? (H. Чер- 
ЧЬЦцсвскиЙ).
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Некоторме ученме (J1.C. Вархударов. Д.А. Штелинг, 1973̂  
с. 285) к односоставним предложениям относят слова ут 
верждения и отрицания (yes, no), а также фразм вежливост 
(Goodbye).

Наряду с обшими тииами односоставнмх предложений в ра 
сматриваемих язмках наблюдаются также некоторме расхожде- 
ния в структуре этих предложений.

Так, определенно-личнме предложения характернм для рус 
ского язмка. Даннмм предложениям присуше наличие сказуемо 
го в определенно-личной форме. Невмражсиность подлежатег 
восполняется формой глагола, которая и указмвает на носител 
действия: русск. Сижу за решеткой в темнице смрой (А. Пуш-i 
кин). Впервме вижу такую грозу (М. Горький). Что нечально гля- 
дишь, что сердце таишь? (А. Кольцов). Грянь над пучиною моря, 
в поле, в лесу засвиши, чашу вселеиного горя всю расплеши! 
(Н. Некрасов).

Определенно-личнме предложения могут иметь сказуемое, 
вмраженное глаголом 1-го. 2-го и 3-го лицаединственного и мн 
жественного числа настояшего и будушего иремени. а также 2-го 
лица единственного и множественного числа повелительного на- 
клонения: русск. Идите, вмполняйте нрикаиние. Спите (К. Си- 
монов). Полно, успокойся ... тебе почудилось. Отходи от весов, 
говорят тебе (М. Шолохов).

Определенно-личнме предложения придают сообшениям ди- 
намичность и лаконичность.

Неопределенно-личнме предложения - односоставнме бес- 
подлежашнме предложения, в котормх но глагольному сказуе- 
мому нельзя определить носителя действия. Сказуемое в таких 
предложениях вмражается глаголом 3-ro лица множественного 
числа: русск. Любят летчиков у нас. конники в почете (А. Твар- 
довский). Уж сколько раз твердили миру. чтолесть гнусна, вред- 
на ... (И. Крнлов).
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Данньш тип предложения чачастую встречается в разговор- 
ной речи для акцен i ирования внимания на действии или объекте 
[сйствия. Сравните в английском язмке предложения с пассив- 
ной конструкцией: 1Ъе sandwiches were made with bread and coun- 
try butter; they could not have been surprised (Cronin). The windows 
were all shut but the door was open. (Hemingway), a также предло- 
жения c местоимением they в значении «неопределенная группа 
людей»: They say I am lake my father. grandmother (Dickens).

Обобшенно-личнме нредложения - односоставние нредло- 
жения, в котормх вираженное глаголом действие относится к 
любому лицу, субъект действия мислится как неоиределенньж. 
Данньш тип предложения широко представлен в народних по- 
говорках: русск. Из песни слов не вьжинешь; Что посеешь, то и 
пожнешь; Что написано пером, не вьфубишь топором.

Иногда эти предложення могут иметь форму двусоставних 
предложений, в которих подлежашее вьфажает обобшенное 
лицо: русск. Bbi входите в лес. Bu  медленно идете по опушке (И. 
Тургенев).

В английском язьже обобшенно-личине предложения в ос- 
новном имеют форму двусоставних, в котормх подлежашее вм- 
ражено местоимениями one, we. you: Here onecould wander unseen 
(Bronte). You leam more quickly under the guidance of experienced 
teachers (Maugham). Don't trouble trouble until trouble troubles you. 
Don't mn before a policeman.

Безличние предложения в русском язьже характеризуюгся 
отсутствием грамматического нодлежашего. в то время как в 
английском язнке указаннне иредложения имеют грамматиче- 
ское (формальное) подлежашее: англ. It was а bitter cold winter. 
with long, hard frosts and heavy gales (Stevenson). It was breezy and 
pleasant, but the sea was still rough (Twain). It rained all the next 
day and the day atter (Galsworthy); русск. Уж сильно завечерело
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(М. Горький). Дьпиалось глубоко (А. Чехов). По сонной реке ти. 
сверкнуло мелкой рябью (Н. Лесков).

Рачновидностью бечличнмх предложений в русском язм 
являются предложения. в котормх сказуемое вьфажено краткой 
формой страдательного залога: русск. Про батарею Тушина бмл 
забмто (Л. Толстой). Посидели в литографии, где бмло накурена( 
(А. Чехов). Я бмл в Египте лишь рабом. а нмне суждено судьбо 
бьггь позтом и царем (А. Блок).

Таким образом. безличнме предложения английского язмка 
отличаются от подобнмх предложений русского язмка тем. чт 
безличность в английском язмке вмражена не отсутствие.м под- 
лежатего, а семантическим опустошением последнего.

Анализ синтаксических связей слов, средств нх вмраженпя, 
типов конструкций в английском и русском язмках показмвает, 
что даннмм язмковмм системам присуши чертм как сходства, тан 
и различия.

Чертм сходства, которме проявляются в рассматриваеммх) 
язмках. соотносят их друг с другом и с другими язмками и носят| 
обшеязмковой характер.

Чертм различия объясняются дистантнмми связями англнй- 
ского и русского язмков. а также зависимостмо, которая суше- 
ствует: 1) между синтаксическимн типами связей и струюл рой 
язмка; 2) между средствами вмражения синтаксических связей и 
струюлрой язмка; 3) между типами конструкций предложений и 
структурой язмка.

Ключевие слова

Предложение. коммуникация. порядок слов. прямой порядок 
слов. обратнмй порядок слов. уровень. инверсия. модальность, 
предикативность. интонация. категория отри1шния.
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1. Какие обшие сиитаксические кагегории прослеживают- 
ся в аиглийском и русском язнках?

2. Присуши ли английскому и русскому язмкам синтакси- 
ческие связи сочинепия и подчинения? Какие фуппи сходства 
и различия даннмх сиитаксических связей в сравниваеммх 
язмках?

3. В каком из рассматриваеммх здесь язмков употребляет- 
ся чате всего приммкание? Подтвердите ответ примерами.

4. Какие средства вмражения синтаксических связей явля- 
ются обшими для английского и русского язмков? Укажите, 
какое место занимает иорядок слов при вмражении синтакси- 
ческих связей в английском язмке.

5. Чем обшие и отличительиме чертм присуши озрица-
■ ельнмм конструкциям сопоставляеммх язмков?

6. В чем заключается сходство и различие вопросительимх 
иредложений английского и русского язмков?

7. Присуши ли сопоставляеммм язмкам односоставнме и 
лвусоставнме предложеиия?

8. Какая формальная разница между безличнььми предло- 
жениями в английском и русском язмках?

Кош рольнме вонрось! и задании
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(М. Горький). Дмшалось глубоко (А. Чехов). По сонной реке ти 
сверкиуло мелкой рябью (Н. Лесков).

Разновидностью безличнмх предложений в русском язм 
являются предложения. в когормх сказуемое вьфажено крагкоя 
формой страдательного залога: русск. Про батарею Тушина бмла| 
забмто (Л. Толстой). Посидели в литографии, где бмло наку pein 
(А. Чехов). Я бмл в Ғ.гипте лишь рабом. а нмне суждено судьбя 
бмть поэтом и царем (А. Блок).

Таким образом. безличнме предложения английского язм 
отличаются от подобнмх предложений русского язмка тем. чт 
безличность в английском язмке вмражена не отсутствием под 
лежашего, а семантическим опустошением последнего.

Анализ синтаксических связей слов, средств их вмражения,! 
типов конструкций в английском и русском язмках показмвает] 
что даннмм язмковмм системам присуши чертм как сходства, тан 
и различия. Р

Чертм сходства, которме проявляются в рассматривасмь1> 
язмках, соотносят их друг с дру гом и с другими язмками и носят J 
обшсязмковой характер.

Чертм различия объясняются дистантнмми связями англий-' 
ского и русского язмков, а также зависимостью, которая суше* 
ствует: 1) между синтаксическими типами связей и структуро* 
язмка; 2) между средствами вмражения синтаксических связей и 
структурой язмка; 3) между типами конструкций предложений и 
структурой язмка.

Ключевме слова

Предложение, коммуникация. порядок слов. прямой порядок 
слов, обратнмй порядок слов, уровень. инверсия. модальность, 
предикативность, интонация. категория отрицания.
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1. Какие обшие синтаксические кагегории прослеживают- 
ся н английском и русском язиках?

2. Мрисуши ли английскому и русскому язьжам сингакси- 
ческнесвязи сочинения и подчинения? Какие группи сходства 
н различия данньгч синтаксических связей в сравниваемих 
язмках?

3. В каком из рассматриваеммх здесь язьжов употребляет- 
ся чаше всего иримьжание? Подтвердите ответ примерами.

4. Какие средства виражения син гаксических связей явля- 
ются обшими для английского и русского язьжов? Укажите, 
какое место занимает порядок слов при вмражении синтакси- 
ческих связей в английском язьже.

5. Чем обшие и отличительнме чертм присуши отрипа- 
кмьнмм конструкциям сопоставляеммх язмков?

6. В чем заключается сходство и различие вопросительнмх 
предложений английского и русского язьжов?

7. Присуши ли соноставляеммм язьжам односоставнме и 
двусоставнне предложения?

8. Какая формальная разница между безличнмми предло- 
жениями в английском и русском язьжах?

KoinpoJibiibie Boupocbi и заданни

159



(М. Горький). Дьипалось глубоко (А. Чехов). По сонной реке n 
сверкнуло мелкой рябью (Н. Лесков).

Разновидностью бечличнмх предложений в русском язьг 
являются предложения. в котормх сказуемое вьфажено крагкЛ 
формой страдательного залога: русск. Про батарею Тушина бьшл 
забмто (Л. Толстой). Посидели в литографии, где бмло наку рена 
(А. Чехов). Я бмл в Ғ.гипте лишь рабом. а нмне суждено судьбок] 
бмть поэтом и царем (А. Блок).

Таким образом. безличнме предложения английского язьисг 
отличаются от подобнмх предложений русского язмка тем. чтс 
безличность в английском язмке вмражена не сггсутствие.м под| 
лежашего, а семантическим опустошением последнего.

Анализ синтаксических связей слов, средств их вмражения, 
типов конструкций в английском и русском язмках показмвает 
что даннмм язмковмм системам присуши чертм как сходства, гак 
и различия.

Чертм сходства, которме проявляются в рассматриваеммх 
язмках, соотносят их друг с другом и с другими язмками и нос 
обшеязмковой характер.

Чертм различия объясняются дистантнмми связями англий- 
ского и русского язмков. а также зависимостью, которая суПЖ 
ствует: 1) между синтаксическими типамн связей и струюлроЯ 
язмка; 2) между средствами вмраженми смшаксмческмх связей и< 
струюл рой язмка; 3) между типами конструкций 1федложений и 
струюурой язмка.

Ключевмс слова

Предложение, коммуникация. порядок слов. прямой порядок 
слов. обратнмй порядок слов. уровень, инверсия. модальность, 
предикативность, интонация. категория отрицания.
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1. Какие обшие синтаксические категории прослеживают- 
ся в английском и русском язмках?

2. Присуши ли аиглийскому и русскому язьжам синтакси- 
ческиесвязи сочинеиия и подчинения? Какие rpynnu сходства 
и различия данних синтаксических связей в сравнивасммх 
язмках?

3. В каком из рассматриваемих здесь язмков употребляет- 
ся чагце всего иримьжание? Подтвердте ответ нримерами.

4. Какие средства виражения синтаксических связей явпя- 
кпся обшими для английского и русского язьжов? Укажите, 
какое место занимает порядок слов при вмражении синтакси- 
ческих связей в английском язьже.

5. Чем обшие и отличительнме чертм присуши огрица- 
1ельнмм конструкциям сопоставляеммх язьжов?

6. В чем заключается сходство и различие вопросительнмх 
предложений английского и русского язьжов?

7. Присуши ли сопос1 ав.1яемь1м язьжам односоставнме и 
лвусоставнне иредложения?

8. Какая формальная разница между безличнмми предло- 
жениями в английском и русском язьжах?

K o ii i рольнме Boupocbi и заданнм

159



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Итоговое лингвистическое обобтение применнтельно к 
сравнительно-типологической интерпретации язмков.

Одной из особенностей всякого язьжа является его устойчи- 
вость. Она предопределяет назначение язмка бмть важнейшнм 
средством обшения между людьми. Но, будучи устойчивмм, язмк 
постоянно находится в движении. Он подвергается изменениям, 
обусловленнмм экстра- и интралингвистическими факторами. С 
течением времени язмковме изменения достигают таких раэме- 
ров. что настл'пает перевоплошение «одной язмковой системм в 
другую» (Е.Д. Полнванов. 1968. с. 75).

Разумеется, процесс изменения не в одинаковой степени за- 
трагивает разнме уровни язмковой системм. Наиболее чувстви- 
тельна к этим изменениям лексическая подсистема. Особенно 
это проявляется в эпоху кореннмх преобразований обшества. 
Г1оэтому-то различия между язмковмми системами смежнмх по 
времени поколений касаются ирежде всего лексико-фразеологи- 
ческих изменений (Е.Д. Поливанов. 1968, с. 79).

Конечно, язмк непрермвно обслуживает людей смежнмх по- 
колений, и они не обрашают внимание на изменения, которме 
происходят на каждом новом этапе его развития. Получается, чзо 
на каком-либо историческом срезе язмк, с одной сторонм. буд- 
то бм статичен и устойчив, а с другой сторонм. в нем прогека- 
ют воистину сложнейшие динамические процессм. В подобном 
противоречии язмка заключается основа его сушествования и ис- 
точник развития.

На каждом отдельном смежном этапе язмковой преемствен- 
ности происходят лишь частичнме (малоошушаемме носителем 
язмка) изменения язмковой системм. Что касается заметнмх 
сдвигов в язмковой снстеме (приводяших со временем к значи-



тельному ее преобранжанию), то они являются суммой части^ 
iibix измеиеиий, которме накап.шваются в истории нескольки 
поколений, нескольких этапов преемственной передачи ятмк 
,)Т поколения к другому (Е.Д. Поливанов. 1968. с. 79). А межл 
iL‘M я »ь1к непрермвно обслуживает смежнме поколення. и он 
ue обрашают внимание на изменения, происходяшие в ятмке » 
к а ж д о м  новом этапе ero рачвигия. Вочможность передачи ятьн 
от одного поколения к другому достигается статически домин 
р\юшим над динамикой развития характером «процессов яи 
ковоЙ преемственности» (Е.Д. Поливанов. 1968. с.76). Имен1 

гтим объясняется то. что у последуюшего поколення отсутств 
ет какое-либо целенаправленное стремление к итменению ятм 
предшественников.

Как видно. понятня статического и динамического в ятм 
(будучи относительно самостоятельнмми) диалектическн обт 
диненм. Находясь в противоположнмх позициях, они являют 
в то же время втаимосвятаннмми и вэаимотависиммми. Пот 
му справедливо утверждать. что устойчивость (так необходиу 
язмку для реалитации функции обшений) включает в себя 
только статически обусловленную стабильность ятмковмх э. 
ментоп. но и «пребмвание. сохранение данного процесса итме1 
ния» в язмке (В.И. Свидерский. 1962, с. 9).

Собственно же устойчивость язмка основмвается на зако 
мерностях повседневной деятельности человека в пределах з< 
ного макрокосма. что может часто обнаружнваться и в межъя 
ковом сравнении. При этом по степени сходства устойчиво 
делаются подборки эквивалеИТОв в различнмх сопоставляеу 
язмках. Именно подобнмм образом можно анализировать, к п 
меру, русские и английские предлогн простейшей предлож 
локативной конструкции. в котормх из двух связмваеммх nf 
логом сушествительнмх первое обозначает расположенную в 
кчпором пространстве величину (Spatial Entity - Sp Е), а втс
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Итоговое лингвистическое обобтение применительно к 
сравнительно-типологической интернрегации язмков.

Одной из особенностей всякого ячмка является его устойчи- 
вость. Она предопределяет назначение язьжа бмть важнейшим 
средством обтения между людьми. Но, будучи устойчивмм, язмк 
постоянно находится в движении. Он подвергается изменениям, 
обусловленнмм экстра- и интралингвистическими факторами. С 
течением времени язмковме изменения достигают таких разме- 
ров. что настл'пает перевоплошение «одной язмковой системм в 
другую» (Е.Д. Поливанов. 1968. с. 75).

Разумеется, процесс изменения не в одинаковой степеии за- 
трагивает разнме уровни язмковой системм. Наиболее чувствн- 
тельна к этим изменениям лексическая подсистема. Особенно 
это проявляется в эпоху кореннмх преобразований обшества. 
Поэтому-то различия между язмковмми системами смежнмх по 
времени поколений касаются ирежде всего лексико-фразеологи- 
ческих изменений (Е.Д. Поливанов. 1968, с. 79).

Конечно, язмк непрермвно обслуживает людей смежнмх по- 
колений, и они не обрашают внимание на изменения. которме 
происходят на каждом новом этапе его развития. Получаегся, чзо 
на каком-либо историческом срезе язмк, с одной сторонм, буд- 
то бм статичен и устойчив, а с другой сторонм. в нем прогека- 
ют воистину сложнейшие динамические процессм. В подобном 
противоречии язмка заключается основа его сушествования и ис- 
точник развития.

На каждом отдельном смежном этапе язмковой нреемствен- 
ности происходят лишь частичнме (малоошушаемме носителем 
язмка) изменения язмковой системм. Что касается заметнмх 
сдвигов в язмковой снстеме (приводяших со временем к значи-
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тельному ее преобрачованию), то оии являются суммой частич- 
иь|\ тменеиий, которме накап.тиваются в истории нескольких 
иоколений, нескольких ттапов преемственной передачи ятьжа 
от понолеиия к другому (Е.Д. Поливанов. 1968. с. 79). А между 
гем ятмк непрерьжно обслуживает смежнме поколення. и они 
не ооратают внимание на итменения. происходятие в ятмке на 
каж д о м  новом этапе ero ратвития. Возможность передачи ятмка 
от одного поколения к другому достигается статически домини- 
руюшим над динамикой ратвития характером «процессов язм- 
ковоЙ преемственности» (Е.Д. Поливанов. 1968. с.76). Именно 
пим объясняется то. что у последуютего поколения отсутству- 
ет какое-либо целенаправленное стремление к изменению язьжа 
предшественников.

Как видно, понятия статического и динамического в язьже 
(будучи относительно самостоятельнмми) диалектически объе- 
диненм. Находясь в противоположнмх позициях. они являются 
в то же время взаимосвязаннмми и взаимозависиммми. Потго- 
му справедливо утверждать. что устойчивость (так необходимая 
язмку для реализации функции обшений) включает в себя не 
только статически обусловленную стабильность язмковмх эле- 
ментов. но и «пребмвание, сохранение данного процесса измене- 
ния» в язмке (В.И. Свидерский, 1962, с. 9).

Собственно же устойчивость язмка основмвается на законо- 
мерностях повседневной деятельности человска в пределах зем- 
ного макрокосма. что может часто обнаруживаться и в межьязм- 
ковом сравнении. При зтом по степени сходства устойчивости 
лелаются подборки эквивалентов в различнмх соиоставляеммх 
язь^ках. Именно подобнмм образом можно анализировать. к при- 
меру, русские и английские предлоги простейшей предложной 
локягивной конструкции. в котормх из двух связмваеммх пред- 
логом сушествительнмх первое обозначает расположенную в не- 
котором пространстве величину (Spatial Entity - Sp Е). а второе
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вьшолняет роль локализатора (Localizer — L - r). Ср. i акие v c n JJ 
чиво-тимичние ipymibi нространственнмх предлогов в русскомЛ 
английском язмках: ■

1) локагHBHbie (Locativa - Loc), осушесгвляюшие простую <rJ 
смлку к локации объекта: «Книга на столе» // The book is on i f j  
table;

2) аллативние (Allativa - Adl). укачмвакшше на передвижснц^ 
объекга в пространсзве, в результате когорою расстояние мсждД 
располагаемьш объекгом и локализатором уменьшается: «П.пк| 
вец ньфнул в бассейн» // The swimmer dove into the pool;

3) аблативнме (Ablativa - Abl), гакже индицируюшие nepel 
мешение. но такое. в результате которого происходит увеличеннЛ 
расстояния между объекгом и обочначаеммм местом его pacuoJ 
ложения: «Несколько разменньгх монеток вьшали из моего карЛ 
мана» // Some loose change fell out of my pocket;

4) перлативньге (Perlative - Perl), значение котормх направлел 
но на у казание перемешения в пределах локализатора: «Мм ш лн  
через лес» // We walked through the forest.

Подобнмй подход к гюниманию усгойчивос^и в язмке i io jb o J  
ляет вмводигь на данном магериале подсистему семангическмж 
моделей. Так. itpoc t ейшая модель «SpE m L - r» отражает набор! 
вариангов типа «располагаеммй объек! как часть. включаемая в| 
локализатор как целое» (ср.: «лист в книге» - а page in а book),| 
«располагаемьж объекг - лицо в локализагоре - учреждении»! 
(ср.: «человек в гюрьме - the man in jail) и др. В итоге оитимал ь-j 
но описмваюгся не только семантика и селекционнме ограниче-1 
ния того или иного предлога. но и диаграммм. отражаюшие раз-1 
личнме схемм концепгуализации пространства и мозволяюшие 
определить ведушие лмнии различий между предлогами русско- I 
го и английского язмков.

Таким образом, «сгагика и динамика являнпся неозъемлемьг- 
ми атрибутами язьгка в период его истории» (Г.А. Климов. 1973,1
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с. 110). Отсюда правомерен вопрос: R какой соотнесенностн на- 
ходятся статнка и динамика с синхронией в язмке?

Здесь важно остановиться на концепции Ф. де Соссюра 
(1Q90). Так. лигературньш ячмк он трактует как относительно 
меподвижнмй и наложенньш на естественньш язик. При этом 
модчеркивается. что проблема времени в лингвистике может 
мривести к расп^еплению ее на две науки. Соссюр вводит сопо- 
ставление лингвистики с политэкономией, обосновмвая необхо- 
димость испольчования понятия проиэвольно устанавливаемой 
ценности (стоимости — value) в семиологии, ориентированной на 
сиюминутние характеристики. Им укачмвается. что иэ двух сто- 
рон лингвистического энака нечависимо могла бм сушествовать 
понятийная сторона. т.е. «понятие как основа энака» (с. 191). По- 
этому целесообразно «получать язмк и< язьпсовой деятельности. 
отделив ero от речи» (Там же).

Семиологию Соссюра считает новой особой наукой, не при- 
надлежашей ни к естественнмм, ни к историческнм наукам: 
«Семиология - это наука о знаках. которая изучает. чю  проис- 
чодит. когда человек пьггаегсч передать свою ммсль с помошью 
средств, которме неизбежно носят условнмй характер. Среди 
всех ссмиологическнх систем семиодогическая система «язмк» 
является единственной системой (вместе с письмом) которой 
нрпшлось подвергну гься испмтанию врсменем» (с. 196). И при 
этом важно то. что она «основана на традиции имнеративного ха- 
рактера, иередаваемого от отца к смну и подвержена случайнмм 
изменениям. которме возникают в этой традиции» (Там же). И 
далее Соссюр указмвает. что хотя лингвистм считают свою на- 
У ку исторической, она - только семиологнческая и тем саммм 
нключается в психологию. а психологи должнм понять. что язмк 
имеет ирозяженность во времени и «полностью оставить спеку* 
•яции по поводу знака и поня гия. ограниченнмх даннмм момен- 

том времени (с. 197).
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вьшолняет роль локалишгора (Localizer- L - r). Ср. такие yc ix JJ 
чиво-типичние ipyniibi просгранственних нредлоюв в русском,. 
английском язь1ка\: ■

1) локатH BH b ie  (Locativa - Loc), осушсс i вляюшис иростую (гД 
силку к локации объекта: «Кни! а на столе» // The book is on ( | J  
table;

2) аллативнме (Allativa - Adl), указьшаюшис на псрсдвижснц^ 
объекга в пространстве, в результате которою рассгоянис м е х Л  
располагаемим объектом и локализагором уменьшается: «Плш  
вец ньфнул в бассейн» // The swimmer dove into the pool;

3) аблашвнме (Ablativa - Abl), также индицируюшие перЛ 
мешение. но гакое. в рсзульгаге которого происходит увеличениЛ 
расстояния между объекшм и обозначаеммм местом его pacnoJ 
ложения: «Несколько разменньгх монегок вьшали из моего карЯ 
мана» // Some loose change fell out of my pocket;

4) перлативнме (Perlative - Perl), значение котормх направлел 
но на у казание перемешения в пределах локализагора: «Мм ш лД 
через лес» // We walked through the forest.

Подобимй под\од к пониманию устойчивости в язмке гюзво<1 
ляет вмводигь на данном материале подсистему семантическшВ 
моделей. Так. простейшая модель «SpE jn L - r» отражает набор! 
вариангов типа «располагаемьш объекг как часть. включаемая в| 
локализатор как целое» (ср.: «лист в книге» - а page in а book),l 
«располагаеммй объекг - лицо в локализагоре - учреждении»! 
(ср.: «человек в 1юрьме - the man in jail) и др. В итоге оптималь-1 
но описмваюгся не только семантика и селекционнме о1раниче- 1  

ния того или иного предлога. но и диафаммм. отражаюшие раз- I 
личнме схемм концепгуализации пространства и позволяюшие 
определить ведушие линии различий между предлогами русско- j 
го и английского язмков.

Таким образом, «статика и динамика являюгся неотьемлемм- 1 
ми атрибутами язмка в период ero истории» (Г.А. Климов. 1973, ]



с. 110). Отсюда правомерсн вопрос: R какой соотнесенностн на- 
^одятся статика и динамика с синхронией в язмке?

Здесь важно остановиться на концепции Ф. де Соссюра 
(1990). Так. литераггурний ячик он трактует как относительно 
неподвижний и наложеннмй на естественньш язмк. При этом 
подчеркивается. что проблема времени в лингвистике может 
мривести к расшеплению ее на две науки. Соссюр вводит сопо- 
ставление лингвистики с политэкономией, обосновмвая необхо- 
димость испольчования понятия проичвольно устанавчнваемой 
ценности (стонмости — value) в семиологии, ориентированной на 
сиюминутние характеристики. Им укачмвается. что ич двух сто- 
рон лингвистического чнака нечависимо могла бм сушествовать 
монятийная сторона. т.е. «понятие как основа чнака» (с. 191). По- 
тгому целесообрачно «получать ячмк ич ячмковой деятельности. 
отделив его от речи» (Там же).

Семиологию Соссюра считает новой особой наукой. не при- 
надлежашей ни к естественнмм, ни к историческнм наукам: 
«Семиология - это наука о чнаках. которая ичучает. чю  проис- 
ходит. когда человек пьггаегся передать свою ммсль с помошью 
средств, которме неичбежно носяг условньш характер. Среди 
всех семиологических систем семнологическая система «ячмк» 
является единственной системой (вместе с письмом) которой 
пришлось подвергнуться испмтанию временем» (с. 196). И при 
этом важно то. что она «основана на традиции имнеративного ха- 
рактера, иередаваемого от отца к смну и подвержена случайнмм 
ичменениям. которме вочникают в этой традиции» (Там же). И 
далее Соссюр укачмвает. что хотя лингвистм считают свою на- 
>ку исторнческой, она - только семиологнческая и тем саммм 
нключается в психологию. а психологн должнм понять. что ячмк 
имеет прочяженность во времени и «полностью оставить спеку* 
|яции по поводу чнака и поня гия. ограниченнмх даннмм момен- 

том времени (с. 197).
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Предмет лингвистики - язмковая деятельиость (language)J 
которая «...оказалась замечательнмм орудием коллективной де 
ятельности. с одной сторонь!, и индивидуального восптания 
с другой, инструментом, без которого индивид и род в целом 
действительно никогда не смогли 6bi даже надеягься развить в 
том или другом нанравлении свои врожденние способности» 
(с. 36). И это справедливо, ибо язмки управляются определен- 
нь1ми принципами, которме обобтень) в понятии язьжовой дея- 
тельности, но и ее изучение не отделнмо от изучения конкретнмх 
язьжов, и, следовательно, «наука о язьже является исторической , 
и только исторической наукой» (с. 39).

История язьжа рассмазривается Соссюром в двух параме- 
трах: язьж варьируется (а) во времени и (б) в пространсгве.

В первом параметре раскрмваются два главнмх (тесно взаи- 
мосвязаннмх) принципа: непрерьшности во времени и измене- 
ния во времени (фонетические изменения и аналогия, т.е. зву- 
ки и формм). Изменения же в пространстве обнаруживаются на 
соотношении язмка и диалектов, отграничение котормх весьма 
затруднительно. Поэтому, по Соссюру, понятие язмка (langue) 
неопределенно как во времснном. так и в пространственном па- 
раметрах (см. еше также Ғ. de Saussure, 1974, р. 40-41).

Подобная трактовка получает конкретизаиию и в решении 
различнмх прикладнмх лингвистических задач. Так, он следую- 
шим образом разграничивает фонетику и морфологию: «Когда 
мм рассматриваем одну и ту же форму в разнме моментм вре- 
мени, мм занимаемся фонетикой, и, каждмй раз, когда мм рас- 
сматриваем различнме формм в один тот же момент времени, мм 
занимаемся морфологией» (с. 69). А морфология - это теория 
знаков. но не форм, так как для вмделения каждого знака «абсо- 
лютно необходимо опираться на другие знаки той же системм» 
(с. 70). При этом проводится различие между ретроспекгивной 
(анахронической) морфологией (где дается как бм проекция на
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одну плоскость состояний разних эпох) и исторической морфо- 
логией (где дается перспектива последовательних классифика- 
ций одних и тех же форм). Отсюда Соссюром отвергается тради- 
цпонное включение фонетики (Lautlehre) наряду с морфологией 
(Fonnenlehre) в состав научной грамматики. потому что первая 
соотносится с предшествуютими состояниями язика.

Однако, тезис Ф. де Соссюра о том, что синхрония - это ста- 
гика, а диахрония — динамика, не разделялся уже И.А. Бодуэном 
де Куртенэ (1963) и Е.Д. Поливановмм (1933, с. 17) и другими. 
которие видели в синхронии наличие элементов эволюции, не 
огождествляя тем саммм синхронию и статику.

Действигельно. взаимоотношения между статикой и динами- 
кой. с одной сторонм, и синхронией и диахронией, с другой. весь- 
ма сложнме. Более того, синхронию и диахронию нельзя прямо- 
.шнейно противопоставлягь статике и динамике, поскольку это в 
сушности явления разноплановме: динамика и статика (как кате- 
гории «объективной реальности язмка») характеризуют язмк, а 
синхрония и диахрония есть кагегории методики осушествления 
подобной лингвистическои хэрактеристики (Э. Косериу, 1963, 
с. 154—155; В.А. Звегинцев, 1УЬ2,с. 182-184).

Вмше мм уже заметили, что развитие язмка и связаннме с 
этим изменения происходят почти незаметно для современни- 
ков: «спокойствие, остановка, застой - явление кажушееся; это 
частнмй случай движения при условии минимальнмх измене- 
ннй. Статика язмка есть только частньш случай его динамики...» 
(И.А. Бодуэн де Куртенэ, 1963. с. 349).

Динамика язмка, как процесс. обусловлена многими факто- 
pavin. Поэтому «статичность», хотя это и может показаться па- 
радоксальнмм. является не синхроннческим, а диахроническим 
фактом: чтобм обнаружить ее, надо рассматривагь язмк во вре- 
менной перспективе» (Э. Косериу. 1963, с. 322). Определение же 
»той перспективм и вмявление того, что устойчиво и статично
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Предмет лингвистики - язьжовая деятельиость (languagc), 
которая «...оказалась замечательнмм орудием коллеюивной де> 
ятельиости, с одной сторонм, и индивидуального воспитания 
с другой, инструментом, без которого нндивнд и род в целог 
действительно никогда не смогли 6w даже надеяться развить в 
том или другом направлении свои врожденние способности» 
(с. 36). И зто справедливо. ибо язмки управляются определеН' 
ннми принципами, которме обобтенм в понятии язьнювой дея̂  
тельности. но и ее изучение не отделимо crr изучения конкретнмх 
язмков. и, следовательно, «наука о язмке является исторической 
и только исторической наукой» (с. 39).

История язмка рассмазривается Соссюром в двух параме* 
трах: язмк варьируется (а) во времени и (б) в пространстве.

В первом параметре раскрмвакггся два главнмх (тесно взаи- 
мосвязаннмх) принципа: непрермвности во времени и измене- 
ния во времени (фонетические изменения и аналогия, т.е. зву- 
ки и формм). Изменения же в пространстве обнаруживаюгся на 
соотношении язмка и диалектов, отграннчение котормх весьма 
затруднительно. Поэтому, по Соссюру, понятие язмка (langue) 
неопределенно как во временном. так и в пространственном па- 
раметрах (см. еше также Ғ. de Saussure. 1974. р. 40-41).

Подобная тракговка получает конкретизацию и в рсшснии 
различнмх прикладнмх лиш вистических задач. Так, он следую- 
шим образом разфаничивает фонетику и морфологию: «Когда 
мм рассматриваем одну и ту же форму в разнме моментм вре- 
мени, мм занимаемся фонетикой. и. каждмй раз, когда мм рас- 
сматриваем различнме формм в один тот же момент времени, мм 
занимаемся морфологией» (с. 69). Д морфология - зто теория 
знаков. но не форм. так как для вмделения каждого знака «абсо- 
лютно необходимо опираться на другие знаки той же системм» 
(с. 70). При этом проводится различие между ретроспекгивной 
(анахронической) морфологией (где дается как бм проекция на
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одну плоскость состояний рачннх эпох) и исторической морфо- 
логией (где дается перспектива последовательних классифика- 
ций одних и тех же форм). Отсюда Соссюром отвергается тради- 
uiioHHoe включение фонетики (Lautlehre) наряду с морфологией 
(Formenlehre) в состав научной грамматики. потому что первая 
сиотносится с предшествуюшими состояниями язика.

Однако, тезис Ф. де Соссюра о том, что синхрония - эго ста- 
гика, а диахрония - динамика, не разделялся уже И.А. Бодуэном 
де Куртенэ (1963) и Е.Д. Поликановмм (1933, с. 17) и другими, 
которие видели в синхронии наличие элементов эволюции, не 
отождествляя тем саммм синхронию и статику.

Действигельно. взаимоотношения между статикой и динами- 
кой. с одной сторонм, и синхронией и диахронией, с другой. весь- 
ма сложнме. Более того, синхронию и диахронию нельзя прямо- 
линейно противопоставлять статике и динамикс, поскольку это в 
сутности явления разноплановме: динамика и статика (как кате- 
юрии «объеетивной реальности язмка») характеризуют язмк, а 
синхрония и диахрония есть кагегории методики осушествления 
подобной лингвистическои хэрактеристики (Э. Косериу, 1963, 
с. 154-155; В.А. Звегинцев, 19b2,c. 182-184).

Вмше мм уже заметили. что развитие язмка и связаннме с 
)'гим изменения происходят почтн незаметно для современни- 
ков: «спокойствие, остановка, застой - явление кажушееся; это 
частнмй случай движения при условии минимальнмх измене- 
ний. Статика язмка есть только частньш случай его динамики...» 
(И.А. Бодуэн де Куртенэ, 1963, с. 349).

Динамика язмка, как процесс, обусловлеиа многими факто- 
рами. Поэтому «статичность», хотя это и может показаться па- 
радоксальнмм. является не синхроннческим, а диахроническим 
фактом: чтобм обнаружить ее, надо рассматривагь язмк во вре- 
менной перспективе» (Э. Косериу. 1963, с. 322). Определение же 
пой перспективм и вмявление того, что устойчиво и статично
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». umutMicjibHo;, a что соответственно нестабильно, ди- 
иамично, оказь1вается возможннм лишь носле установления в 
язмке оиределеннмх исторических границ (или эталов), т.е. пло-| 
скостнььч срезов истории язьжа. '>го иозволиг носигелю язмка 
воспринимать em как объективно сушес1вуюшее средство ком- 
муникации. а лишвисту — установить системнмй характер фак- 
тов язмка и оценить их регросиективно и перспект ивно.

Определенне исторических срезов в развитии язмка возмож- 
но по-разному. Это приемм иск\сственнме (субъективнме) или 
же они основмваются на объективнмх факторах, нозволяюших 
установить градации состояний язмка.

При искусственнмх приемах установления плоскостнмх сре- 
зов в истории язмка временнме границм (верхняя и нижняя) бу- 
дут всегда подвижнмми. Их толкование субъективно. что обу- 
словлено целями конкретного исследования. Так, темпоральнмй 
диапазон охвага изучаемого материала избирается узким или же 
очень широким. К иримеру. в исгории лексикографии немецко- 
го язмка А.М. Бушуй (1979) вмделил этапм длиной в столетие 
(срезм XV I, X V II, X V III. X IX . X X  вв.). В итоге исследователь 
смог увидеть в процессе изучения каждого установленного среза 
германского словарного дела «движение в ненодвижном» и «не- 
подвижное в движении», т.е. объекгивно описать систему дан- 
ного язмка. При этом для каждою столетнего среза в истории 
немецкою язмка бмл вмбран опорнмм для анализа гого време- 
ни: Латинско-немецкий и Немецко-латинский словарь Нетри- 
уса Дазиподиуса (X V I в.), Словарь немецкого язмка Каспара 
фон Штилера (X V II в.). Немецко-русский словарь Якоба Родде 
(X V III в.), Словарь немецкого язмка братьев Гримм (X IX  в.), 
Словарь современного немецкого язмка Р )т  Клапиенбах и 
Вольфганга Шгайница (X X  в.).

Что касается объективимх факторов разграничения срезов в 
истории язмка. то они обусловленм в перв> ю очередь исторней
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народа, носителя ланного язьжа. Естественно, что при объектив- 
цой обусловленности устанавливания срезов возникают более 
олагоприятнме условия для плодотворного изучения состояния 
язьжа того или иного исторического этапа, раскрмтия внутрен- 
них структурних особенностей язмка. вмявления закономерно- 
с гей ткстралингвистического влияния. показа динамики функци- 
оиирования язьжовмх фактов и т.д.. ибо исторически маркиро- 
ваннме хронологические границм срезов образуют достаточнс 
самостоятельнмй язьжовой ареал.

Синхронический анализ язьжа генетически предшествуез 
его диахроническому описанию. поскольку необходимой пред- 
носмлкой диахронического изучения всегда будет наличие ре- 
зультаггов исследования минимально двух последовательньр 
чронологически связаннмх срезов истории язьжа (Г.А. Климов 
1973, с. 116), сопоставление котормх позволяет вмявить причи 
нм сдвигов в язьжовой системе, установить место того или иноп 
состояния язьжов в обшем потоке язмкового развития и т.д., т.е 
диахрония в этом плане целиком зависит от синхронии. Чравди 
несмотря на это, и синхронический и диахронический подходь 
к язьна' являкггся достаточно самостоятельнмми приемами.  ̂
каждогс из них свои цели и задачи.

Например. при диахроническом анализе цель заключается 
гом, чтобм показать динамику системнмх изменений на фон 
сгатических явлений. С ними находится в диалектической связ 
то. что подлежит изменению. Наоборот. задачей синхроническс 
го подхода является исчерпмваюшее описание статики язьжа пр 
обязательном указании на наличие в язмке элементов динамикт 
11ри этом следует иметь в виду, что система всякого язьжа сс 
стоит из иерархически связаннмх подсистем (фонологическо! 
морфологической, словообразовательной и т.д.). каждая из кот< 
рмх в свою очередь отличается сложной структурой и в связи 
>тим имеет также многоступенчатую иерархию подсистем бол«
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(пусть и отиосительио), а что соответственно нестабильно. ди- 
намично. оказмваегся возможнмм лишь после усгановления в 
язьже определеннь1х исторических границ (или этаиов), т.е. пло-1 
скостньгх срезов истории язьжа. Эго иозво.шт носигелю язьжа 
воспринимать его как обьективно сушесгвуюшее средство ком- 
муникации. а лиш висту - установить системньш xapaKiep фак- 
тов язьжа и оценить их регросиективно и перспекг ивно.

Определенне исторических срезов в развигии язьжа возмож- 
но по-разному. Эго ирисмм искусствсннме (субъекгивнъ^е) или 
же они основмваются на объекгивнмх факторах, иозволяюших 
установить градации состояний язмка.

При искусственнмх приемах установлення плоскостнмх сре- 
зов в истории язмка временнме г раницм (верхняя и нижняя) бу- 
дут всегда подвижнмми. Их толкование субъективно. что обу- 
словлено целями конкрегного исследования. Так. темпоральньш 
диапазои охвага изучаемого материала избираегся узким или же 
очень широким. К нримеру. в истории лексикографии немецко- 
го язьжа А.М. Бушуй (1979) вмделил этапм длиной в столетие 
(срезм XV I. X V II, X V III. X IX . X X  вв.). В цтоге исследователь 
смогувидеть в процессе изучения каждого установленного среза 
германского словарного дела «движение в неподвижном» и «не- 
подвижное в движении», т.е. объекгивно описать систему дан- 
ного язьжа. При этом для каждот столетнего среза в истории 
немецкого язмка бмл вмбран опорнмм для анализа гого време- 
ни: Латинско-неменкий и Немецко-латинский словарь Петри- 
уса Дазинодиуса (X V I в.), Словарь не.мецкого язьжа Каспара 
фон Штилера (X V II в.), Немецко-русский словарь Якоба Родде 
(X V III в.), Словарь немецкого язмка братьев Гримм (X IX  в.), 
Словарь современного немецкогх) язьжа Рут Клаппенбах и 
Вольфганга Штайница (X X  в.).

Что касается объективнмх факторов разграничения срезов в 
исторни язмка. то они обусловленм в перв\ю очередь исторней
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народа, носителя ланного язьжа. Естественно, что прн объектнв- 
цой обусловленности устанавливания срезов возникают более 
благоприятние условия для плодотворного изучения состояния 
язмка того или иного исторического этапа, раскрьгтия внутрен- 
них структурнмх особенностей язмка. вмявления закономерно- 
сгей зкстралингвистического влияния. показа динамики функци- 
онирования язмковмх фактов и т.д.. ибо исторически маркиро- 
ваннме хронологические границм срезов образуют достаггочно 
самостоятельнмй язмковой ареал.

Синхронический анализ язмка генетически предшествует 
его диахроническому описанию. поскольку необходимой пред- 
посмлкой диахронического изучения всегда будет наличие ре- 
зультатов исследования минимально двух последовэтельнмх 
хронологически связаннмх срезов истории язмка (Г.А. Климов. 
1973, с. 116), сопоставление котормх позволяет вмявить причи- 
нм сдвигов в язмковой системе, установить место того или иного 
состояния язмков в обтем потоке язмкового развития и т.д., т.е. 
диахрония в этом плане целиком зависит от сиихронии. Правда. 
несмотря на это, и синхронический и диахронический подходм 
к язьис>' являются достаточно самостоятельнмми приемами. У 
каждого из них свои цели и задачи.

Например. при диахроническом анализе цель заключается в 
юм, чтобм показать динамику системнмх изменений на фоне 
статических явлений. С ними находится в диалектической связи 
то. что подлежит изменению. Наоборот. задачей синхроническо- 
го подхода является исчерпмваютее описание статики язмка при 
обязательном указании на наличие в язмке элементов динамики. 
11ри этом следует иметь в виду. что система всякого язмка со- 
стоит из иерархически связаннмх подсистем (фонологической. 
морфологической, словообразовательной и т.д.). каждая из кото- 
рмх в свою очередь отличается сложной структурой и в связи с 
>тим имеет также многоступенчатую иерархию подсистем более
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HbicnKoro и более иизкою порядкон. Каждая из подобнмх исра 
хий допускаег исчсрпнваюшее синхроническое онисанис и оп- 
тимальное диахроническое исследование, нмянлсние статики и 
динамики и т.д., ибо в i ранииах каждой из подсистем в отдельн 
сти наличес гвуемме c iруктурнме элементм находятся в сложнмхI 
соотношениях и взаимосвязях. т.е. имеюг системнмй характер. В 
целом же, подобное относигельно изолированное изучение от- 
цельнмх разноранговмх нодсистем должно с необходимост 
зосприниматься одним иэ момснгов псследования обшей cncr 
иь! конкрегно взя гого язмка.

Таким образом, язмк относигся к числу огкрьггмх, дииами- 
1еских, гетерогеннмх систем. Огкрмгость язмковой системм 
аключасмся в том, что она не функционируег изолированно от 
'бшества. а развивается совместно с развитием обшесгва и ммш- 
сния человека. опираясь на опьп и пракл ику (в огличие ог био- 
огических. кибернет ических и инмх систем).

Сисгема язмка oi крьпа для ммшления. Она обладаег значени-
и. Другие же системм таковмм не обладают и пдэтому являюгся 
1крьпмми. При этом важно учи1мвагь следуюшее: «основная 
1дача специализированнмх теорий системм - построение кон- 
)етно-научного знания о разнмх гинах и разнмх аспектах си- 
емм. в то время как главнме проблемм обшей теории системм 
'нцентрируются вокруг логико-методологических принципов 
ализа сисгемм, построения метатеории системнмх исследова- 
|й» (ФЭС , 1989, с. 585).
Огкрьггость системм язмка обнаруживается на всех уровнях. 
обенно заметно она нроявляется на фонетико-фонологическом 
пексико-семангическо.м уровнях, которме дают возможность 
оникновению иноструктурнмх элементов (заимст вование зву- 
i и лексико-семангических элементов).
Динамичность язмковой системм вмражаегся в том, чго она 
орически изменяется. Поэтому синхроннмй анализ язмка не



раскрьтает в полной мере ero сушность. Дейсгвигельно, дина- 
мичность системи язика обнаруживасгся в противоноставлении 
речевой деятельности и язьжових градиций, проявляясь в виде 
цотенциальности возникновения новмх свойств, оттенков и ха- 
ракгеристик исходних сфоевмх единиц.

Термин «погенциальность» (вслед за Ф. де Соссюром. 1990) 
авел в обшую лингвистику В. Матезиус. Под ней он подразуме- 
вал стагическое колебаиие язмка индивидуумов в коллекгиве. 
11оскольку В. Матезиус бил сторонником прогивопоставлепия 
синхронии и диахронии и не учигмвал специфики их примене- 
ния в динамике язмковою сфоя, посгольку он достаточно ис- 
кусственно агносил потенциальность к статике, понимая под 
1ермином «позенциальносгь» и «стагическое колебание», т.е. 
«неустойчивосгь в данную эпоху противоположность динами- 
ческой устойчивости. ироявляюшейся во временной последо- 
вательносги» (1967, с. 42). Стремление В. Матезиуса сблизить 
динамику язмковмх микроэволюций (реализуюших потенциаль- 
ность) со стагикой кодифицированнмх сгруктур вмвело еш к ia- 
кому противоположному по сммслу гермину, как «статические 
генденции» (1967. с. 43). На самом же деле тенденпии не могут 
бьггьстазическими, нбо они могут бьпь лишь принад;1ежностью 
движения или развигия, когорме таягся в глубине нормализо- 
ванного сгроя язмка. изменення во времени. В конечном счете, 
В. Матезиус фактует потенциальность как подгоговительную 
ступень к ноявлению нового в язмке. Иначе говоря, потенциаль- 
нмй - это значиг скрьп ьш, сверну гьш до времени. внешне почги 
не проявляюшийся. но готовмй нроявизься. т.е. способность для 
будушего изменения язмковой структурм.

Соответственно и огкрьпосзь сисгемм язмка нроявляется в 
io m . что язмковая система погенциальна. ибо она лишь частично 
реализуется в действуюшей норме язмка. Огкрьггость, проявля- 
юшаяся в потенциальности, только и возможна. Иначе говоря.

IftQ _________________



нмсокого и более нткого иорядков. Каждая из иодобимх nepaj
хий допускает исчерпмваютее сиихроиическое описание и оп- 
тимальиое диахроиическое исследоваиие, вмявлеиие статики и 
дииамики и г.д., ибо в граиипах каждоЛ из подсисгем в отдельио- 
сги наличествуемме структуриме элемеигм иаходятся в сложимх 
соотношеииях и взаимосвязях. т.е. имеют системнмй хараюер. В 
целом же, иодобное относигельно изолированное изучение ог- 
дельнмх разноранговмх нодсистем должно с необходимост
воспринимагься одним из моменгов исследования обшей сисгеч 
мм конкрет но взягого язмка.

Таким образом, язмк относигся к числу огкрьггмх, динами- 
ческих. гетерогеннмх систем. Огкрмгость язмковой сисгемм 
заюиочается в том, что она не функционирует изолированно от 
обшества. а развивается совместно с развитием обшес гва и ммш- 
ления человека. опираясь на онмт и пракгику (в огличие ог био- 
логических. кибернегических и инмх систем).

Сисгема язмка огкрьпа для ммшления. Она обладаег значенн- 
ем. Другие же системм таковмм не обладают и поэтому являются 
закрмтмми. При этом важно учи^мвагь следуюшее: «основная 
задача специализированнмх теорий системм - построение коп- 
кретно-научного знания о разнмх гипах и разнмх аспекгах си- 
стемм, в то время как главнме ироблемм обшей теории системм 
концентрируются вокруг логико-методоло! ических принцинов 
анализа системм, ностроения метагеории сисгемнмх исследова-

Огкрьггость системм язмка обнаруживается на всех уровнях. 
Особенно заметно она нроявляегся на фонетико-фонологическом 
и лексико-семантическом уровнях, которме дакгг возможность 
проникновению иноегруюурнмх элементов (заимсгвование зву- 
ков и лексико-семангических элементов).

Динамичность язмковой системм вмражается в том, что она 
исторически изменяется. Поэтому синхроннмй анализ язмка не

ний» (ФЭС , 1989, с. 585).
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раскрмвает в иолной мере его сугцносгь. Действительно, дина- 
мичность системь) яшка обнаруживаегся в нротивоиоставлении 
рсчевой деятельности и язьжовмх традиций, проявляясь в виде 
потенциальности возникновсния нових свойств, оттенков и ха- 
рактерисшк исходних слросвьгч единиц.

Термин «погенциальность» (вслед за Ф. де Соссюром. 1990) 
ввел в обшую лингвнстику В. Магезиус. Под ней он подразуме- 
вал статическое колебание язьжа индивидуумов в коллективе. 
11оскольку В. Матезиус бнл сторонником прогивопоставления 
синхронии и диахронии и не учишвал снецифики их примене- 
ния в дина.мике язмковото ст роя, постольку он достаточно ис- 
кусственно относил потенциальность к статике, понимая под 
i срмином «потенцнальноеть» и «статическое колебание», т.е. 
«неустойчивость в данную эноху иротивоположность динами- 
ческой устойчивости. нроявляюшейся во временной носледо- 
вательиости» (1967, с. 42). Стремление В. Матезиуса сблизить 
динамику язь1ковь1х микрозволюций (реализуюших потенциаль- 
ность) со стагикой кодифицированних струюур вмвело ею к та- 
кому противоположному по смислу термину, как «статические 
генденции» (1967. с. 43). Ila самом же деле тенденции не могут 
бьпь стазическими, ибо они могут бьггь лишь нринадлежностью 
движения или развития, когорью заятся в глубине нормализо- 
ваннот строя язьжа, изменения во времени. В конечном счете, 
В. Матезиус трактует иотенциальность как подготовительную 
ступень к ноявлению новото в язьже. Иначе говоря, потенциаль- 
нь|й - это значит скрьгшй, сверну гьш до времени. внешне почти 
не проявляюшийся. но гоговий проявизься, т.е. способность для 
будушего изменения язиковой структурм.

Соотвегст венно и огкрьпосзь системм язьжа проявляется в 
гом. ч го язьжовая система нотенциальна. ибо она лишь частично 
реализуется в действуюшей норме язмка. Открьгтость, проявля- 
юшаяся в погенциальносзи. только и возможна. Иначе говоря.
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пь1ка. исчерпавшего свои возможности. В противном случ 
ерестал бн удовлетворять обшество как средство обтсния и 
*мразитель новмх явлений в нем. Именно открмтость позво- 
использовать язмк для передачи всевозможнмх инноваций, 
нения и конкретизации имеюшихся средств язмка и - тем 
im  для их обогашения.
1ри этом для того, чтобм раскрмть в язмке механизм потен- 
[ьнмх изменений, их причинм. интенсивность и тенденции, 
ю не просто указать на ту или иную ступень в обновлении 
:а, а разработать определенную систему критериев, посред- 
vi которьтх можно устанавливать степень вероятности сдви-
i язьже.
аковмм критерием, например, является соответствие / не- 
ветствие новаций тенденциям развития язмка. Новации. ко- 
ie совпадают с сильнмми тенденциями. становятся поэтому 
юрмами. И наоборот, новации, несовпадаюшие с наиболее 
нмми тенденциями, не имеют перспективм удержаться в 
е: напряженность соответствуюших фамматическкх полей 
:няет их периферию язьжовой системм, откуда они могут 
чательно исчезнуть (К. Hale, S.J. Keyser, 2002, с. 10-11). 
ажнейшим же условием для реализации потенциальности 
r продуктивность нового. При этом, скажем, продуктивность 
ли -это мера его потенциального заряда. Частотность и про- 
ивность - это две сторонм одного явления. Отсюда все то, 
(стречается чаше, оценивается как продуктивное и, соответ- 
тно, потенциально значительное.
[римечательно, что в подобном ракурсе рассматриваются 
альнме динамика и статика (ФЭС . 1989, с. 175). С одной сто- 
i, изучаются процессм изменений социальнмх явлений (при- 
ая обусловленность. характерная направленность, предска- 
ость последствий, регулируюшие факторм, отношения ин- 
дуума и обшества, закономерности професса. а. с другой
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сторонм, аналичируется социальная статика, предметом которой 
янляются социальнме струкгурь!. их устойчивость, место струк- 
i\p н социальном целом, втаимодействие структур и их функ- 
инональная активность, тииология структур устойчивого статуса 
и г.д. Разумеется, как и в обшелиш вистическом плане, философ- 
ское голкование динамики и стагнки притнает условность этих 
ионятий, что следует учитьгвать в срапвнительной типолог ии.
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нет язьжа, исчерпавшего свои возможности. В  противном случ 
он перестал бм удовлетворять обтество как средство обтения и 
как вмразитель новмх явлений в нем. Именно открмтость позво- 
ляет использовать язмк для передачи всевозможнмх инноваций, 
уточнения и конкретизации имекнцихся средств язмка и - тем 
саммм для их обогатения.

При этом для того, чтобм раскрмть в язмке механизм потен- 
циальнмх изменений, их причинм. интенсивность и тенденции, 
важно не просто указать на ту или иную ступень в обновлении 
язмка, а разработать определенную систему критериев. посред- 
ством котормх можно устанавливать степень вероятности сдви- 
гов в язьже.

Таковмм критерием, например, является соответствие / не- 
соответствие новаций тенденциям развития язмка. Новации. ко- 
торме совпадают с сильнмми тенденциями, становятся поэтому 
неоформами. И наоборот, новации, несовпадаютие с наиболее 
сильнмми тенденциями, не имеют перспективм удержаться в 
язмке: напряженность соответствуютих фамматических полей 
оттесняет их периферию язьжовой системм, откуда они могут 
окончательно исчезнуть (К. Hale, S.J. Keyser, 2002, с. 10-11).

Важнейшим же условием для реализации потенциальностн 
будет продуктивность нового. При этом, скажем. продуктнвность 
модели - это мера его потенциального заряда. Частотность и про- 
дуктивность - это две сторонм одного явления. Отсюда все то, 
что встречается чаше, оценивается как продуктивное и, соответ- 
ственно, потенциально значительное.

Примечательно, что в подобном ракурсе рассматриваются 
социальнме динамика и статика (ФЭС . 1989. с. 175). С одной сто- 
ронм, изучаются процессм изменений социальнмх явлений (при- 
чинная обусловленность, характерная направленность, предска- 
зуемость последствий, регулируюшие факторм, отношения ин- 
дивидуума и обшества, закономерности прогресса, а. с другой
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сторонь1, аналичируется социальная статика. иредметом которой 
ннлиются социальнме структурьи их устойчивость. место струк- 
i\p в социальном целом, взаимодействие структур и их фуик- 
ииональная активность, типология сгрукгур устойчивого статуса
ii г.д. Разумеетея, как и в обшелингвистическом нлане. философ- 
ское голкование динамики и статики нризнает условность этих 
ионятий, что следует учитивать в срапвнительной тииологии.
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Уиражпения по 1-2 главам
I. Оиределите разницу в фонемном составе следуюти

слов:

Практические заданмн ио главам

say сей
lay лей
my май
toy той
pay пей

II. Дайте мримерь! английских слов, в котормх долгота v 
кость гласного являлись бм сммслоразличительнмм призн

Образец: feel [fi:l]- fill [filj.

III. Определите, какие ошибки могут бмть допушен 
мроизношении следуюших слов. Дайте фонетическую 
крипцию этих слов:

record. transport. import, refuge, blackboard, multiply, in
widow.

IV. Определите тип ассимиляции в следуюших словах:
transcribe сбить
tenth лодка
congress отдмх
hoarse-shoe сшить
breadth отдел
what’s that в три
twelve дужка
conquest вес
what’s this? казнь
Nick’s done it походка
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Практические задаиии ио ш авам

Упражиения ио 1-2 главам
1. Онределизе разницу в фонемном составе следуюших пар

слов:
say сей
lay лей
my май
toy той
pay пей

II. Дайте примерм английских слов, в котормх долгота и крат- 
кость гласного являлись бн смнслоразличительинм признаком.

Образец: feel [fi:l] - fill [fil].

III. Оиределите, какие ошибки могут бить допушенм при 
ироизношении следуюших слов. Дайте фонетическую транс- 
крипцию этих слов:

record. transport. import, refuge, blackboard, multiply, increase.
widow.

IV. Определите зип ассимиляции в следуюших словах:
transcribe сбить
tenth лодка
congress ОТДЬ1Х

hoarse-shoe сшить
breadth отдел
what’s that в три
twelve дужка
conquest вес
what’s this? казнь
Nick's done it походка
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V. Разделите следуюшие слова иа слоги; определите тип сл
га:

ready
gardening
about
pity
house
destroyer
curtain
pretty
parcel
conversation

гшчка
ива
верньш
ужаснмй
пустмня
жизнь
музмкальньж
писание
горн
середина

VI. Объясните разницу в слогоделении между английским и 
русским словом:

letter лето body ботм
sorry ссорм horror горе
runner рана out а\т
fire Фая cutter Катя
city Сити tire Тая

V II. Дайте примерм английских слов с двумя ударениями.

Унражнении no 3 главе

I. Вмделите суффиксм в следукмцих словах. Определите, по- 
казателями каких частей речи оии являются. Дайте русские жви- 
валентм английским словам:

preacher, meeting. warmth. tentatively, beautiful, bittemess, 
simplify. miserable. backward, darkness. combination. brighten, 
impression. otherwise. impersonally, childish. actor. sidelong, 
wooden. hardship. rider. drunkard. foundling. auntie, justify, faithless, 
princess, assistant, gardener. importance, cruelty, silvery, specialize.
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II. Сгруппируйте следуютие слова по семангическому при- 
знаку; определите значение, которое придает суффикс -er словам 
каждой группм. Дайте русские эквиваленть! английским словам:

officer, customer, dreamer, blighter, traveller, foreigner, left- 
winger. driver, Britisher, stranger, farmer, lawy-er, parishioner. 
outsider. worker, owner, builder, pensioner, adventurer, jeweller. 
messenger, plotter, banker. painter, joker. loafer, widower, islander, 
villager, usher, believer. bounder, scrapper. westemer, cmsader, voter.

III. Образуйте при помоши суффиксов сушествительнне и 
прилагательнме от следуюших слов: child, red, keep, leaf, night. 
accept, friend.

IV. Сосзавьте слова co следуюшими префиксами, обшими для 
английского и русского язьжов: anti-. ultra-, а-. extra-, inter-.

V. Подьшжте следуюшим словам русские эквиваленть!. Опре- 
делите структуру основ (непроизводнме, производние), к кото- 
рмм присоединяются префиксм:

enrich, international, dissatisfied, untidiness, re-examination, 
rebuild. disobey, unimportant, misbehave, prehistoric, untruth. 
incorrect, impress, unforgivable. undress, subdivide, counterattack.

V I. Сфуппируйте следуюшие сушествигельние по струюур- 
нмм типам:

thunderstorm, threelane, brick-layer, sweet-heart, self-criticism, 
water-mill, table-cloth. blackboard, looking-glass, dining-room, 
schoolmate, watch-maker;

пилесос, себестоимость, домработница. чернослив, сталевар, 
десятилетие, вездеход, нефтепровод, звукоуловитель. своеволие, 
ледокол.

V II. Составьте по возможности больше нроизводних и слож- 
h u x  слов, используя o c h o b u  следуюших слов:

man, late, keep. light, foot, run;
ход, земля, спорг, тянуть, слабий, ировод.
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V. Разделите следуюшие слова на слоги; определите тип сл
га:

ready пачка
gardening ива
about верньш
pity ужаснмй
house пустння
destroyer жизнь
curtain музнкальний
pretty писанне
parcel горн
conversation середина

VI. Объясните разницу в слогоделении между английским и 
русским словом:

letter лето body ботн
sorr> ссорн horror rope
runner рана out аут
fire Фая cutter Катя
city Сити tire Тая

V II. Дайте примерь! английских слов с двумя ударениями.

Упражнснии по 3 главе

I. Вьшелите суффиксн в следуюших словах. Оиределите. по- 
казателямн каких частей речи они являются. Дайте русские чкви- 
валентк! английским словам:

preacher, meeting, warmth, tentatively, beautiful. bittemess, 
simpliiy. miserable. backward. darkness, combination. brighten. 
impression, otherwise. impersonally, childish. actor. sidelong. 
wooden. hardship, rider, drunkard. foundling. auntie, justify. faithless. 
princess, assistant, gardener. importance. cruelty, silverv', specialize.
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II. Сгруппируйте следуюшие слова по семантическому при- 
змаку; онределите значение, которое придает суффикс -er словам 
каждой группм. Дайте русские эквиваленть! английскпм словам:

officer, customer, dreamer, blighter, traveller, foreigner, left- 
winger. driver, Britisher, stranger, farmer, lawyer, parishioner. 
outsider, worker, owner, builder. pensioner, adventurer. jeweller. 
inessenger, plotter, banker, painter, joker. loafer, widower, islander. 
villager, usher, believer. bounder, scrapper. westemer, crusader, voter.

III. Образуйте при помоши суффиксов сушествительнме и 
прилагательнме от следуюших слов: child, red, keep, leaf, night, 
accept, friend.

IV. Соетавьте слова co следуюшими префиксами. обшнми для 
английского и русского язиков: anti-. ultra-, а-. extra-, inter-.

V. Подьшжте следуюшим словам русские эквивалентм. Опре- 
делите структуру основ (непроизводнме, производнме), к кото- 
puM присоединяются префиксьп

enrich, intemational, dissatisfied, untidiness, re-examination, 
rebuild. disobey, unimportant. misbehave, prehistoric, untruth. 
incorrect. impress, unforgivable. undress, subdivide, counterattack.

VI. Ci руппируйте следуюшие сушествительнме по струкгур- 
MbiM типам:

thunderstorm, threelane, brick-layer, sweet-heart, self-criticism, 
water-mill, table-cloth. blackboard, looking-glass, dining-room, 
schoolmate, watch-maker;

пилесос, себестоимость, домработница. чернослив, сталевар, 
десятилетие, вездеход, нефтепровод, звукоуловитель. своеволие, 
ледокол.

V II. Сосзавьге по возможносзи больше производнмх и слож- 
Hbix слов, используя основь| следуюших слов:

man, late, keep. light, foot, run;
ход, земля, спорг, зянуть, слабьж, провод.
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Упражнсння по 4-5 главам

I. Распределите слова по типам мотивированности - морфо- 
логическому, фонетическому и семаитическому, используя об- 
разец:

Тип мотивиро 
\^анности

Язмк

Морфологи-
ческнй

Фонетиче-
ский

--------------------

Семантиче-
ский

Английский youthful,
certainly

hiss, jingle, 
grumble

pens (writers') 
mouth (of а 
river)

Русский бессловес- 
Hbifi, прине- 
стн

хруст, про-
бормотал,
воркованье

ножка (стула) 
ручка(двери)

certainly, physically, concisely, impossible, youthful, spiritual, 
absent-minded. clearly, sentimentally, nothingness,' nicknamed, for- 
mation, face (of a watch), head (of a cabbage), pens (writers’), gun. 
embarrassment, disagree. different. mouth (of a river). leg (of a table), 
someone, to hiss. to quack. attractive, to twist, to whisper, arm (of a 
chair), hand (of a watch), seeds (of evil), fruitless (efforts), blooming 
(health), scarle-breasted. tinkle. cracklings. groan. yell, murmur. drop. 
green (with envy), giggle, schoolboys, neck (of a bottle). thumping, 
nineteen, jingle. reader, lover, lateness. bigness, flatness, foot (of a 
bed), heart (of a country);

уплатить. пятьдесят, ПринеСти. затруднения. всемирная. бес- 
словесньш. пробормотал. хруст. дмхание (прибоя), шлепать. 
плюхнуться. шуршать. хихикнуть. поддакивать. вольнмй (ветер), 
холоднмй (тон), лязганье, хлопанье. жужжание, звяканье. цепи 
(rop), покорители (сердец). дорога (в жизнь), завоевателн, де- 
вочка, спокойнмй. собеседник, (ночь) отступает. проникнуть (в
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душу), дзинь-дчинь, невозможно, воркованье, моршинки, рачго- 
вор, согревать (сердце).

II. Вьшишите мотивированнме слова. Укажите тип мотиви- 
рованности каждого слова. Найдите примерм народной этимо- 
логии:

Old John Brown, he had a farm,
And in that farm he had some ducks 
With a quack-quack here,
And a quack-quack there.
Here a quack,
There a quack.
Everywhere a quack-quack.
Old John Brown, he had a farm,
And in that farm he had some dogs,
With a bow-wow here,
And a bow-wow there.
Here a bow.
There a w'ow.
Hverywhere a bow-wow (Народная песня).

III. Разделите все слова на простме, производнме и сложнме. 
Обратите вни.мание на соотношение структурнмх типов слов:

Сога took one glance. «He's right». she said. «A detective. When 
the strike was on my father had a detective outside. Just like that». 
Without any sound of fright in her voice she looked at her husband 
and said: «Outside. W'atching us. Oh my God. What will father 
think?».

With effort Michael broke through his usual reserve. He went 
over to Cora and took her gently by the arms. «Look at me. Some 
day 1*11 tell you how sorry I am that this happened. But this isn't 
the time. l'm  quite sure they have nothing but suspicion right now.
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This is the time to kill it, before they start wild stories. Alan has 
nothing to hide. Neither have I, nor Ted Kirby. That’s why w$ 
should work out a statement together, and release it to the authori- 
ties» (D. Carter).

IV. Распределите слова по классам - полнозначнме, собствен- 
Hbie имена. слова-заместители, связочнме слова. используя об- 
разец:

Полнозначнме
слова

Собствепнме
нмена

Слова-
заместители

C визочнме 
слова

sweat Russian he after
jacket his at
written here to

there the

Afler. he, Russian. sweat, old, called, jacket, his, tqwards, and. to, 
the, second-handed, sight, at. had. read. here. there, every where, per- 
fect, consciousness. sentiments. rny, that-those, this-these, truth, we 
written, but, neither...nor, either or.

V. Прочитайте внимагельно следуюшие отрьшки и расиреде- 
лите все слова по классам (см. образец предмдушего уиражне- 
ния). Обратите внимание на соотношение классов слов в пред- 
лагаеммх отрмвках:

The Stricklands were an average family in the middle class. He 
was a stockbroker, rather successful in his business. His wife was a 
pleasant, hospitable woman with a harmless craze for the small lions 
of the literary society. She gave luncheon parties for literary people 
and dinners for a small circle of acquaintances. Her dinner parties 
were of the kind which made you wonder whv the hostess had trou- 
bled to bid her guests and why the guests had troubled to come. They
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met with indifYerence and would part with relief. It was. of course. a 
purely social function.

The Stricklands seemed to be devoted to one another. but Mrs. 
Strickland. who wanted to make herself a position in the world of art 
and letters. thought her husband a perfect philistine. a typical stock- 
broker, rather boring. but good and kind. His friends considered 
Mr. Strickland to be very quiet and dull. and nobody ever thought 
he could be in the least interested in the literature or the arts. He 
was probably a worthy member of society, a good husband and fa- 
ther, an honest broker. but there was no reason to vvaste one’s time 
over him. He was just a good. dull, honest, plain man. One would 
admire his excellent qualities, but avoid his company. He was null 
(S. Maugham).

VI. Укажите средства вмражения эмоциоиальности в даннмх 
текстах:

Light she was and like a fairy,
And her shoes were number nine,
Herring-boxes w ithout topses
Scandals were for Clementine (Folk-song).

There's panic in the papers
Stocks and bonds are cutting capers
Rich men jumping from skyscrapers (J. Wallace).

In their singing, shouting thousands,
Curb to curb they'11 march along,
Street to street the chorus roaring 
Of unfettered freedom's song (J. Wallace).

As the great champion of the freedom and national independence. 
he conquers and annexes half the world, and calls it C olonization....
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Не does everything on principle. He fights you on patriotic princi- 
ples; he robs you on business principles; he supports his king on loval 
principles and cuts ofT his king*s head on republican principles. His 
watchword is always Duty... (B. Show).

V II. Внделите синоними. анюнимьк омоними. Объясните их 
образование. Найдите в текстах стилистические нриемм. кото- 
рме созданм на основе синонимических. антонимических и омо- 
нимических рядов слов:

Customer: Waiter, whafs this?
Waiter: It's bean-soup. sir.
Customer: Never mind what it has been! What is it now?

« Г т  sorry you do not think the chicken soup is good, sir», said the 
landlady. «I told cook how to make it, but perhaps she did not catch 
the idea».

«No, I think it is the chicken she did not catch», he replied.
I

«Why are you going to leave me?» said a lady to her servant.
«Because, to speak the truth. I cannot bear your temper».
«To be sure», said the lady, «I am rather passionate; but my pas- 

sion is no sooner on than it is off».
«Yes», replied the servant. «but it is no sooner ofT than it is on 

again».

«Nice words are in vogue now. People don‘t laugh nowadays - 
they indulge in merriment. They don’t walk- they promenade. They 
never eat any food - they masticate it. Nobody has a tooth pulled 
out - it is extracted. No one has his feelings hurt - they are lacerated. 
Young men do not go courting the girls - they pay the young ladies 
attention. It is vulgar to visit any one - you must only make a call. O f 
course, you would not think of going to bed - you would retire to rest. 
Nor would you build a house - you would erect it».
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V III. Укажите средства виражения количества. Обратите вни- 
мание на слова, обо шачакнцие единицм измерения, и на числи- 
гельнме:

Her feet carried her mechanically fonvard. every foot of her prog- 
ress being satisfactory portion of a flight which she gladly made (Th. 
Dreiser).

... and I was out midstream with a gallon of Thames water inside 
nie before I knew what had happened (Jerome K. Jerome).

He had given her an inch and she wanted a yard (A. Sillitoe).
You sit here in Paris and send home yards of silk and cases of co- 

gnac while we get in the neck (St. Heym).
Every boy he encountered added another ton to his depression 

(M. Twain).
About a gallon of water was dripping down my neck, getting all 

over my collar and tie and all, but I didn't give a dawn (J. Salinger).
Four eyes see more than one. A thousand and one. The cowards 

die thousand deaths. Nine day's wonder. Two blacks don"t make a 
white. To be in two minds. To make two ends meet (Proverbs). Two 
bats were flying with the fui -• mysterious little noise they make 
(J. Galsworthy).

Упражненнм по 6-9 главам

1. Найдите среди вмделеннмх сушествительнмх singularia tan- 
tum и pluralia tantum. Объясните употребление форм числа сугце- 
ствительнмх. рассматриваеммх как singularia tantum. Определи- 
те, когда формм числа не вмполняют функции квантитативной 
актуаличации:

1. .. а perfect day. And an hour or so later, the heavens opened.
2. With Jenny he could imagine a happiness that was credible, re- 
alistic. 3. Gareth's troubles were sufficient. 4. ...at that moment the 
waiter arrived back with the two double whiskies. 5. His govemment
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lave sent him. 6. Would Gareth take it amiss ifhe were to come... 
vith his arms barely meeting round a great bundle of luxuries? 
\ There was a silence. 8. Where are your paiamas? 9. ...some foods 
an out almost at once... 10. The clothes l ’ve got with me just aren‘t 
nade for deep show ... II. There for w as no room for two people
0 stand... 12. He felt fierce excitement rising in him. 13. «Enough 
vidence is enough». said sergeant. 14. At once a primeval peace de- 
cended on the mountain-side. 15. ..Listen. I heard about the goings- 
•n. How they attacked Gareth. 16. There was no longer any need for 
is energies to be concentrated on the long, cold. vigil against Dic 
iharp... 17. They put down their empty glasses and looked at each 
ther. 18. You adopted patronizing airs towards him. didn't you?
9. Rhiannon’s information never lied. 20. A wine for the celebration. 
e said (J. Wain. A Winter in the Hills).

II. Определите значения форм роднтельного падежа:
1. Nevertheless. I got through my dav‘s quota of reading. 2. Mv 

upil’s year was a harassing one. I was restless. 3. The scandals came 
ut. and George's cross-examination was a bitter hour. 4. There were 
.some disquieting rumours about George‘s indiscretion in the town. 
le news of the birth of Marion‘s child (Ch.Snow. Time of Hope) // 
[e had left his mackintosh on a peg outside the men’s cloakroom. 
He had brought a few traveller’s cheques with him. 7. Ivo‘s and 

its lorry was Canadian Dodge. 8. Gits set face. The lorrv’s steep, 
jttered sides. 9. Rogers attack of nerves wore ofl'(J. Wain. A Winter
1 the Hills).

III. Определите значения вмделенних видо-временнмх форм:
1. «l*ve got vour coat here». «M y...?» I  he young lady ieft it for

>u. 2. «Are you having a holiday up here?» Bryant probed gently. 
1*11 come when l ‘ve finished my drink. 4. She mistook his tone, 

ough he was being ironic. 5. «Well. l*ve come to ask you some-
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thing», said Roger. 6. It was not present on every run, but they never 
knew when it would be there. 7. «Roger», he said. « Г т  glad you 
L ame. You\e  saved somebodv a journey». 8. Roger nodded to show 
ihat he understood. 9. Not going to the chapel? No. I've closed it 
up. Г т  staving in the hotel tonight. 10. ... there was nothing he had 
lorgotien. 11. As a last benediction to the place. he knelt and fucllcd 
stove so that in would burn for eight hours after he had цопе.12. «We 
have lovely things to eat. And we go to see the trains». 13. «»Wait till 
I come back.» he said... 14. He knew that once the doors of the lift 
opened and they all gol in, a new life would begin for every one of 
them. 15. ...it was obvious that everyone there spoke Welsh. 16. He 
spoke in English.... 17. « ...Гуе known them all my life...» (J. Wain. 
A Winter in the Hills).

IV. Сравните употребленне наклонений в английских предло- 
жениях и перевод их на русский язмк:

1. Perhaps I had better end this little affair. he thought (Dreiser).— 
«11ожалуй, мне слеловало 6bi покончить с этой историей», - по- 
ду мал он.

2. I could take а little cottage somewhere, she suggested softly 
(Dreiser).- «Я  6bi могла снять небольшой коттедж», - сказала она 
гихо.

3. It would be very nice, she said (Dreiser). - «Это бмло 6bi очень 
хорошо», - сказала она.

4. She would have endured the raw night air. he thought, and said 
nothing of it (Dreiser). - «Она продрогла бм вечером, - подумал 
он, — и, конечно, не стала бм жаловаться».

5. Не would have married her if he had not died (Dreiser). - Он 
жснился 6bi на ней. если бм не умер.

6. Не hung his head forward so that the blood should not drop on 
his clothes (Abrahams). - Он наклонил голову вперед, чтобм кровь 
не канала на костюм.
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have sent him. 6. Would Gareth take it amiss if he were to come... 
with his arms barely meeting round a great bundle of luxuries?
7. There was a silence. 8. Where are your paiamas? 9. ...some foods 
ran out almost at once... 10. The clothes I've got vvith me just aren't 
made for deep show ... II.  There for was no room for two people 
to stand... 12. He felt fierce excitement rising in him. 13. «Enough 
evidence is enough». said sergeant. 14. At once a primeval peace de- 
scended on the mountain-side. 15. ..Listen. I heard about the goings- 
оп- How they attacked Gareth. 16. There was no longer any need for 
his energies to be concentrated on the long, cold. vigil against Dic 
Sharp... 17. They put down their empty glasses and looked at each 
other. 18. You adopted patronizing ajrs towards him. didn t you? 
19. Rhiannon’s information never lied. 20. A wine for the celebration. 
he said (J. Wain. A Winter in the Hills).

II. Определите значения форм родигельного падежа:
I . Nevertheless. I got through my dav s quota of reading. 2. My 

pupil s year was a harassing one. 1 was restless. 3. The scaqdals came 
out. and George s cross-examination was a bitter hour. 4. There were 
...some disquieting rumours about George’s indiscretion in the town. 
the news of the birth of Marion‘s child (Ch.Snow. Time of Hope) // 
He had left his mackintosh on a peg outside the men's cloakroom.
6. He had brought a few traveller*s cheques with him. 7. lvo’s and 
Gits lorry was Canadian Dodge. 8. Gits set face. The lorrv’s steep. 
battered sides. 9. Rogers attack of nerves wore off (J. Wain. A Winter 
in the Hills).

III. Определите значения виделеннмх видо-временнмх форм:
1. «I*ve got your coat here». «M y...?» Ihe  young ladv left it for

you. 2. «Are you having a holiday up here?» Bryant probed gently.
3. 1*11 come when l ‘ve finished mv drink. 4. She mistook his tone, 
though he was being ironic. 5. «Well, l ’ve come to ask you some-

182



thing», said Roger. 6. It was not present on every run, but they never 
knew when it would be there. 7. «Roger», he said. « Г т  glad you 
i ame- You\ e  saved somebody a journey». 8. Roger nodded to show 
that he understood. 9. Not going to the chapel? No. I’ve closed it 
up. Г т  stavintf in the hotel tonight. 10. ... there was nothing he had 
ibrgotten. 11. As a last benediction to the place. he knelt and fuelled 
stove so that in would burn for eight hours after he had gone. 12. «We 
liave lovely things to eat. And we go to see the trains». 13. «»Wait till 
! aime back.» he said... 14. He knew that once the doors of the lift 
opened and they all gol in, a new life would begin for every one of 
them. 15. ...it was obvious that everyone there spoke Welsh. 16. He 
spoke in English.... 17. « ...Гуе known them all my life...» (J. Wain. 
Л Winter in the Hills).

IV. Сравните употребление наклонений в англинских предло- 
жениях и перевод их на русский язик:

1. Perhaps I had better end this little afTair. he tbought (Dreiser).- 
«Пожалуй, мне следовало бм покончигь с этой исгорпей». - по- 
думал он.

2. I could take а little cottage somewhere, she suggested softly 
(Dreiser). — «Я 6bi могла снять небольшои коттедж», - сказала она 
гихо.

3. lt would be verv nice, she said (Dreiser). - «Это било 6bi очень 
хорошо», - сказала она.

4. She would have endured the raw: night air. he thought. and said 
nothing of it (Dreiser). - «Она продрогла 6bi вечером, - подумал 
он, - и, конечно, не стала бм жаловаться».

5. Не would have married her if he had not died (Dreiser). - Он 
жснился 6bi на ней, если бм не умер.

6. Не hung his head forward so that the blood should not drop on 
his clothes (Abrahams). - Он наклонил голов> вперед, чтобм кровь 
не канала на костюм.
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have sent him. 6. Would Gareth take it amiss if he were to come..., 
with his arms barely meeting round a great bundle of luxuries?
7. There was a silence. 8. Where are your paiamas? 9. ...some foods 
ran out almost at once... 10. The clothes l've got with me just aren't 
made for deep show ... II.  There for was no room for two people 
to stand... 12. He felt fierce excitement rising in him. 13. «Enough 
evidence is enough». said sergeant. 14. At once a primeval peace de- 
scended on the mountain-side. 15. ..Listen. I heard about the ttoings- 
оп- How they attacked Gareth. 16. There was no longer any need for 
his energies to be concentrated on the long, cold. vigil against Dic 
Sharp... 17. They put down their empty glasses and looked at each 
other. 18. You adopted patronizing ajrs towards him. didn't you? 
19. Rhiannon’s infonnation never lied. 20. A wine for the celebration. 
he said (J. Wain. A Winter in the Hills).

II. Определите значения форм родительного падежа:
I. Nevertheless. I got through my dav's quota of reading. 2. My 

pupil's year was a harassing one. I was restless. 3. The scandals came 
out. and George s cross-examination was a bitter hour. 4. There were 
...some disquieting rumours about George‘s indiscretion in the town, 
the news of the birth of Marion‘s child (Ch.Snow. Time of Hope) // 
He had left his mackintosh on a peg outside the men's cloakroom.
6. He had brought a few traveller’s cheques with him. 7. Ivs and 
Gito’s lorry was Canadian Dodge. 8. Gits set face. The lorrv’s steep, 
battered sides. 9. Rogers attack of nerves wore off (J. Wain. A Winter 
in the Hills).

III. Определите чначения виделенньгх видо-временнмх форм:
1. « l’ve got vour coat here». «M y...?» The young lady ]eft it for

you. 2. «Are you having a holiday up here?» Bryant probed gently.
3. 111 come when l 've finished mv drink. 4. She mistook his tone, 
though he was being ironic. 5. «Well, l’ve come to ask you some-
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thing», said Roger. 6. It was not present on every run, but they never 
knew when it would be there. 7. «Roger», he said. « Г т  glad you 
i-ame. You4e saved somebodv a journey». 8. Roger nodded to show 
that he understood. 9. Not going to the chapel? No. I've closed it 
np. Г т  staving in the hotel tonight. 10. ... there was nothing he had 
lorgotten. 11. As a last benediction to the place. he knelt and tuelled 
stove so that in would burn for eight hours after he had цопе. 12. «We 
have lovely things to eat. And we go to see the trains». 13. «»Wait till 
! come back.» he said... 14. He knew that once the doors of the lift 
npened and they all gol in. a new life would begin for every one of 
them. 15. ...it was obvious that everyone there spoke Welsh. 16. He 
spoke in English.... 17. « ...l've known them all my life...» (J. Wain. 
A Winter in the Hills).

IV. Сравните употребленне наклонений в английских предло- 
жениях и перевод их на русский язмк:

1. Perhaps I had better end this little alTair. he thought (Dreiser).- 
«11ожалуй. мне следовазо 6bi покончить с этой историей», - по-
думал он.

2. I could take а little cottage somewhere, she suggested softly 
(Dreiser). - «Я бьт могла снять небольшой коттедж», - сказала она 
тихо.

3. It would be veiy nice, she said (Dreiser). - «Это бмло 6bi очень 
хорошо», - сказала она.

4. She would have endured the raw night air. he thought. and said 
nothing of it (Dreiser). - «Она продрогла бм вечером, - подумал 
он, — и, конечно, не стала 6bi жаловаться».

5. Не would have married her if he had not died (Dreiser). - Он 
'Кенился 6bi на ней. если бм не умер.

6. Не hung his head forward so that the blood should not drop on 
his clothes (Abrahams). - Он наклонил голову вперед, чтобм кровь 
не канала на костюм.
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7. Не untied his shoelaces and loosened his shoes so that they djd 5 
not feel tight on his feet...(Wain). - Он расшнуровал ботинки, что- j 
6bi ногам бмло поевободней, но рачуваться не етал.

8. You look as though the lamh was a terrible shock to you (Drei- 
ser). - У тебя такой вид. как будто этот барашек ужасно испутал 
тебя.

9. His face registered every emotion called for by the story... with 
great vehemence, as if he were doing it for a wager. - Ha ero лице от- 
ражались все эмоции, которме рождал в нем расскач....и всякий 
раз он так гримасничал, точно ему за это платили.

10. ...1*11 see he doesn*t leave the bus (Wain). - A я погляжу, 
чтобь! он не смьмся...

V. Запишите предложения данного упражнения в символах: 
S - подлежашее. V - сказуемое. О - дополнение, Adv - обстоя- 
тельство. Обрагите вннмание на порядок следовання главних и 
второстепеннмх членов предложения в английском язмке.

The morning sun slanted into the little room and fell On the fate 
of Mabel. asleep. She looked very young. very childlike in sleep. The 
hard. defiant, swaggering naughtiness was gone from her face. One 
helpless hand hursed the side of her face. Her full lips w'ere slightly 
parted. Mabel asleep was Mabel a child. The old woman leaned over 
the bed and looked at her. hand poised ready to shake her to wakeful- 
ness, but childlike innocence stayed the hand, her eyes softened and 
gentle creases showed at the sides of her mouth... Mabel groaned 
and tumed on her back. The old woman’s eyes hardencd. The face 
became stern and forbidding again. She shook Mabel roughly... Ma- 
bel groaned her protest and burrowed deep into the blankets. trying to 
hide her head under the pillow. (P. Abrahams. The Path on Thunder).

VI. Найдите втексте примерм сочинительной н подчинитель- 
ной синтаксической связи (согласование, управление, приммка-
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ние). заполните таблицу по обрачцу. укажиге основнме черть! 
сходства и различия даннмх синтаксических связей в английском 
п русском язмках:

Язмк Сочинитель- 
ная свмгь

Подчннительная связь
Согласо-

вание Управление
Приммка-

ние
Лнглнйский а tall,

shambling man
one day, it 
was a raw 
moming

saw Lincoln, 
issued from 
the doorway

tremendously 
iinpressive. 
slushy mom- 
ing

Русский северное лет- 
нее солнце

зеленмй
цвет

кладет на 
него

словно
омертвел

One day he saw Lincoln - a tall. shambling man, long. bony, 
tawny, but tremendously impressive. It was a raw, slushy moming 
of late February day. and the great war President was just through 
with his solemn pronunciamento in regard to the bonds that might 
have been strained but must not be broken. As he issued from the 
doorway of Independence Hall. that famous birthplace of liberty. his 
Гасе was set in a sad. meditative calm. Cowperwood looked at him 
fixedly as he issued from the doorway surrounded by chiefs of staff. 
local dignitaries. detectives and the curious. sympathetic faces of the 
public. As he studied the strangely rough-hewn countenance a sense 
° f  a great North and dignity of the man came over him (Th. Dreiser. 
1 he Financier).

Недавно сюда пришли люди, одетме, как и лес, в зеленьш 
ивет. И расположились так, чтоб ни издали. ни сверху никто не 
ИоДумал, что здесь живут люди. Птицм и звери исчезли. Слов- 
Но омергвел без них лес. только северное летнее солнце по-
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прежнему кладет на него свои космс розовие лучи, и они теря- 
ются в густнх кронах. Под этими кронами виж>' я пред собою 
сейчас искусственно всаженнне в мох среди сосен иссохшие бу- 
рие елки. осьшаюшие хвою при первом прикосновении (П. Лук- 
ницкий. «Ленинград действует...»).

V II. Определите тип синтаксической связи (сочинительной 
или подчинительной) в следуюших словосочетаниях:

А book and а pencil. Ann and Pete, a cold winter day, to sing 
merrily, summer weather, rose garden, very well, to think of her, rich 
in smth., fond of books, time to go, glad to see, explain to me, a red 
pencil.

V III. Прочитайте предложения, вьшишите примерм сочини- 
тельной связи слов. обратите внимание на употребление союзов:

Famine, despair, cold, thirst and heat had done their work on them 
by tums and thinn d them too (Byron). Scrooge was his sole executor, 
his soie administrator, his sole assign. his sole residuary legatee. his 
sole friend and his sole moumer (Dickens). In his own small room 
Martin lived, slept, studied. wrote and kept house (London). The prin- 
ciple production of these towns... appear to be soldiers, sailors, Jews, 
chalk, shrimps, officers and dockyard men (Dickens). Neither she nor 
Walde had anything to say each other during the whole twenty min- 
utes (Galdwcll).

IX. Вмпишите субстантивнме, адъективнме, глагольнме, ад- 
вербиальнме сочетания, обратите внимание на связь компонен- 
тов внутри сочетаний:

Early that morning he had decided to make a long excursion 
through the neighbouring country, partly on foot and partly on his 
bicycle, and now noon was come already. and as yet he had hardly 
started. As he was leaving the house after breakfast, Mrs.Derrien had
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asked him to go for the mail at Bonneville, and he had not betf 
able to refuse. He took a firmer hold of the cork grips of his handli- 
bars - the road being in a wretched condition after the recent haulitf 
of the crop - and quickened his pace. He told himself that. no тапй 
what the time was. he would not stop for luncheon at the ranch hous: 
but would push on to Guadalajara and have a Spanish dinner аг Sofr 
tari's. as he had originally planned (F. Norris. The Octopus).
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