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KIRISH

Jinoyatlarni kvalifikatsiya gilish davlatning huqugni muhofaza
gilish organlari jinoyat gonunini go‘llash jarayonida hal giladigan
markaziy masalalardan biridir. Uning mohiyatini gilmishni jinoyat
huqugi nuqgtai nazaridan baholash tashkil etadi. limiy adabiyotlarda
jinoyatlarni kvalifikatsiya qgilish nazariyasi bilan amalda jinoyatlarni
kvalifikatsiya qilish o‘rtasidagi farq to‘g‘ri ko‘rsatilgan. Bunda ta’-
kidlanishicha, «nazariy goidalarda jinoyatlarning turlarini kvalifikat-
siya qilish jinoiy-huquqgiy normalarni tavsiflash doirasida hamda
ularning sodir etilishiga xos tipik vaziyatlarda umumlashgan holda
aks ettiriladi. Jinoyatlarni amaliyotda kvalifikatsiya gilishda esa in-
dividual ko‘rinishda namoyon bo‘ladigan gilmishning istisnosiz
barcha aniglangan va isbotlangan hagiqgiy holatlari, ushbu holat-
larga xos xususiyatlar va nozik jihatlar inobatga olinadi»".

Ushbu qoida jinoyatlar majmuiga ham to‘lig‘icha taalluglidir,
zero u gat’iyrog huqugiy ogibatlar kelib chigishi mumkinligini bel-
gilab bergani bois to‘g‘ri kvalifikatsiyaning ahamiyati nazariy dara-
jada ham, amaliy faoliyatda ham kuchayib boradi. O*zbekiston Res-
publikasi Oliy sudining Plenumi deyarli har bir rahbariy tushuntiri-
shida jinoyatlar majmui bo‘yicha kvalifikatsiya gilish masalalariga
to*xtalishi tasodifiy emas. Bu bilan uning huqugni go‘llash amali-
yotidagi va fugarolarning ijtimoiy-huquqiy kafolatlarini ta’minlash
masalalaridagi o‘rni ta’kidlanadi.

Jinoyatlarni kvalifikatsiya gilishning nazariy va amaliy daraja-
lari mavjudligi jinoyatlarni kvalifikatsiya gilish qoidalarining umu-
miy, maxsus va yakka turlarga tasniflanishini belgilab berdi. Ayni
vagtda jinoyatlarni kvalifikatsiya gilish qoidalari jinoyat gonunining
o‘zida, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining rahbariy
garorlarida nazarda tutilgan ushbu qoidalarni go‘llashning muayyan
yo‘llari, shuningdek boshga sud amaliyotida va jinoyat huqugi naza-
riyasida ishlab chigilgan usullar sifatida ifodalanib, «ularning xusu-
siyati shundaki, ular birgalikda jinoyat qonunida ham, jinoyat huqu-

' T ayxman JI. /1. KBanudukainus npecTyIrsieHU: 3aKOH, TEOpus, MpaKTHUKa. —
M., 2001. - C. 11.



qi nazariyasining biror mustaqgil bo‘limida ham jamlanmagan va
yuridik fan ushbu tarmog‘ining ayrim goidalariga nisbatan ko‘rib
chigiladi»?, deya to‘g‘ri ta’kidlanadi.

«Jinoyat huqugining har xil lokal masalalarini hal gilish uchun
gilmishlarni sodir etishning alohida tipik hollariga nisbatan»® kvali-
fikatsiya gilishda foydalaniladigan jinoyatlarni kvalifikasiya qilish-
ning juz’iy qoidalari darajasida, ushbu muammoga bag‘ishlangan
barcha ishlarda bir gancha jinoyatlar sodir etishni kvalifikatsiya qi-
lish goidalari o‘zgarmagan holda aniqglanadi, ular gatorida jinoyatlar
majmui bo‘yicha kvalifikatsiya qilish qoidalari degan kichik guruh
ham ajratiladi®. Ushbu qo‘llanmada biz aynan mana shu goidalarga
to*xtalamiz, chunki Jinoyat kodeksi Maxsus gismining jinoiy-huqu-
giy normalarida nazarda tutilgan alohida jinoyatlarni kvalifikatsiya
qgilishning barcha qoidalarini gamrab olishning iloji ham yo‘q, bu
magsadga muvofiq ham emas. Zero, ular jinoyatlar tarkiblarining
aniq turlariga doir tadgiqotlarning bahs mavzuidir.

REAL JINOYATLAR MAJMUI SHAROITIDA
JINOYATLARNI KVALIFIKATSIYA QILISH

Majmuaga Kiruvchi jinoyatlarni to‘g‘ri kvalifikatsiya qgilish ich-
Ki ishlar organlari faoliyatiga katta ta’sir ko‘rsatib, uning statistik
hisoblarida o‘z aksini topadi.

O*zbekiston Respublikasi I1\VVning «Jinoyatlarni hisobga olish-
ning yagona tartibi to‘g‘risida»gi yo‘rignomasi® nafagat jinoyatlar
majmui haqgidagi umumnazariy qoidalarga mos keladi, balki ideal
majmuani — yagona jinoyatga, uning real turini — bir gancha jinoyat-
lar shakliga kiritadi. Bu esa amaldagi jinoyat gonunlariga muvofiq
keladi va jinoyat majmualari turlarining huqugiy tabiati hagidagi biz

° T ayxman JI. /]. KBanudukanus npecTyIrieHUi: 3aK0H, TEOpUs, NPaKTHUKa. —
M., 2001. - C. 266.

% O*sha joyda. — B. 270.

* Qarang: Kyopssyes B. H. O6mias Teopusi KBaIHDUKALUH IPECTYILICHHIL. —
M., 1972. — C. 285-303; Uning 0‘zi. OGrast Teopusi KBaTH(PHUKAIUU MIPECTYILIC-
Hui. — M., 2001. — C. 243-260; I'ayxman JI. /[. KBanudukarus mpecTyIieHUN:
3akoH, Teopus, mpaktuka. — M., 2001. — C. 293-305; Kypunos b. A. Hayunsie
OCHOBBI KBaM(uKamuu npectymienuit. — M., 1984, — C. 169-176; va boshg.
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go‘llab-quvvatlayotgan garashning to‘g‘riligini tasdiglovchi qo‘-
shimcha, ancha salmoqli dalil hisoblanadi.

Ayni vaqgtda, Yo‘rignomaning ijobiy jihatlarini ta’kidlash bilan
birga, uning mualliflari, afsuski, mustaqgillikkacha bo‘lgan davrda
amal gilgan jinoyatlarni hisobga olish hagidagi shunga o‘xshash
hujjatga xos bo‘lgan xatolarni takrorlaganliklarini ta’kidlash lozim.
Buni biz birinchi navbatda O‘zbekiston Respublikasining amaldagi
jinoyat gonunlari normalarining ham, jinoyat huquqi ta’limotidagi
goidalarning ham inobatga olinmaganligi bilan izohlaymiz.

Masalan, Yo‘rignomaning 5-8 Il gismi «a» bandida keltirilgan
«real jinoyatlar majmui» tushunchasining ta’rifida shaxs (bir guruh
shaxslar) bir gancha har xil jinoyat sodir etgan hollar (real jinoyatlar
majmui) ikki va undan ortiq jinoyat sifatida hisobga olinishi belgi-
langan. Shundan so‘ng ushbu bandda real jinoyatlar majmuini tash-
kil giluvchi jinoyatlar turlarining go‘shilishidan misollar keltiriladi.
Masalaga bunday yondashilganida jinoyatlar real jinoyatlar maj-
muisining sun’iy ravishda bo‘linishi yuz beradi, chunki jinoyatlar-
ning har xil vaqt oralig‘ida sodir etilish hollari alohida toifaga ajra-
tiladi va 5-8ning Il gismi «b» bandida nazarda tutiladi. VVaholanki,
jinoyatlar sodir etilishining ketma-ketligi (har xil vaqtda sodir eti-
lishi) real jinoyatlar majmuining konstruktiv belgisi hisoblanadi va
Yo‘rignomaning 5-8 1l gismi «a» bandida taklif etilgan tushunchada
to‘lig gamrab olinadi. Buning ustiga, bunday tahririy rasmiylashti-
rishda huqugni qo‘llovchida real jinoyatlar majmuini fagat «a»
bandda nazarda tutilgan hollar tashkil giladi, degan tasavvur hosil
bo‘ladi, chunki bu hol u yerda bevosita belgilab qo‘yilgan. «B»
bandida nazarda tutilgan ikki va undan ortiq har xil jinoyatlarning
turli vagtlarda sodir etilishi hollarining esa yuridik tabiati belgilan-
magan, holbuki, ular real jinoyatlar majmuini tashkil gilishi shub-
hasiz bo‘lsa-da, ana shu narsani matnda Yo‘rignomaning 5-8 Il
gismi «a» bandiga monand ifodalash talab etilardi.

Shu o‘rinda Yo‘rignomaning yana bir muhim kamchiligini
ta’kidlab o‘tish lozim. Unda taklif gilingan ta’rif amaldagi jinoyat
gonunida keltirilgan «real jinoyatlar majmui» tushunchasini torayti-
radi, chunki uni shaxs (bir guruh shaxslar) tomonidan har xil jino-
yatlarning sodir etilishi hollari bilangina cheklab go‘yadi. Shu bilan
birga, real jinoyatlar majmuini Yo‘rignomada ikki marta eslatib



o‘tilgan, ammo ikkala safar ham yetarlicha anig bo‘lmagan bir tur-
dagi jinoyatlarning majmuasi ham tashkil giladi.

Birinchi holda 5-8ning Il gismidagi «v» bandda belgilanishicha,
«shaxs (bir guruh shaxslar)ning har xil vaqgtda yoki gisga vaqt ora-
lig“ida ikki yoki undan ortiq bir xil, ammo takroriy harakatlarni so-
dir etishi ikki va undan ortiq jinoyat sifatida hisobga olinishi kerak
(masalan, bir zina maydonchasidagi ikkita har xil kvartiradan o‘g‘ri-
lik sodir etish — ikki marotaba o‘g‘rilik sodir etish deb; jinoyatchi
kvartiraga Kirib, bir gism buyumlarni o‘g‘irlagan, muayyan muddat,
hattoki gisqa vaqt o‘tgach xuddi shu kvartiraga takroran kirib, yana
gaysidir buyumlarni o*g‘irlagan bo‘lsa ham ikki marotaba o‘g‘rilik
sodir etish deb hisobga olinadi), ya’ni sodir etilgan o‘g‘riliklar soni
kvartiraga kirishlar soniga garab belgilanishi lozim».

Yuqorida keltirilgan bandda kamida ikkita noaniglik namoyon
bo‘ladi. Birinchidan, mualliflar umumiy qoidada «bir turdagi jino-
yatlar» iborasiga asoslansalar ham, amalda ushbu goidani namoyish
etish uchun keltirgan misollarida aynan o‘xshash jinoyatlar hagida
so‘z yuritadilar, chunki turar joy, omborxona yoki boshga xonaga
g‘ayrigonuniy kirish bilan sodir etiladigan hamda Jinoyat kodeksi-
ning 169-moddasi 2-qismi «g» bandida nazarda tutilgan ikkita o*g*-
rilik huqugiy jihatdan aynan bir xil jinoyat hisoblanadi. Ikkinchidan,
takroriy jinoyatlarni kvalifikatsiya gilish goidalariga asoslanilsa,
sodir etilgan jinoyatlar soni nechtaligidan gat’i nazar, gonun chiga-
ruvchi organning ushbu belgini muayyan normada kvalifikatsiya
giluvchi belgi sifatida nazarda tutganligi gilmishni fagat bitta modda
bo‘yicha kvalifikatsiya gilishni talab etadi. Yo‘rignomada keltiril-
gan misollarda gilmish takroran sodir etilgan o*g‘rilik sifatida, ya’ni
Jinoyat kodeksi 169-moddasi uchinchi gismining «a» bandi bo‘yi-
cha kvalifikatsiya qgilinishi lozim, ammo u Jinoyat kodeksi 169-
moddasi 2-gismining «g» bandi bo‘yicha turar joyga g‘ayrigonuniy
kirish bilan sodir etilgan ikkita jinoyat sifatida, ikki marta kvalifi-
katsiya gilinmaydi.

Buning ustiga, bir xonadonda sodir etilgan talon-toroj hagida
keltirilgan ikkinchi misolda subyektiv omil inobatga olinmagan,
zero, agar gasdning birligi (yagonaligi) aniglansa, bu hol takroriy
emas, balki yagona davomli talon-toroj jinoyati bo‘ladi. Bu esa aslo
ikkita jinoyat sifatida hisobga olinmasligi kerak.



Shunday qilib, nazarimizda, Yo‘rignomaning tahlil gilingan
goidasi jinoyatchilik holatini sun’iy ravishda bo‘rttirishni buyuradi,
bu esa, shubhasiz, uni tuzatish hamda moddiy huquq normalariga
muvofiq holga keltirishni talab etadi.

Ikkinchi holda jinoyatlarning bir turdaligi 5-8ning | gismi «v»
bandida Kkeltirilgan. Uni to‘lig keltirish magsadga muvofiq:
«1. Quyidagilar bitta jinoyat sifatida hisobga olinadi (bitta kartochka
tuziladi): ... v) har biri kam ahamiyatli bo‘lgan, ammo birgalikda
jiddiy xavf tug‘diradigan bir necha o‘xshash (bir turdagi) jinoiy
harakatlarni ketma-ket sodir etish yagona jinoyat kabi kvalifikatsiya
qgilinadi.

Aytaylik, jinoyatchi bir gancha xonadonlarning egalariga kom-
munal xizmat xodimi sifatida uchrab, kommunal xarajatlar uchun
yig‘imlar sifatida har bir turar joy egasidan nogonuniy ravishda un-
cha ko‘p bo‘Imagan pul mablag‘larini oldi. U holda har biri ancha
miqdordan iborat bo‘lgan beshta firibgarlikning ketma-ket sodir eti-
lishi beshta jinoyat sifatida inobatga olinadi».

Masalaga bunday yondashuv nafagat chalkashlik keltirib chiga-
radi, balki gonuniy asosga ham ega emas. Birinchidan, O*‘zbekiston
jinoyat gqonunlarida «jiddiy xavf» tushunchasi mavjud emas.

Ikkinchidan, Yo‘rignomadagi «kam ahamiyatlilik» termini
muayyan «jiddiy xavf» tug‘diradigan jinoyatlar majmui sifatida ino-
batga olinadigan jinoiy harakatlarga nisbatan ganday mazmun ang-
latishini tushunish muhim. Amaldagi jinoyat qonunida jinoyatlarni
tasniflashda «kam ahamiyatli jinoyat» nazarda tutilmagan. Jinoyat
kodeksining 15-moddasida ijtimoiy xavfi katta bo‘lmagan jinoyat-
lar, ya’ni jinoyatning barcha zaruriy va yetarli belgilariga ega bo‘l-
gan gilmishlar ijtimoiy xavflilikning eng kam xususiyati va daraja-
siga egaligi belgilangan. Jinoyatlar, ularni sodir etgan shaxslarni bir-
lamchi hisobga olish hagidagi hujjatlarni to‘ldirish va tagdim etish
jinoyat ishlari va jinoyatlar hagidagi materiallarning harakat tartibi
to*g‘risidagi yo‘rignomaga muvofiq, jinoyat ishi JPKning 84-mod-
dasi bo‘yicha tugatilgan taqdirda ushbu jinoyatlar hisobda goldiri-
lishi lozim. Agar Jinoyatlarni yagona hisobga olish to‘g‘risidagi
yo‘rignomaning mualliflari Jinoyat kodeksining 36-moddasiga ko‘ra
kam ahamiyatliligi sababli jinoyat hisoblanmaydigan (Yo‘rignoma-
ning 6-8 «b» bandi ham buni tasdiglaydi) va hisobga olinishi lozim
bo‘lmagan gilmishlarni nazarda tutgan bo‘lsalar, har biri kam aha-
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miyatli gilmish bo‘lgan va ketma-ket sodir etilgan bir gancha firib-
garlikni birlashtirib, yagona jinoyat sifatida hisobga olish mumkin-
ligi tushunarsiz bo‘ladi.

Shunday qilib, bayon etilgan goidalar bir turdagi jinoyatlarning
go‘shilishi tufayli hosil bo‘ladigan real jinoyatlar majmui turini ifo-
dalamaydi. Bu esa, shubhasiz, tuzatish kiritishni talab giladi.

Umuman, Yo‘rignoma bo‘yicha shuni ta’kidlash lozimki, afsus-
ki, u kamchiliklardan xoli emas. Kamchiliklar esa bir gancha jino-
yatlar institutini baholash va hisobga olish bilangina cheklanib qol-
maydi. Bu esa jinoyatlarni hisobga olishda suiiste’molliklarga yo‘l
go‘yish imkonini beradi. Birog muhimi shundaki, uning asosida
olingan ma’lumotlar jinoyatchilikning haqiqiy holatini to‘liq aks
ettirmaydi, buning ustiga, umumiy jinoyatchilik dinamikasini ko‘-
paytirib yuboradi. Binobarin, Jinoyatlarni hisobga olishning yagona
tartibi to‘g‘risidagi yo‘rignomani amaldagi jinoyat gonunlariga
muvofiglashtirish zarur. Amaldagi jinoyat gonunlari esa, birinchi
navbatda, gaysi Xatti-harakatni jinoiy xatti-harakatga kiritish lozim,
gaysinisini esa kiritib bo‘lmaydi, gaysi xulgni bir gancha jinoyat
sodir etish deb, gaysi birini esa yagona jinoyat deb baholash lozim-
ligini aniglash uchun huquqiy asosni tashkil etadi.

Yuridik adabiyotlarda real jinoyatlar majmuini kvalifikatsiya
gilish masalalariga oid bahsli holatlar mavjud, jumladan, takroriy
jinoyatlardan loagal bittasi tugallanmagan yoxud ishtirokchilikda
sodir etilgan taqdirda ularni jinoyatlar majmui deb baholash mum-
kin yoki mumkin emasligi xususida keskin bahs-munozaralar bor-
moqda.

Jinoyatlardan biri tugallanmagan yoxud ishtirokchilikda sodir
etilgan hollarni real jinoyatlar majmui qoidalariga ko‘ra kvalifikat-
siya gilish mumkinligi haqgidagi nugtai nazarni qo‘llab-quvvatlovchi
mualliflar bu Jinoyat kodeksi moddasining gismida takroriylik ko‘r-
satilgan tagdirda yuz berishi mumkinligini ta’kidlaydilar. Bunday
garash YU. A. Krasikov, V. P. Malkov, F. R. Ragimovning asarla-
rida 0‘z ifodasini topgan®. Bir gator olimlar hattoki «takroriylik-maj-

® Qarang: Kpacuxos FO. A. MHOXeCTBEHHOCTb mpecTyILIeHHi. — M., 1988. —
C. 46; Manxos B. Il. CoBokynHocTs mpectymienuii. — Kazanp, 1974. — C. 200;
Pacumos @. P. COBOKYNHOCTh NPECTYIUICHHWI, €€ HaKa3yeMoCTb M MECTO B

CHCTEME MHOXKECTBEHHOCTH MNpECTyIUIeHW: Jluc. ... KaHI. opuia. Hayk. — M.,
1982. - C. 70.



mua» tushunchasini ilmiy muomalaga kiritishga uringanlar’. Turli
respublikalarda sodir etilgan o‘xshash jinoyatlarning takroriyligi
hollari ham tahlil gilingan bo‘lib®, SSSR parchalanishi sababli bu
tahlil amaliy ahamiyatini yo‘qgotdi.

Bizning fikrimizcha, mazkur mualliflar keltirgan dalillar uncha-
lik ishonchli emas. Birinchidan, Jinoyat kodeksining bitta moddasi
yoki moddasining bir gismida nazarda tutilgan ikki yoki undan ortiq
o‘xshash jinoyatlarning sodir etilishi jinoyatlar majmui hisoblan-
maydi. Bu esa Jinoyat kodeksining 33-moddasida yoxud O‘zbekis-
ton Respublikasi Oliy sudi Plenumining «Sudlar tomonidan jinoyat
uchun jazo tayinlash amaliyoti to‘g‘risida»gi 1-sonli 2006-yil 3-fev-
ral garorida bayon etilgan jinoyatlar majmui tushunchalaridan ham®,
yugorida keltirilgan mualliflarning ta’riflaridan ham kelib chigadi.

Ikkinchidan, o‘xshash jinoyatlardan biri ishtirokchilikda yoki
tugallanmagan holda sodir etilganida real jinoyatlar majmui hagida-
gi qoidalar bo‘yicha kvalifikatsiya gilishning magsadga muvofigli-
giga doir dalillar asosli emas, chunki bu hol gilmishning ijtimoiy
xavflilik xususiyati va darajasini jiddiy ravishda o‘zgartiradi. Bu-
ning uchun huqugiy asoslar mavjud emas. Masalan, Jinoyat kodeksi
25-moddasining uchinchi gismida «jinoyatga tayyorgarlik ko‘rish va
suigasd gilish uchun javobgarlik ushbu Kodeksning Maxsus gismi-
dagi xuddi o‘sha tugallangan jinoyat uchun javobgarlikni nazarda
tutuvchi moddasi bo‘yicha kelib chigadi» deb belgilangan, Jinoyat
kodeksi 58-moddasining birinchi gismiga muvofig esa sud jazo
tayinlashning umumiy asoslariga tayanib, ayni vaqtda sodir etilgan
jinoyatning og‘irligini, jinoiy rejaning amalga oshirilish darajasi va
jinoyat tugamay golishining sabablarini ham inobatga oladi.

Ishtirokchilik xususida ham shuni aytish mumkin, ya’ni aybdor
shaxsning harakatlari ganday kvalifikatsiya gilinishidan gat’i nazar,
u bajargan vazifani inobatga olgan holda u sodir etgan gilmish ayni
bir jinoyatga taallugli bo*ladi (JK 30-m. 1-q.).

" Qarang: 3emunckuii A. @. KBamndukamus MOBTOPHBIX MPECTYIUICHUH. —
Bonrorpaz[, 1976. - C. 39.
Qarang: baowcanos M. H. Ha3naueHue HakazaHUS 1O COBOKYITHOCTHU
HpeCTyHJ'IeHI/II/II/ICOBOKYHHOCTI/I npuroBopoB. — XapekoB, 1977. — C. 5.

° Qarang: Vs6exucron Pecny6mukacu Ommii cymu IlneHymu kapopiapu
tymiamu. 1991-2006. 2-xuna. — T., 2006. — b. 225-229.
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Balki Jinoyat kodeksi 25 va 30-moddalarining qo‘llanishi
jinoyatlarning kvalifikatsiya gilinishini o‘zgartira olar? Yo‘q. Jino-
yatning kvalifikatsiya gilingan tarkibi uchun konstitutiv xususiyatga
ega bo‘lgan va asosiy tarkib belgilarida ifodalanganiga nisbatan ijti-
moiy xavflilik darajasi yugoriligidan dalolat beradigan aybni
og‘irlashtiruvchi  belgilargina  huqugiy bahoni  o‘zgartirishi
mumkin®. Jinoyat Kkodeksining bir gator moddalarida gonun
chigaruvchi organ Jinoyat kodeksining 25 va 27-moddalarida bayon
etilgan belgilarning muhimligini inobatga olib, ularni dispozitsiyaga
kiritadi va ular kvalifikatsiya qiluvchi belgilar ahamiyatiga ega
bo‘ladi. Qolgan hollarda Jinoyat kodeksi 25 va 27-moddalarining
belgilari, jazoni yengillashtiruvchi va og‘irlashtiruvchi holatlar
singari (JK 55, 56-moddalari), jazo tayinlashga ta’sir etadi, ya’ni uni
(jazoni) fagat sanksiya doirasida oshiradi yoki kamaytiradi.

O*xshash jinoyatlarning takroriyligi, o‘zining kvalifikasion ifo-
dasiga ko‘ra, jinoyatlarning real majmuini eslatadi. Ammo bundan
ortig emas. Yugorida aytganimizdek, bir gancha jinoyat sodir etish
shakli sifatidagi takroriylikka hukm etilgunicha ikki yoki undan
ortiq o‘xshash jinoyatni sodir etgani uchun shaxs jinoiy javobgarlik-
ka hamda Jinoyat kodeksining ikkala jinoyatni bir vaqtda ko‘ruvchi
moddasi bo‘yicha jinoiy javobgarlik va jazoga tortiladi, degan fakt-
gina alogador bo‘lib, oddiy va og‘irlashtiruvchi (takroriylik belgisi
bo‘yicha) tarkiblarda nazarda tutilgan jinoyatlar majmui bunga Kir-
maydi. Ikkinchi jinoyatning takroriylik belgisi bo‘yicha kvalifikat-
siya gilinishi bir gancha jinoyatlar sodir etishning boshga shakllari-
ga, ya’ni real jinoyatlar majmuiga (agar birinchisi bir turdagi jinoyat
yoki retsidiv bo‘lsa), yoxud retsidivga (shaxs avvalgi jinoyati uchun
hukm gilinganidan so‘ng asosiy tarkibda nazarda tutilgan jinoyatni
yana sodir etsa) kiradi.

Shunday qilib, biz real jinoyatlar majmuini aynan o‘xshash jino-
yatlarning takroriyligi bilan go‘shib bo‘lmaydi deb hisoblovchi

% Qarang: Kpyenuros JI. JI., Casunos B. H. KBanuburmpyrouiie 06CTOSTeb-
CTBA. MOHSATHE, BUJIbI, BIUSHUAE HA KBATU(DUKAIIMIO MPECTYIUICHUN. — SIpocnaBib,

1989. - C. 8.
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M. I. Blum, K.U.Umarova, Y.Frolov kabi olimlarning fikrlari
to‘g‘ri deb hisoblaymiz**.

Jinoyat ushbu holda Jinoyat kodeksi moddasining gilmishning
takroriyligini nazarda tutuvchi gismi bo‘yicha kvalifikatsiya gilina-
di. Jinoiy faoliyat epizodlaridan biriga Jinoyat kodeksining 25 va
27-moddalarini, shuningdek jazoni yengillashtiruvchi yoki og‘ir-
lashtiruvchi holatlarni go‘llash sudning huquqi yoki majburiyatidir.

Xulosamizning to‘g‘riligini O“zbekiston Respublikasi Oliy sudi
Plenumining ushbu masaladagi fikri ham tasdiglaydi. U, masalan,
o‘zining «Soliq va boshga majburiy to‘lovlarni to‘lashdan bo‘yin
tovlaganlik uchun javobgarlik to‘g‘risidagi gonunlarning sudlar
tomonidan go‘llanilishi hagida»gi 6-sonli 2003-yil 6-iyun garorining
12-bandida quyidagilarni ko‘rsatgan: «Jinoyat kodeksining 184-
moddasida nazarda tutilgan gilmishni ikki va undan ortiq marotaba
alohida gasd bilan sodir etgan aybdorning harakati soliq to‘lashdan
takroran bo‘yin tovlash sifatida kvalifikatsiya gilinishi lozim. Bunda
shaxs jinoyatni bajaruvchi yoki uning ishtirokchisi ekanligining,
mugaddam sodir etilgan gilmish tugallangan jinoyat yoki jinoyatga
suigasd bo‘lganligining ahamiyati yo‘g. Shaxsning harakatlarida
solig va boshga majburiy to‘lovlarni to‘lashdan takroran bo‘yin
tovlash belgisi mavjudligi masalasini hal etishda Jinoyat kodeksi-
ning 32-moddasida ko‘rsatilgan talablardan kelib chigish lozim»*?,

Yugorida bayon etilganlar munosabati bilan gonun chigaruvchi
bir gator moddalarda «takroriylik» va «xavfli retsidiv» bilan bir
gatorda «ilgari jinoyat sodir etgan» iborasidan ham foydalanganiga
e’tibor berish lozim. Ushbu ibora gonunda bir gator jinoyatlarning
aybni og‘irlashtiruvchi belgilarini aniglashda ishlatilgan. Bunda,
hozirgi adabiyotlarda ta’riflanishicha, aslida bu ibora takroriylik va
xavfli retsidivning maxsus hollarini gamrab oladi, ya’ni ular gonun
chigaruvchi organning irodasi bilan nafagat aynan o‘xshash, balki

! Qarang: Knym M. Y. TlousiTie ¥ IPU3HAKH COBOKYITHOCTH IIPECTYILICHHUIA //
Bomnpocs! yroioBHoro npasa u mnporecca. — Pura, 1969. — C. 23; Vmaposa K. V.
COBOKYITHOCTH MPECTYIUICHUI: MIPABOBbIE U COIMAIbHBIC aCHEKThl KBaTU(UKAIIIH
W Hakazanusa. Jluc. ... xaHua. opua. Hayk. — M., 1984. — C. 28; ®ponos E.,
Cyxapes E., Topbysa A. COBOKYNHOCTh M TIOBTOPHOCTh IPECTYIUICHUH,
nocsraromux Ha ofauH 00bekT // CoB. roctunus. — 1979. — Ne 4, — C. 6.

2 ¥36exncron Pecnybmukacu Omumii cyxn IlIeHyMH Kapopiapu TYIUIaMIL.
1991-2006. 2-xxuna. — T., 2006. — b. 135.
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muayyan moddalarda maxsus nazarda tutilgan bir turdagi yoki har
xil jinoyatlarning qo‘shilishidan hosil bo*ladi'’.

Bunday ifodani biz quyidagi moddalarda ko‘ramiz:

Jinoyat kodeksi 104-m. 3-q. «b» bandi (takroran, xavfli retsidi-
vist yoki ilgari ushbu Kodeksning 97-moddasida nazarda tutilgan
tarzda gasddan odam o‘ldirgan shaxs tomonidan gasddan badanga
og‘ir shikast yetkazish);

Jinoyat kodeksi 105-m. 2-q. «k» bandi (takroran, xavfli retsidi-
vist yoki ilgari ushbu Kodeksning 104-moddasida nazarda tutilgan
gasddan badanga og‘ir shikast yetkazish jinoyatini sodir etgan
yoxud ushbu Kodeksning 97-moddasida nazarda tutilgan gasddan
odam o‘ldirish jinoyatini sodir etgan shaxs tomonidan gasddan
badanga o‘rtacha og‘ir shikast yetkazish);

Jinoyat kodeksi 118-m. 2-g. «b» bandi (takroran yoki xavfli
retsidivist tomonidan yoxud ilgari ushbu Kodeksning 119-moddasi-
da nazarda tutilgan jinoyatni sodir etgan shaxs tomonidan nomusga
tegish);

Jinoyat kodeksi 119-m. 2-q. «b» bandi (takroran, xavfli retsidi-
vist tomonidan yoxud ilgari ushbu Kodeksning 118-moddasida na-
zarda tutilgan jinoyatni sodir etgan shaxs tomonidan jinsiy ehtiyojni
zo‘rlik ishlatib g*ayritabiiy usulda gondirish);

Jinoyat kodeksi 127-m. 3-q. «a» bandi (ilgari giyovandlik vosi-
talari yoki psixotrop moddalarni g‘ayriqonuniy ravishda muomalaga
chigarish bilan bog‘lig har ganday jinoyatni sodir etgan shaxs tomo-
nidan voyaga yetmagan shaxsni g‘ayriijtimoiy xatti-harakatlarga
jalb qilish;);

Jinoyat kodeksi 128-m. 2-q. «b» bandi (ilgari ushbu Kodeksning
118 yoki 119-moddalarida nazarda tutilgan jinoyatlarni sodir etgan
shaxs tomonidan sodir etilgan o‘n olti yoshga to‘Imagan shaxs bilan
jinsiy aloga qilish);

Jinoyat kodeksi 131-m. 2-q. «b» bandi (takroran, xavfli retsidi-
vist yoki ushbu Kodeksning 135 yoki 137-moddalarida nazarda
tutilgan jinoyatlarni ilgari sodir etgan shaxs tomonidan sodir gilin-
gan fohishaxona saqlash yoki qo‘shmachilik gilish);

3 Qarang: Axy6os A. C., Kabynos P. HoBoe B yronoBHOM 3aKOHOJATENIbCTBE.
- T., 1995. — C. 23, 37-38; VY306ekucron PecrnybonukacuHuHT JXUHOSAT KOJEKCH:
uimuii-amanuii maph. — T., 1997. — b. 56-64.
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Jinoyat kodeksi 140-m. 3-g. «b» bandi (xavfli retsidivist tomo-
nidan yoki tuhmat gilganligi uchun ilgari sudlangan shaxs tomoni-
dan sodir etilgan haqorat qilish);

Jinoyat kodeksi 164-m. 3-q. «a» bandi (takroran, xavfli retsidi-
vist yoki ilgari ushbu Kodeksning 242-moddasida nazarda tutilgan
jinoyatni sodir etgan shaxs tomonidan bosginchilik gilish);

Jinoyat kodeksi 189-m. 2-g. «a» bandi (xavfli retsidivist yoki
ilgari ushbu Kodeksning 188 yoki 190-moddalarida nazarda tutilgan
jinoyatlarni sodir etgan shaxs tomonidan savdo yoki xizmat ko‘rsa-
tish goidalarini buzish);

Jinoyat kodeksi 210-m. 2-q. «a» bandi (takroran, xavfli retsidi-
vist yoki ilgari ushbu Kodeksning 211 yoki 212-moddalarida nazar-
da tutilgan jinoyatlarni sodir etgan shaxs tomonidan pora olish);

Jinoyat kodeksi 211-m. 2-q. «a» bandi (takroran, xavfli
retsidivist yoki ilgari ushbu Kodeksning 210 yoki 212-moddalarida
nazarda tutilgan jinoyatlarni sodir etgan shaxs tomonidan pora
berish);

Jinoyat kodeksi 212-m. 2-g. «a» bandi (takroran, xavfli retsidi-
vist yoki ilgari ushbu Kodeksning 210 yoki 211-moddalarida nazar-
da tutilgan jinoyatlarni sodir etgan shaxs tomonidan pora olish-be-
rishda vositachilik gilish);

Jinoyat kodeksi 213-m. 3-q. «a» bandi (takroran, xavfli retsidi-
vist yoki ilgari ushbu Kodeksning 210, 212-moddalarida nazarda
tutilgan jinoyatni sodir etgan shaxs tomonidan xizmatchini pora
evaziga og‘dirish);

Jinoyat kodeksi 270-m. 2-q. «a» bandi, Jinoyat kodeksi 271-m.
2-0. «a» bandi, Jinoyat kodeksi 273-m. 3-g. «a» bandi, Jinoyat ko-
deksi 274-m. 2-g. «a» bandi, Jinoyat kodeksi 276-m. 2-g. «b» ban-
dida nazarda tutilgan jinoyatlarni (ilgari giyovandlik vositalari yoki
psixotrop moddalar bilan qonunga xilof ravishda muomala gilishdan
iborat jinoyatni sodir etgan shaxs tomonidan) sodir etish.

Shubhasiz, bunday gonunchilik yechimi huqugni go‘llovchiga
jinoiy javobgarlik va jazoni tabagalashtirish hamda individuallashti-
rishning mukammalrog mexanizmini yaratib berishga intilish bilan
bog‘lig. Ammo bunday yondashuvda, nazarimizda, insonparvarlik
(JK 7-m.) va odillik (JK 8-m.) prinsiplarining mazmunini tashkil
giluvchi gonun normalari muayyan darajada inobatga olinmaydi.
Jinoyat kodeksi 7-moddasining ikkinchi gismiga muvofiqg, jinoyat
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sodir etgan shaxsga uning tuzalishi va yangi jinoyatlar sodir etishi-
ning oldini olish uchun zarur va yetarli jazo tayinlanishi yoki boshqga
huqugqiy ta’sir chorasi qo‘llanishi lozim. Jinoyat kodeksi 8-moddasi-
ning ikkinchi gismida yozilishicha, «hech kim aynan bitta jinoyat
uchun ikki marta javobgarlikka tortilishi mumkin emas».

Bizningcha, ushbu rahbariy g‘oyalar, asosiy boshlang‘ich qoida-
lar takroriylik va jinoyatlar majmuini aniglash hollarida buzilmoqda.

Qoida buzilishi, nazarimizda, shundan iboratki, shaxs, uning
gilmishlarida «ilgari boshga bir xil yoki har xil jinoyatni sodir et-
ganlik» kvalifikatsiya giluvchi (aybni og‘irlashtiruvchi) belgisi anig-
langanida, ayni bir gilmishi uchun ikki marta javobgarlikka tortiladi,
chunki Jinoyat kodeksi 32-moddasining ko‘rsatmalariga muvofiq,
bunday gilmishlar takroriy deb baholanadi, Jinoyat kodeksi 33-mod-
dasining talablariga ko‘ra esa Jinoyat kodeksining tegishli moddasi
bo‘yicha mustagil baho olishi, ya’ni jinoyatlar majmui bo‘yicha
kvalifikatsiya qgilinishi kerak. Ko‘rgazmali bo‘lishi uchun bitta misol
keltiramiz.

Jinoyat ishlari bo*yicha Toshkent shahar sudi B.ni ayblash bo*-
yicha ishni ko‘rib chiggan®. Biz tahlil gilayotgan muammoga taal-
lugli bo‘lmagan ortiqcha jihatlarni olib tashlab aytamizki, mahkum
B.ga uchta epizod (vogea) bo‘yicha ayb e’lon gilingan. 2002-yil 21-
may kuni B. birinchi jinoyatni sodir etgan, ya’ni ikki nafar yosh qiz-
chani — 1992-yil tug‘ilgan D. va 1993-yil tug‘ilgan YA.ni — aldov
yo‘li bilan kimsasiz joyga olib kelib, go‘rgitib va D.ning chorasiz
ahvolidan foydalanib, unga yechinishni buyurgan. So‘ngra uni yerga
yuzi bilan yotqizib, oyoglari orasida o‘zining jinsiy ehtiyojini gon-
dirgan. Shundan so‘ng jinoyat sodir etgan joydan qochib yashirin-
gan. Ushbu epizodni sud Jinoyat kodeksi 119-moddasining to‘rtin-
chi gismi bo‘yicha aybdorga jabrlanuvchining 14 yoshga to‘Imagan-
ligi ma’lum bo‘lgani holda, uning chorasiz holdaligidan foydalanib
0‘z tabily ehtiyojini g‘ayritabily usulda zo‘rlik ishlatib qondirish
sifatida kvalifikatsiya qildi. Ushbu epizod bo‘yicha sud B.ga 17 vil
muddatga ozodlikdan mahrum qilish jazosini tayinladi.

Ikkinchi jinoyatni B. 2002-yil 7-avgust kuni 1990-yil tug‘ilgan
G.ga nisbatan sodir etdi. U G.ni ham aldov yo‘li bilan bug*‘xona (ko-

" Qarang: Tomkent mahap cymuuuar 2002 fimrn apxusu. Mm Ne 1-742 /
2002.
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telniy) ichiga olib kirdi, ikki go‘lini metall quvurga bog‘lab, bagir-
masligi uchun og‘zini berkitib (bog*lab), agar baqgirish va garshilik
ko‘rsatishda davom etsa, metall armatura bilan boshiga urib o‘ldi-
rish bilan go‘rqgitib, uning ichkiyimini yechib olgan va jinsiy muno-
sabatga kirishgan, ya’ni nomusiga tekkan. Sud sudlanuvchi B.ning
harakatlarini ayblovning ushbu epizodi bo‘yicha tergov organlari-
ning Jinoyat kodeksi 118-moddasi ikkinchi gismining «b» va «g»
bandlari bo‘yicha to‘g‘ri kvalifikatsiya gilinganligi masalasini mu-
hokama qilib, asosli ravishda, Jinoyat kodeksi 33-moddasining
Ikkinchi gismida nazarda tutilgan goidaga asoslanib, gilmishni fagat
Jinoyat kodeksining 118-moddasi to‘rtinchi gismi bo‘yicha, ya’ni 14
yoshga to‘Imagani aybdorga ma’lum bo‘lgan shaxsni go‘rqitish or-
gali takroran sodir etilgan jabrlanuvchining chorasiz holatidan foy-
dalanib va unga nisbatan zo‘rlik ishlatib jinsiy alogaga kirishish deb
kvalifikatsiya gilgan. Ushbu jinoyat uchun sud B.ga 18 yil muddat-
ga ozodlikdan mahrum qilish jazosini tayinlagan.

Uchinchi jinoyatni B. 2002-yil 18-avgust kuni 1994-yil tug‘il-
gan R.ga nisbatan sodir etgan. Bu gizchani u bolalar bog‘chasi de-
voridan oshib o‘tayotganida ushlab olgan va militsiyaga olib borish
hamda jarima solish bilan go‘rqitib, o‘rta maktabning bo‘sh hudu-
diga olib borgan, u yerda bo‘g‘ib o‘ldirish va do‘pposlash bilan
qo‘rqitib, qgarshilik ko‘rsatayotgan R.ni yechintirishga va zo‘rlik
ishlatib jinsiy aloga qgilishga uringan. Biroq gizalog R. gattiq baqgirib
va yordamga chaqirib, faol garshilik ko‘rsatgan, B.ning go‘lidan
chigib gochib ketgan. B. esa jinoly maqgsadiga erisha olmay, jinoyat
sodir etgan joyidan gochib yashiringan. Sud B.ning ushbu vogea
bo‘yicha harakatlarini Jinoyat kodeksining 25-moddasi, 118-modda-
sining ikkinchi gismi «b» bandi va to‘rtinchi gismi bo‘yicha to‘g‘ri
kvalifikatsiya gilingani hagidagi masalani muhokama qilib, Jinoyat
kodeksi 33-modasining ikkinchi gismi qoidalariga tayanib, gilmish-
ni Jinoyat kodeksining 25-moddasi va 118-moddasining to‘rtinchi
gismi bo‘yicha 14 yoshga to‘Imaganligi aybdorga ma’lum bo‘lgan
shaxsni zo‘rlashga takroran urinish deb baholab, 16 yilga ozodlik-
dan mahrum qilish jazosini tayinlagan.

B.ga Jinoyat kodeksining 59-moddasiga asoslanib jazolarni gis-
man qo‘shish orgali oxirgi jazo chorasi 19 yil ozodlikdan mahrum
qgilish tarzida belgilangan.
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Shu o‘rinda nafaqat bir xildagi, balki o‘xshash va har xil jino-
yatlarning ham takroriylik hollariga kirishi mumkinligi xususida
o‘z fikrimizni bildirishdan avval, ikki va undan ortiq jinoyatlarning
biri tugallangan, boshqgasi yoki boshqalari tayyorgarlik yoki suigasd
bosgichida to“xtatilgan ikki va undan ortig jinoyatni huqugiy baho-
lash masalasida huqugni go‘llovchi organlar yo*l go‘yadigan odatiy
xatoga e’tibor garatamiz.

Biz keltirgan ko‘rgazmali misolda bu xato ancha yorgin namo-
yon bo‘lgan, zero B.ga ayb gilib go‘yilayotgan uchinchi epizod
mustaqil huquqgiy baholashni talab gilmagan, chunki Jinoyat kodeksi
32-moddasining birinchi gismiga muvofig, «tamom bo‘lgan jinoyat
ham, jazoga sazovor bo‘lgan jinoyatga tayyorgarlik ko‘rish yoki
jinoyat sodir etishga suigasd etish ham, shuningdek ishtirokchilikda
jinoyat sodir etish ham takroran jinoyat sodir etish deb topiladi».
Bunga O*“zbekiston Respublikasi Oliy sudining Plenumi ham e’tibor
garatgan. O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2006-yil
3-fevraldagi «Sudlar tomonidan jinoyat uchun jazo tayinlash
amaliyoti to‘g‘risida»gi 1-sonli garorining 49-bandida yozilishicha,
«Jinoyat kodeksi 59-moddasida belgilangan jinoyatlar majmui bo*-
yicha jazo tayinlash qoidalari quyidagi hollarda go‘llaniladi: ...
shaxs bir necha aynan o‘xshash gilmishni sodir etgan bo‘lib, ulardan
ayrimlari tugallangan jinoyat, boshqalari esa — jinoyatga tayyor-
garlik, suigasd tarigasida kvalifikatsiya gilinganda yoki ayrimlari
mustaqil, boshqgalari esa ishtirokchilikda sodir etilganda...

Shaxs Jinoyat kodeksi Maxsus gismi aynan bir moddasining
turli gismlarida nazarda tutilgan o‘xshash gilmishni sodir etganlikda
aybdor deb topilganda jazo shu moddaning og‘irroq jazo
belgilangan gismi bo‘yicha tayinlanadi»™. Binobarin, B.ning R.ni
zo‘rlashga suigasd qilish hagidagi uchinchi epizodni mustaqil tarzda
huqugiy baholash ortiqcha, chunki u «takroriylik» belgisi ayb qilib
go‘yilganida bir marta inobatga olib bo‘lingan.

Amaldagi jinoyat gonuni nuqgtai nazardan, B.ning harakatlarini
dastlabki ikki epizod bo*yicha kvalifikatsiya qilish asoslidir. Ammo
bu adolatlimi? Nazarimizda, adolatli emas, zero kichik yoshdagi
jabrlanuvchi D.ga nisbatan jinsiy ehtiyojni zo‘rlik ishlatib g‘ayrita-

> V36exncron Pecnybaukacu Omumii cyxn IlIeHyMH Kapopiapd TYIUIaMHL.
1991-2006. 2-xxunx. — T., 2006. — b. 238-2309.
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biiy usulda gondirishda ifodalangan birinchi epizod ikki marotaba
huquqgiy baholangan, ya’ni Jinoyat kodeksining 119-moddasi hamda
118-moddaning ikkinchi gismi «b» bandi bo‘yicha baholangan.
Shunday qilib, biz tahlil gilayotgan gonunchilik yechimi Jinoyat
kodeksi 8-moddasining ikkinchi gismida belgilangan «non bis in
idem»™® prinsipiga zid kelgan.

Ta’kidlash lozimki, ushbu adolatsizlikka, albatta biroz boshga-
charog mazmunda, XX asrning 90-yillaridayoq professor E. X. Nar-
bo‘tayev e’tibor garatgan edi'’. U gonundan hozirgi zamon gonun-
chiligidagi «xavfli retsidiv» ta’rifiga mos keluvchi «jinoyatning
takroriyligi» tushunchasini chigarib tashlashni, shuningdek takroriy-
likni keng talgin qilish ehtimolligiga yo*l go‘ymaslik uchun «takro-
riylik tushunchasining o‘zini toraytirish»ni tavsiya etgan. O‘ylay-
mizki, Jinoyat kodeksi 32-moddasining birinchi gismida ilk bor
ifodalangan «takroriylik» tushunchasi E. X. Narbo‘tayev prognoz
sifatida ilgari surgan talablarga javob beradi. Biroq, afsuski, amalda-
gi gonunchilik takroriylik va jinoyatlar majmuining qo‘shilishi hol-
larini yo“q qgilish muammosini hal gilmadi, vaholanki ushbu hollar-
da kvalifikatsiya gilish darajasidayoq (jazo tayinlash bosqgichi haqgi-
da gapirmasa ham bo‘ladi) gilmish ikki marotaba huqugiy bahola-
nadi.

Bunday ziddiyatni yo‘q qilish uchun bir xil va har xil jinoyat-
larni takroriy jinoyat deb e’tirof etishdan va xavfli retsidiv sifatida
tan olishdan voz kechishni taklif gilamiz. Takroriylik ham, xavfli
retsidiv ham aynan bir xil jinoyatlarning har xil vaqgtda sodir etilishi
hollaridagina gayd etilishi mumkin va kerak. Ushbu taklifni yugori-
da keltirilgan jinoyatlar ro‘yxatidan «ilgari jinoyat sodir etgan...»
iborasiga asoslangan kvalifikatsiya giluvchi belgilarni chigarib tash-
lash orgali gonunchilik darajasida bemalol amalga oshirsa bo‘ladi.

Yuridik adabiyotlarda, aynigsa hokimiyatning mustaqgil tarmog‘i
— sud tarmog‘i bo‘lmish sud tizimining mutlago yangi huquqiy
magomi Konstitutsiya darajasida mustahkamlangan yangi mustagqil
davlatlar shakllanayotgan davrda, Oliy sud Plenumi tushuntirishlari-

® non bis in idem — aiiuu Gup aii6 yuyH nxku mapra. Qarang: JlaTHHCKas
ropuanyeckas tepmunonorus / Cocr. npod. b. C. Hukudopos. — M., 1979. -
C. 175.

" Qarang: Hap6ymaes 3. X. Bopb6a ¢ mpecTyIHOCTBIO: 3aKOH H IPAKTHKA. —
T., 1991. - C. 82-85.
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ning huquqgiy ahamiyati hagidagi masala gizg‘in muhokama qilin-
moqda®®. Bu muhokama, shubhasiz, mustagil ilmiy tadgigot o‘tka-
zishni talab etadi. Shu bilan birga, O‘zbekiston Respublikasi Oliy
sudi haqiqiy jinoyatlar majmui mavjud bo‘lganida jinoyatlarni kva-
lifikatsiya gilish muammolariga doimo juda katta e’tibor garatgani
va garatib kelayotgani hamda amaldagi Plenum garorlarining ko*p-
lab qoidalari ularni hal etishga bag‘ishlanganidan kelib chigib, O‘z-
bekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining tushuntirishlari gan-
day huquqgiy ahamiyatga egaligi, ularning quyi bo‘g‘indagi sudlar va
boshga huqugni muhofaza qilish organlari uchun majburiylik daraja-
si masalasiga gisgacha to‘xtalamiz. Ushbu masaladagi garorimiz-
ning asosini ta’limotlardagi (doktrinal) kategoriyalar emas, balki
gonun talablari tashkil giladi. Masalan, Konstitutsiyaning 110-mod-
dasi ikkinchi gismiga muvofig, Oliy sud gabul giladigan hujjatlar
uzil-kesil hamda O‘zbekiston Respublikasining butun hududida ijro
etilishi majburiy hisoblanadi. Sud hokimiyati hujjatlarining majbu-
riyligi Konstitutsiyaning 114-moddasida ham belgilab qo‘yilgan.
Unga ko‘ra ushbu hujjatlar davlat organlari, jamoat birlashmalari,
korxona, muassasa va tashkilotlar, mansabdor shaxslar va fugarolar
uchun majburiydir.

Mazkur konstitutsiyaviy qoidalar O*zbekiston Respublikasining
««Sudlar to‘g‘risida»gi O‘zbekiston Respublikasining gonuniga
0‘zgartish va qo‘shimchalar Kiritish hagida»gi 2000-yil 14-dekabr
gonunida amalga oshirildi va rivojlantirildi. Unga binoan, O‘zbekis-
ton Respublikasining Oliy Majlisi ushbu gonunning yangi tahririni
tasdigladi®®. Ushbu gonunning 17-moddasi ikkinchi gismiga muvo-
fig, Oliy sud Plenumining vakolatlariga sud amaliyotini umumlash-
tirish materiallarini ko‘rib chigish va qonunlarni go‘llash masalalari
yuzasidan tushuntirishlar berish kiradi, 13-moddaning to‘rtinchi gis-
miga ko‘ra esa, Oliy sud vakolatlariga sudlarning O*zbekiston Res-
publikasi Oliy sudi Plenumining tushuntirishlarini bajarishlarini na-

18 Qarang, masalan: Papoe A. U. IlpaBoBoe 3HaueHUe pazbsicHeHui [Inenyma
Bepxosaoro cyna P® // Tocynapctso u ipaBo. — 2001. — Ne 2. — C. 52-57; Papoe
A. U., I'pavesa FO. B. llonarue, oOCHOBaHUE, NMPU3HAKKM U 3HAYEHHUE CYACHCKOTO
ycMmoTpenust B yronoBHom mpaee // T'ocymapctBo u mpaBo. — 2001, — Ne 11, —
C. 90-98; va boshg.
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—2001. = Ne 1-2. — 10-mox1a.
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zorat gilish kiritilgan. O“zbekiston Respublikasi Oliy sudining Ple-
numi Qonunning 21-moddasiga binoan aniqg sud ishlarini hal etish
bilan bog‘lig bo‘Imagan masalalarni muhokama gilish natijasida go-
nunlarni go‘llash masalalarini tushuntiradigan garorlar gabul giladi.
Ushbu qarorlar nafagat sudlar uchun, balki boshga organlar, korxo-
na, muassasa va tashkilotlar hamda mazkur tushuntirishlarda so‘z
yuritilgan qonunlarni go‘llovchi mansabdor shaxslar uchun bajarili-
shi majburiydir.

Bayon etilgan fikrlar Oliy sud Plenumi tushuntirishlarining tav-
siyaviy xususiyati hagidagi doktrinal yondashuvlardan birini mutla-
qo inkor etadi va quyidagi aniq xulosaga olib keladi: O*zbekiston
Respublikasining hududida Oliy sud Plenumining tushuntirishlari
yuridik tabiatiga ko‘ra huqugni qo‘llovchi barcha subyektlar uchun
majburiy hisoblanadi va rahbariy xususiyatga ega.

Ushbu xulosa tadgigotimiz nuqgtai nazaridan juda muhim, zero
Oliy sud Plenumining real jinoyatlar majmuini kvalifikatsiya gilish
masalalari borasidagi rahbariy tushuntirishlari huguqiy etalon bo‘lib
xizmat giladi hamda kvalifikatsiya gilishning maxsus goidasi maqo-
miga ega. Ushbu goidalar gonunni barcha huqugni go‘llovchilar
jinoyat ishlarini tergov gilish hamda ko‘rib chigishning barcha dara-
jalari va bosgichlarida ijtimoiy xavfli gilmishlarning sodir etilishi
bilan bog‘lig ayrim tipik hollarga nisbatan bir xilda go‘llashlariga
xizmat giladi.

Shunday qilib, Oliy sud Plenumining real jinoyatlar majmui
sharoitida kvalifikatsiya gilish masalalariga doir rahbariy tushunti-
rishlari barcha huqugni go‘llovchilar uchun majburiyligi tufayli
gilmishni huqugiy baholash borasidagi siyosatni shakllantiradi va
amalda real jinoyatlar majmui bo‘lganida kvalifikatsiya gilishning
maxsus goidalari uchun huquqiy asos bo‘ladi. Shu bois O*zbekiston
Respublikasi Oliy sudi Plenumining real jinoyatlar majmuiga doir
jinoyatlarni kvalifikatsiya qilish qoidalari ifodalangan amaldagi
garorlarining qoidalarini tahlil gilish lozim. Zero, afsuski, mavjud
tavsiyalarning hammasi ham kvalifikatsiya qilishning umumiy
nazariyasiga to‘lig mos kelmaydi, bu esa asossiz huqugni qo‘llash
amaliyoti shakllanishiga olib kelishi mumkin.

Ularni tahlil gilish ulardagi goidalarni ikki guruhga ajratib tas-
niflashga imkon beradi. Kvalifikatsiya gilishning xususiy goidalari
belgilangan ushbu guruhlar: 1) real jinoyatlar majmui sharoitida;
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2) real jinoyatlar majmuiga alogador bo‘lmagan sharoitda kvalifi-
katsiya gilishdir.

1. Real jinoyatlar majmui bo‘lganida jinoyatlarni kvalifikat-
siya qgilish. Ushbu guruhni hagigatan ham real jinoyatlar majmuini
tashkil etuvchi hollarni kvalifikatsiya gilishni ifodalaydigan qoidalar
tashkil giladi. Mazkur guruhda, doktrinal nugtai nazardan, Oliy sud
Plenumi garorlarining quyidagi tipik hollar belgilangan uchta kichik
guruhini ajratishimiz mumkin: a) klassik real jinoyatlar majmui;
b) sodir etilish xususiyatiga ko‘ra fagat real jinoyatlar majmui tash-
kil etishi mumkin bo‘lgan jinoyatlar; v) loagal bitta jinoyat vaqtda
muayyan davomiylikka ega bo‘lgan real jinoyatlar majmui.

«A» Kichik guruhiga biz Oliy sud Plenumining fagat real jino-
yatlar majmui sharoitida sodir etilishi mumkin bo‘lgan gilmishlarni
kvalifikatsiya qilish tartibiga doir tavsiyalar berilgan garorlarini ki-
ritdik (bu hol alohida ta’kidlangan yoxud e’tibor uning asosiy bel-
gilariga garatilgan). Bu esa ushbu kichik guruhni Kklassik real jino-
yatlar majmui hollarini kvalifikatsiya qilish goidasi sifatida
ta’riflashga imkon berdi.

Buning misoli sifatida Oliy sud Plenumining «Harbiy xizmatni
0‘tash tartibiga garshi jinoyatlarga oid ishlarni ko‘rish bo*‘yicha sud
amaliyoti to*g‘risida»gi 2000-yil 15-sentabr garorini keltirish lozim.
Uning 3.3-bandida mazmunidan kelib chigib, guruh tarkibida va
yolg‘iz holda sodir etilgan nizomlarga zid harakatlar epizodlari real
jinoyatlar majmui sifatida mustaqil yuridik baholanishi lozim®.

Ayrim hollarda real jinoyatlar majmuining alohida belgilari
ko*pincha — jinoyatlarning bir turdaligi yoki har xilligi yoxud
ularning sodir etilishi ketma-ketligi (har xil vaqtda sodir etilishi)
ko‘rsatiladi. Masalan, Oliy sud Plenumining «Valuta gimmatliklarini
gonunga xilof ravishda olish yoki o‘tkazishga doir ishlar yuzasidan
sud amaliyoti to*g‘risida»gi 8-sonli 2000-yil 28-aprel garorining 11-
bandida shunday deyilgan: «Bojxona nazoratini chetlab yoki bojxo-
nadan yashirib yoxud bojxona hujjatlari va vositalariga o‘xshatib
yasalgan hujjatlardan aldash yo‘li bilan foydalangan holda yoki dek-
laratsiyasiz yoxud boshga nomga yozilgan deklaratsiyadan foydala-
nib, ko*p migdorda, juda ko‘p migdorda, xizmat lavozimidan foyda-

0 ¥V36ekucron Pecnybmukacu Omumii cyan IIeHyMH Kapopiapd TYIUIaMH.
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langan holda, chegarani buzib o‘tish yo‘li bilan, uyushgan guruh
tomonidan yoki uning manfaatlarini ko‘zlab valuta gimmatliklarini
O‘zbekiston Respublikasining bojxona chegarasidan o‘tkazish, ke-
yinchalik ular bilan O‘zbekiston Respublikasi hududida bitimlar
(sotish, almashtirish) amalga oshirilganda bojxona gonunlarini bu-
zish va valuta gimmatliklarini gonunga xilof ravishda o‘tkazish
sifatida baholanishi va shu jinoyatlar majmui bo‘yicha tavsiflanishi
lozim»#.

O*zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining «Bezorilikka
oid ishlar bo‘yicha sud amaliyoti hagida»gi 9-sonli 2002-yil 14-iyun
garorining 10-bandida tushuntirilishicha, «bezorilik harakatlari tuga-
ganidan keyin (ta’kid bizniki. — M. B.), shu jumladan aybdor ushlan-
gandan so‘ng ko‘rsatilgan garshilik, bezorilik jinoyatining alomatla-
riga xos holat deb hisoblanmasligi va bunday holda gilmish jinoyat-
lar majmui bilan kvalifikatsiya gilinishi lozim»*.

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining «O‘zgalar
mulkini o‘g‘rilik, talonchilik va bosginchilik bilan talon-toroj qilish
jinoyat ishlari bo‘yicha sud amaliyoti to‘g‘risida»gi 6-sonli 1999-vil
30-aprel garorining 2-bandida yozilganidek, «zo‘rlik ishlatish hara-
katlari aybdor tomonidan o‘zganing mulkini yashirin ravishda talon-
toroj qilishi tugagandan keyin (ta’kid bizniki. — M. B.) qo‘lga tu-
shishdan qutulish maqgsadida sodir etilgan bo‘lsa, bunday harakat
talonchilik yoki bosginchilik deb garalmaydi. Zo‘rlik ishlatishning
xususiyati va kelib chiggan ogibatlarga garab gilmishni o‘g‘rilik
deb, boshga jinoyatlarning belgilari bo‘lganda jinoyatlar majmui
bo‘yicha tavsiflash lozim»®.

Oliy sud Plenumining mazkur tushuntirishlarida real jinoyatlar
majmuini kvalifikatsiya qilishning eng klassik hollari keltirilgan
bo‘lib, shu bois huqugni go‘llash chog‘ida hech bir giyinchilik tug*-
dirmasligi, shuningdek gandaydir boshgacha doktrinal talginlarni
yuzaga keltirmasligi kerak. Ammo shunga garamay ular mavjud
bo‘lib, yuridik adabiyotlarda rahbariy tushuntirishlarning ancha
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«erkinx» talginlariga yo‘l gqo‘yilmoqda.

Masalan, sobig SSSR Oliy sudi Plenumining «Avtotransport
jinoyatlari to*g‘risidagi ishlar bo‘yicha sud amaliyoti hagida»gi 11-
sonli 1970-yil 6-oktabr garorining, jumladan uning turli vagtlarda
sodir etilgan va oqgibatlari yo*l harakati va transport vositalaridan
foydalanish qoidalarini buzish bilan o‘zaro bog‘lig bo‘lmagan bir
gancha ogibatlarga olib kelgan jinoyatlar turli vagtlarda sodir etilgan
hollarda, har xil oqgibatlarga olib kelgan va ushbu moddaning bir
gancha gismlarida nazarda tutilgan mazkur jinoyatlar majmui bo‘yi-
cha kvalifikatsiya gilinishi kerakligi aytilgan 8-bandiga asoslanib,
prof. B. A. Kurinov o°zi loyihalashtirgan misolga asoslanuvchi xulo-
sasini chigargan. Unga ko‘ra, «agar aybdor harakat qoidalarini ji-
noiy ravishda buzib fugaroning badaniga yengil shikast yetkazgan,
so‘ngra vogea joyidan yashirinib, yo‘l harakati qoidasini takroran
buzgan va odam bosgan bo‘lsa, uning gilmishi yagona jinoyat sifati-
da baholanmog‘i va jinoyatlar majmui bo‘yicha kvalifikatsiya qilin-
masligi kerak... Ushbu holda yo‘l harakati goidalarini ikki marta
bunday jinoiy buzishning nomustaqil xususiyatini belgilagan holatni
turli xil zararli ogibatlar yetkazilishining bir vaqtda sodir etilish xu-
susiyati tashkil etadi»**.

O‘ylaymizki, ushbu xulosa xatodir. Bir vaqtdalik shaxs harakat
xavfsizligi goidalarini buzishi natijasida jabrlanuvchilardan birining
badaniga shikast yetkazgan, boshgasini halok etgan tagdirda mavjud
bo‘ladi. Bu yagona jinoyat sodir etilganidan dalolat beradi va, Jino-
yat kodeksi 266-moddasining turli gismlarida nazarda tutilgan oqi-
batlar mavjudligiga garamay, gilmish shu moddaning og‘irroq jazo
belgilangan gismi bo‘yicha kvalifikatsiya gilishni talab giladi.

B. A. Kurinov keltirgan misolda esa real jinoyatlar majmui hosil
giluvchi ikkita bir xil jinoyatning ketma-ket sodir etilganini ko‘ra-
miz. Bunga mamlakatimizda chiggan zamonaviy adabiyotlarda®
ham e’tibor berilgan bo‘lib, O“zbekiston Respublikasi Oliy sudi Ple-
numining «Transport harakati yoki undan foydalanish xavfsizligiga
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garshi jinoyatlarga oid ishlar yuzasidan sud amaliyoti to‘g‘risida»gi
32-sonli 2000-yil 22-dekabr qarorida yetarlicha anig tushuntirish
berilgan. Uning 5-bandida aytilishicha, «aybdorning transport hara-
kati yoki undan foydalanish xavfsizligiga garshi garatilgan jinoiy
harakatlari natijasida Jinoyat kodeksining ayni bir moddasining turli
gismlarida nazarda tutilgan jinoyat alomatlari yuz bergan bo‘lsa,
gilmish Jinoyat kodeksining 33-moddasi talabi asosida shu modda-
ning og‘irroq jazo belgilangan gismi bilan kvalifikatsiya gilinadi.
Shu bilan birga, ushbu jinoyatchilar qonunda ko‘rsatilgan oqgibatlar
kelib chiqgishi bilan tamomlangan deb hisoblanishi nazarda tutilib,
turli vaqtda sodir etilgan (ta’kid bizniki. — M. B.) yo‘l transport ho-
disalari alohida-alohida kvalifikatsiya gilinishi lozim»*®. Bunday
vaziyatlarda uchinchi jinoyat ham bo‘lishi mumkin. Bunga e’tibor
garatgan O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudining Plenumi mazkur
2000-yil 22-dekabrdagi 32-sonli garorining 6-bandida quyidagilarni
tavsiya etgan: «Transport vositalari harakati yoki ulardan foydala-
nish xavfsizligi qoidalarini buzib transport hodisasi ro‘y berishiga
sababchi bo‘lgan shaxsning gilmishi shu hodisa tufayli hayoti yoki
sog‘lig‘i xavf ostida golgan va o‘zini o‘zi himoya gilish imkoniyati-
dan mahrum bo‘lgan jabrlanuvchiga yordam ko‘rsatmasligi, jinoyat-
lar majmui tarigasida qo‘shimcha ravishda Jinoyat kodeksining 117-
moddasining tegishli gismi bilan ham kvalifikatsiya qgilinishi talab
etiladi»?’.

«B» kichik guruhiga biz Oliy sud Plenumining sodir etilish xu-
susiyatiga ko‘ra faqat real jinoyatlar majmuini tashkil etishi mumkin
bo‘lgan gilmishlarni kvalifikatsiya gilishning xususiy qoidalari kel-
tirilgan qarorlarni kiritdik. Mazkur qarorlarda ularni sodir etilish
xususiyatiga ko‘ra odatda har xil bo‘lgan va biri boshgasining tarki-
biy gismi bo‘Imagan gandaydir boshga jinoyatlar bilan birga (maj-
mua tarigasida) kvalifikatsiya qilish zarurligiga e’tibor garatiladi.

Masalan, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining
«QO*zgalar mulkini o*g‘rilik, talonchilik va bosqginchilik bilan talon-
toroj qgilish jinoyat ishlari bo‘yicha sud amaliyoti to‘g‘risida»gi
1999-yil 30-apreldagi 6-sonli garorining 4-bandida quyidagilar bel-
gilangan: «Tovlamachilikni bosqginchilik va talonchilikdan farglash-

% ¥V36ekucron Pecny6mukacu Omumii cyan IlIeHyMH Kapopiapd TYIUIaMHL.
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da tovlamachilikda zo‘rlik ishlatish bilan go‘rgitish mulkni zo‘rlik
ishlatayotgan vaqtda emas, balki kelajakda go‘lga kiritishga garati-
lishiga e’tibor berish lozim. Agar go‘rgitish amalda ishlatilsa, qil-
mish Jinoyat kodeksining tovlamachilik hagidagi moddasi bilan va
asoslar bo‘lganda go‘rgitish amalga oshirilayotgan sodir etilgan ha-
rakat uchun javobgarlikni nazarda tutuvchi moddasi bilan ham
tavsiflanishi lozim»®.

Plenumning ushbu tavsiyasi juda asoslidir, chunki tovlamachilik
chog‘ida tajovuzlarni bajarish borasida amalga oshirilgan harakatlar
gonunda yozilish jihatidan ushbu jinoyat tarkibiga kirmaydi, shu
bois amalda yuzaga kelgan ogibatlarga ko‘ra tovlamachilik bilan bir
gatorda, real jinoyatlar majmui qoidalari bo‘yicha shaxsga qarshi
jinoyat sifatida mustaqgil hugqugiy baholashni talab giladi.

Sodir etilayotgan jinoyatlarning xususiyatlarini inobatga olgan-
da ularning majmui shubha uyg*otmasligi kerakdek tuyuladi, ammo
amaliyotda ko‘pincha xatolarga yo‘lga qo‘yiladi. Shu bois Oliy sud
Plenumi tegishli tushuntirishlar kiritishga hamda kvalifikatsiya qi-
lishning xususiy goidalarini ifodalashga majbur. Masalan, Oliy sud
Plenumining 2002-yil 14-iyundagi 9-sonli «Bezorlikka oid ishlar
bo‘yicha sud amaliyoti hagida»gi garorida bezorlikning qurolni na-
moyish qgilish, go‘llash bilan qo‘rgitish yoki qo‘llash bilan kecha-
digan kvalifikatsiya qiluvchi (og‘irlashtiruvchi) belgisini talgin
etishda quyidagi tavsiya ifodalangan: «Bezorlik jinoyatini sodir
etishda ishlatilgan yoki namoyish etilgan o‘gotar qurol tegishli rux-
satnomasiz aybdorning egaligida bo‘lgan bo‘lsa, gilmish Jinoyat
kodeksining 248-moddasi bilan ham qgo‘shimcha kvalifikatsiya
gilinadi»®.

Afsuski, turli xil jinoyatlarni real jinoyatlar majmui gqoidalari
bo‘yicha kvalifikatsiya qilishning ushbu yetarlicha oddiy hollari
ba’zan inobatga olinmaydi va tergov-sud amaliyotida, Oliy sud Ple-
numining tushunarli rahbariy izohlari mavjudligiga garamay, xato-
larga yo‘l go‘yiladi. Oliy sud muayyan turdagi jinoyatlarni kvalifi-
katsiya gilishning o‘ziga xos goidalarini ko‘pincha ifodalab, shaxs-
ning yana gandaydir jinoiy harakatlar sodir etishini atayin ta’kidlay-
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di va ko‘rsatadi. Bu esa butun gilmishni real jinoyatlar majmui qoi-
dalari bo‘yicha kvalifikatsiya qilishni keltirib chigaradi. Masalan,
Plenumning ilgari amalda bo‘lgan «Qasddan odam o‘ldirish ishlari-
ga doir sud amaliyoti to‘g‘risida» 1996-yil 20-dekabr garorining 15-
bandida quyidagicha belgilab go‘yilgan edi: «Agar aybdor bezorilik
magqgsadlarida odam o‘ldirishdan tashqari (ta’kid bizniki. — M.B.) ja-
moat tartibini go‘pol tarzda buzuvchi va jamiyatga oshkora
hurmatsizlik ifodalovchi boshga (ta’kid bizniki. — M.B.) harakatlarni
sodir etgan bo‘lsa, gilmish Jinoyat kodeksi 97-moddasining ikkinchi
gismi «l» bandi va 277-moddasi bo‘yicha kvalifikatsiya gilinishi
lozim»™°.

Aftidan, tergov organlari quyidagi holda aynan shu tushuntirish-
larga asoslangan bo‘lsalar kerak. Y. 2002-yil 30-mart kuni soat 20
da spirtli ichimlikdan mast holda xotinining gari onasi, yosh bolasi
va xotini T. dam olib yotgan uyga kirib kelib, xotinini uyg‘ota bosh-
lagan. T. turishdan bo*yin tovlagach, Y. ana shu arzimas bahonani
ro‘kach qilib va birgalikda yashash qoidalarini gasddan mensimay,
ya’ni bezorilik magsadlarida janjal ko‘targan va uni do‘pposlay
boshlagan. T. uydan ketishga harakat gilganida Y. bezorilik harakat-
larini davom ettirib, xotinining ketishiga to‘sqinlik gilishga uringan
hamda ko‘kragining chap gismi sohasiga va kuragining chap gismi-
ga ikki bora pichoq urgan, unga hayot uchun xavfli tan jarohati yet-
kazgan. Y. jinoiy maqgsadiga o‘ziga bog‘lig bo‘lmagan holatlar
tufayli erisha olmagan, chunki bunga qizining bagirig‘ini eshitib
xonadan yugurib chiggan T.ning onasi xalal bergan. U keyinchalik
qgiziga zarur tibbiy yordam ko‘rsatgan va o‘lishining oldini olgan.

Ushbu epizodni tergov organlari Jinoyat kodeksi 277-moddasi-
ning uchinchi gismi «a» bandi bo‘yicha xavfli retsidivist tomonidan
sodir etilgan bezorilik sifatida kvalifikatsiya gilgan, chunki Y. ilgari
bezoriligi uchun sudlangan hamda Jinoyat kodeksining 25-moddasi
va 97-moddasining ikkinchi gismi «I» va «j» bandlari bo‘yicha o‘ta
shafgatsizlik bilan bezorilik maqgsadlarida sodir etilgan odam o‘ldi-
rishga suigasd qilish sifatida kvalifikatsiya gilgan®. Tergov
organlari ushbu epizodni kvalifikatsiya gilishda yo‘l go‘ygan asosiy
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xato shundaki, Y. bezorilik magsadlarida gasddan odam
o‘ldirganlikdan boshga mustaqil bezorilik harakatlari sodir etmagan.
Toshkent shahar sudining jinoyat ishlari bo‘yicha sud hay’ati T.ni
o‘ldirishga bezorilik magsadida suigasd gilganlik epizodi bo‘yicha
Y.ning gilmishlari Jinoyat kodeksining 277-moddasi uchinchi gismi
«a» bandi bo‘yicha noto‘g‘ri kvalifikatsiya gilinganligini ko‘rsatib,
ushbu moddani ayblovdan chiqgarib tashlagan va to‘g‘ri gilgan.

Jinoyat ishlari bo‘yicha sud hay’ati bunday garorni asoslash
uchun O*zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining «Bezorilik-
ka oid ishlar bo‘yicha sud amaliyoti hagida»gi 2002-yil 14-iyun
garorining 12-bandida keltirilgan quyidagi boshga rahbariy tushunti-
rishga tayangan: «Agar Jinoyat kodeksi Maxsus gismining muayyan
moddalarida (JKning 277-moddasidan boshga) bezorilik, o‘sha
jinoyatni kvalifikatsiya giluvchi alohida belgi sifatida nazarda tutil-
gan bo‘lsa, bu holat gilmishni Jinoyat kodeksining 277-moddasi bi-
lan go‘shimcha kvalifikatsiya gilishni istisno etadi (masalan, Jinoyat
kodeksi 104-moddasi ikkinchi gismining «ye» bandi, 97-moddasi
ikkinchi gismining «I» bandi)»*.

Ba’zan Oliy sud ikkinchi jinoyatni aniq ifodalamagan holda real
jinoyatlar majmui hosil giluvchi turli jinoyatlarni kvalifikatsiya qi-
lishning o‘ziga xos qoidalarini belgilaydi. Bu esa ularni anig gayd
etish mumkin emasligi bilan bog‘lig. Birog bu hol rahbariy tushunti-
rishning huquqiy tabiatini o‘zgartirmaydi, balki huqugni go‘llovchi-
dan muayyan jinoyat ishi materiallarini ijodiy baholashni hamda
jinoyatning aniq tarkiblari belgilarini aniglashni talab giladi. Masa-
lan, Oliy sud Plenumining «O*zini o‘zi o‘ldirish darajasiga yetka-
zish jinoyat ishlari bo‘yicha sud amaliyoti to‘g‘risida»gi 20-sonli
1998-yil 11-sentabr garorining 5-bandida kvalifikatsiya qoidasi
quyidagicha ifodalangan: «Sudlarga tushuntirilsinki, agar o‘zini o‘zi
o‘ldirish va shu darajaga yetkazish aybdor tomonidan jabrlanuvchi-
ga nisbatan boshga og‘irroq jinoyat sodir etilganligi oqgibatida yuz
bergan bo‘lsa, lekin ushbu jinoyat tarkibi bunday harakatlarni gam-
rab olmasa, o‘zini o‘zi o‘ldirish darajasiga yetkazishdagi aybdorning
harakatlari qo‘shimcha tavsiflashni talab giladi»®*.
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Ayrim hollarda Oliy sud Plenumi huqugni go‘llovchilarning
e’tiborini jinoyatlar tarkibining tuzilishiga va ularning tamomlanish
paytiga to‘g‘ri garatadi. Bu hol ushbu aniq jinoyat doirasidan chi-
quvchi gandaydir gilmishlar ham sodir etilgan hollarda real jinoyat-
lar majmui mavjudligini belgilab beradi. Masalan, Oliy sud Plenu-
mining 1998-yil 17-apreldagi «lqtisodiyot sohasidagi jinoiy ishlar
bo‘yicha sud amaliyotida yuzaga kelgan ayrim masalalar to‘g‘risi-
da»gi 11-sonli garorining 14-bandida quyidagilar ko‘rsatilgan:
«Soxta tadbirkorlik to‘g‘risidagi (JKning 179-moddasi) ishlarni
ko‘rishda shaxsning ta’sis hujjatlarida nazarda tutilgan faoliyatni
amalga oshirmay turib nogonuniy kreditlar olish, soliglardan ozod
bo‘lish, egallashga huqugi bo‘lmagan boshga mulkiy foydani olish
magsadini ko‘zlaganligi hisobga olinishi lozim. Bunday magsadning
aniglanishi shaxsning harakatini Jinoyat kodeksining 179-moddasi
hamda talon-toroj gilishga suigasd qgilish va soliq to‘lovlari to*lash-
dan bo‘yin tovlash va hokazolar uchun javobgarlikni nazarda tutuv-
chi gqoddalari majmui bilan tavsiflash uchun asos bo‘lishi mum-
Kin»®~,

Biz real jinoyatlar majmui mavjud bo‘lgan hollarda go‘llaniladi-
gan goidalarni ifodalagan garorlarni «v» guruhiga kiritdik va bunda
ana shunday jinoyatlardan loaqgal bittasi vaqtda davom etishini na-
zarda tutdik. Amaliyotda vaqgtda muayyan davomiylikka ega gan-
daydir jinoyatni sodir etish jarayonida boshga yangi jinoyat sodir
etilgan hollar uchrab turadi. Bunda yangi jinoyat birinchi jinoyat
sodir etilgan vaqt doirasida to‘lig amalga oshirilishi, shuningdek u
bilan fagat gandaydir bosgichda mos kelishi ham mumkin. Biroq bu
hol gilmishni real jinoyatlar majmui sifatida baholashga ta’sir et-
masligi kerak, chunki real jinoyatlar majmuining huquqiy belgilari
har doim ham mavjud bo‘ladi.

Masalan, Oliy sud Plenumining 1995-yil 27-oktabrdagi 21-sonli
«Giyohvandlik vositalari yoki psixotrop moddalar bilan gonunga xi-
lof ravishda muomala qgilishga oid jinoyat ishlari bo‘yicha sud ama-
liyoti hagida»gi 21-sonli garorining 8-bandida tushuntirilishicha,
«bangixona saglovchisi tomonidan giyohvandlik vositalari yoki
psixotrop moddalar sotilgan yoki o‘tkazilgan bo‘lsa, uning harakat-
lari Jinoyat kodeksi 273-moddasining tegishli gismlarida nazarda

* O*sha joyda. — B. 119-120.
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tutilgan jinoyatlar majmui bilan kvalifikatsiya qilinishi kerak»>".
Ushbu holda giyohvandlik vositalarini o‘tkazish boshga jinoyatni
sodir etish — bangixona saqlash vaqtida yuz beradi, ya’ni bangixona
saqlash doirasiga to‘lig kirib ketadi, ammo bu hol ushbu bir turdagi
jinoyatlarni real jinoyatlar majmui goidalari bo‘yicha kvalifikatsiya
gilishni istisno etmaydi.

Har xil jinoyatlardan biri ikkinchisining sodir etilish doirasida
to‘lig amalga oshgan vagt bo‘yicha mos kelishining misoli bo‘lib
Oliy sud Plenumining «Respublika sudlari tomonidan ommaviy tar-
tibsizliklar uchun javobgarlik to‘g‘risidagi gonunlarni go‘llash ama-
liyoti bilan bog‘lig ayrim masalalar to‘g‘risida»gi 38-sonli 1996-yil
20-dekabr garorining 1-bandi «b» kichik bandida keltirilgan tushun-
tirish xizmat gilishi mumkin. Unda gayd etilishicha, «xommaviy tar-
tibsizliklarning ishtirokchilari tomonidan o‘g‘irlashlar, talonchilik,
bosginchiliklar gilish va boshga alohida jinoyat tarkibini tashkil
etuvchi jinoyatlar sodir etilganda jinoyatlar majmuasi bilan tavsifla-
nadi»>°.

Faqgat gaysidir bosgichdagina, buning ustiga yo boshida, yo oxi-
rida mos keladigan real jinoyatlar majmui holatini namoyish etuvchi
boshga bir misolni Oliy sud Plenumining «O*zbekiston Respublika-
si Oliy Majlisi tomonidan 1997-yil 26-dekabrda tasdiglangan Boj-
xona kodeksining gabul gilinishi munosabati bilan sud amaliyotida
vujudga kelgan ayrim masalalar to‘g‘risida»gi 1998-yil 28-dekabr-
dagi 30-sonli garorida topamiz. Uning 6-bandida tovarlar yoki bosh-
ga boyliklarni O‘zbekiston Respublikasi Bojxona chegarasi orgali
g‘ayrigonuniy olib o‘tish singari jinoyatning tamomlanish payti tu-
shuntiriladi: «Tovarlarni g‘ayrigonuniy ravishda O‘zbekiston Res-
publikasining bojxona chegarasi orgali olib o‘tish g‘ayrigonuniy
ravishda chegaradan tashgariga chigish, O‘zbekiston Respublikasiga
kirish yoki belgilangan tartiblarni buzib chegaradan o‘tish bilan
bog‘lig bo‘lsa, bunday harakatlar O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat
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kodeksining 182 va 223-moddalarida ko‘zda tutilgan jinoyatlarning
yig“indisi sifatida tavsiflanishi lozim»®'.

Xuddi shunday tushuntirish Oliy sud Plenumining «Kontraban-
da va bojxona gonunlarini buzish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha sud
amaliyoti to‘g‘risida»gi 1996-yil 27-fevraldagi 2-sonli qarorida
mavjud. Uning 5-bandida yozilishicha, «shaxs O‘zbekiston Respub-
likasi Jinoyat kodeksining 246-moddasida gayd etilgan ashyolarni
kontrabanda gilish yoxud O*“zbekiston Respublikasi Jinoyat kodek-
sining 182-moddasida ko‘rsatilgan tovar yoki boshga gimmatliklarni
O*zbekiston Respublikasi chegarasidan o‘tkazish bilan bir gatorda
boshga (masalan, gonunga xilof ravishda o‘qotar qurol, o*g-dorilar,
portlovchi moddalar yoki portlatish qurilmalarini egallash yoki ular-
ga egalik qilish, giyohvandlik vositalari yoki psixotrop moddalar
bilan gonunga xilof ravishda muomala qgilish va hokazo) jinoyatlarni
sodir etgan hollarda aybdorning harakatlari jinoyatlar majmui bilan
kvalifikatsiya gilinmog*i lozim»*®.

Bir gator hollarda sodir etilish vagti bo‘yicha mos keluvchi real
jinoyatlar majmui mavjudligidan jinoyat sodir etish magsadi va usu-
li kabi belgilar dalolat beradi. Chunki ular jinoyat gonunining anig
moddasi dispozitsiyasida bevosita nazarda tutilganida jinoyatning
ushbu tarkibidagi majburiy belgilar sifatida xizmat giladi. Aynan
shu majburiylik real jinoyatlar majmui borligi hagida xulosa chiga-
rishga imkon beradi.

Oliy sud Plenumining «Soliq va boshga majburiy to‘lovlarni
to‘lashdan bo‘yin tovlaganlik uchun javobgarlik to‘g‘risidagi go-
nunlarning sudlar tomonidan go‘llanilishi haqgida»gi 6-sonli 2003-yil
6-iyun garorining 11-bandida keltirilgan tushuntirish ham ana shu
goidaga asoslanadi. Unda belgilanishicha, «davlat hokimiyati va
boshgaruv organlari mansabdor shaxslarining solig va boshga maj-
buriy to‘lovlarni to‘lashdan bo‘yin tovlashga gasddan ko‘makla-
shishga qaratilgan harakatlari jinoyatda ishtirokchilik sifatida Jino-
yat kodeksining 28-moddasi hamda 108-moddasining tegishli gismi
bo‘yicha kvalifikatsiya gilinadi. Agar, ayni paytda ular g‘araz yoki
boshga shaxsiy manfaatlarni ham ko‘zlagan yoki shu maqgsadlarda
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jinoyatni yashirishga ko‘maklashgan bo‘lsalar, ularning harakatlari
Jinoyat kodeksining boshgaruv tartibiga garshi jinoyatlar, shu jum-
ladan, pora olganlik uchun javobgarlikni nazarda tutuvchi tegishli
moddalari (JK 205, 209, 210-moddalari) bilan ham go*‘shimcha
ravishda kvalifikatsiya gilinishi lozim»®.

Bir gator hollarda real jinoyatlar majmui jinoyatlarning birinchi-
si ertarog boshlangan, lekin ikkinchisi bilan bir vagtda tamom bo‘l-
gan hollarda kuzatiladi. Ushbu qoida ularni jinoyatlarga kiritishning
majburiy asosi sifatida ma’muriy preyuditsiyaning mavjudligi na-
zarda tutiladigan jinoyatlarga nisbatan qo‘llanilishi mumkin. Bun-
day jinoyatlar takroriy harakatlar bilan sodir etiladi, bunda ushbu
harakatlarning har biri ma’muriy huqugbuzarlik bo‘ladi va, binoba-
rin, ulardan birinchisi sodir etilgan paytdan boshlab vagtda davom
etadi. Eng ko‘p darajada bo‘lishi mumkin bo‘lgan vaqt oralig‘i —
ma’muriy jazo tayinlangan kundan boshlab bir yil, shundan keyin
ma’muriy nojo‘ya harakatning huquqiy ogibatlari tugaydi. Ushbu
vaqt oralig‘ida boshqga jinoyat sodir etilishi mumkin bo‘lib, u tugal-
lanish payti bo‘yicha takroriy ma’muriy nojo‘ya harakat bilan mos
kelishi mumkin. Bu hol birinchi gilmishni ham jinoyatlar toifasiga
Kiritish uchun asoslar mavjudligidan dalolat beradi va real jinoyatlar
majmui chog‘ida kvalifikatsiya qoidalarini qo‘llashni talab giladi.

Ushbu vaziyatlarni tanib olish va huqugni go‘llashda huquqiy
jihatdan to*g‘ri baholash ancha murakkab ish. Bu hol Oliy sud Ple-
numini bir gancha garorlarida bunga e’tibor garatishga undadi. Ple-
num bir holda huqugni qo‘llovchiga ularning yuzaga kelishi mum-
Kinligini bilvosita ta’kidladi, boshgasida esa jinoyatlar majmui
bo‘yicha huqugiy baholashni yetarlicha aniq tavsiya qildi.

Masalan, O*zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining
2002-yil 25-oktabrdagi «Tadbirkorlik faoliyati bilan bog‘lig jinoyat
va ma’muriy huquqgbuzarlik to*g‘risidagi ishlar bo‘yicha sud amali-
yotining ayrim masalalari hagida»gi 26-sonli garorining 4-bandida
quyidagilarga e’tibor garatilgan: «Jinoyat kodeksining tadbirkorlik
faoliyati bilan bog‘liq jinoyatlar uchun javobgarlikni belgilovchi ay-
rim moddalari dispozitsiyasida shaxsni javobgarlikka tortish uchun
unga nisbatan mugaddam ma’muriy jazo go‘llanilgan bo‘lishi shart-
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ligi nazarda tutilgan... Sudlar shuni e’tiborda tutishlari kerakki,
aybdorning mugaddam tadbirkorlik faoliyati bilan bog‘liq jinoyati
uchun Jinoyat kodeksi 72-moddasi tartibida belgilangan sinov mud-
dati davrida, shuningdek ozodlikdan mahrum qilish bilan bog‘lig
bo‘lmagan jazoni o‘tashi davomida yoki jazoni o‘tab bo‘lgandan
so‘ng sudlanganlik holati tugallanmasdan yoxud gonunda belgilan-
gan tartibda olib tashlanmasdan tadbirkorlikka oid huqugbuzarlikni
sodir etganda ham uning mugaddam ma’muriy javobgarlikka tortil-
gan bo‘lishi talab gilinadi»*. Jinoyat kodeksi ayrim moddalarining
tegishli gismlari dispozitsiyalarida xavfli retsidivist tomonidan jino-
yat sodir etish javobgarlikni og‘irlashtiruvchi belgi sifatida nazarda
tutilgan hollar bundan mustasno (JK 188, 189, 190-moddalarining
2-qismlari «a» bandlari).

Ushbu garorda biz ko‘rib chigayotgan vaziyat yetarlicha aniq
namoyon bo‘Imaydi, ammo bor, zero tadbirkorlik faoliyati bilan
bog‘lig ikki jinoyatning vagtda mos kelishini istisno etmaslik lozim
va bunday vaziyatlar hagigatan ham mavjud. Buning tasdig‘i bo‘lib
Plenumning biz ko‘rib chigayotgan vaziyat yetarlicha aniq sharhlan-
gan va aniqg tavsiya giyofasini olgan boshga garori xizmat qilishi
mumeKin.

Gap Oliy sud Plenumining «lqtisodiyot sohasidagi jinoiy ishlar
bo‘yicha sud amaliyotida yuzaga kelgan ayrim masalalar to‘g‘risi-
da»gi 11-sonli 1998-yil 17-aprel garori hagida bormoqgda. Ushbu
garorning 23-bandida Jinoyat kodeksining 184-moddasida nazarda
tutilgan jinoyat xususida quyidagilar yozilgan: «Soliq to‘lashdan
bo‘yin tovlash, foydani, daromadni va solig to‘lanadigan boshga ob-
yektlarni yashirish, kamaytirib ko‘rsatish davomli jinoyat hisobla-
nadi. Shu sababli zarar migdori solig to‘lanmagan barcha muddat
uchun kam to‘langan summalar vyig‘indisi bilan belgilanishi
kerak»*'. Ushbu tushuntirish juda muhim, chunki O*zbekiston
Respublikasining «Jinoiy jazolarning liberallashtirilishi munosabati
bilan Jinoyat, Jinoyat-protsessual kodekslari va Ma’muriy
javobgarlik to‘g‘risidagi kodeksiga o‘zgartish va go‘shimchalar
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kiritish to‘g‘risida»gi 2001-yil 29-avgust gonuniga muvofig®,
Jinoyat kodeksi 184-moddasining tahriri o‘zgartirildi va jinoiy
javobgarlik kelib chigishining sharti sifatida ma’muriy jazo
go‘llanilganidan so‘ng sodir etilgan ancha migdordagi bo‘yin
tovlash nazarda tutildi.

Mazkur garorning 16-bandida ko‘rsatilishicha, «gqonunni buzgan
holda aksiz markalarisiz savdo faoliyatini amalga oshirayotgan
shaxslarning harakatini tavsiflashda sudlar O‘zbekiston Respublika-
sining solig gonunchiligiga binoan aksiz soligning bir turi ekanligi
va shu sababli aybdorlar Jinoyat kodeksining 184 va 189-moddalari
bo‘yicha javobgarlikni ko‘zda tutuvchi jinoyatlar majmui (ta’kid
bizniki. — M.B.) bilan javobgar gilinishlari kerakligidan kelib chi-
gishlari lozim»*. Shunday qilib, agar soliglarni to‘lashdan bo‘yin
tovlaganligi uchun ma’muriy javobgarlikka tortilgan shaxs ularni
to‘lashdan bo‘yin tovlashda davom etsa va aksiz markalarsiz savdo
faoliyati bilan shug‘ullansa, oxir-ogibatda bunday faoliyatni katta
miqdorda amalga oshirsa, ushbu gilmish tamomlanish payti o‘zaro
mos keladigan jinoyatlar majmuini tashkil etadi.

2. Real jinoyatlar majmuiga kirmaydigan jinoyatlarni kvalifi-
katsiya qilish. Oliy sud Plenumining bir qator garorlarida jinoyatlar-
ni real jinoyatlar majmui goidalari bo‘yicha kvalifikatsiya gilish ha-
gida tavsiyalar berilgan, shu bilan birga ayrim shartlar mavjud bo‘l-
sa, ular murakkab tarkibli yagona jinoyat sifatida baholanishi mum-
Kin.

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2004-yil 24-
sentabrdagi «Qasddan odam o‘ldirishga oid ishlar bo‘yicha sud
amaliyoti to‘g‘risida»gi 13-sonli garorining 26-bandida tushuntirili-
shicha, «ozodlikdan mahrum qilish tarigasidagi jazoni o‘tayotgan
shaxs tomonidan jazoni ijro etish muassasasi xodimini, shuningdek,
mahbusni uning axlogan tuzalishiga to‘sqinlik qgilish yoxud jamoat
vazifasini bajarganligi uchun o‘ch olish magsadida gasddan o‘ldi-
rish Jinoyat kodeksi 97-moddasining tegishli gismidan tashqari,
Jinoyat kodeksining ozodlikdan mahrum qilish jazosini ijro etish
muassasalarining ishini izdan chigaruvchi harakatlar uchun javob-
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garlikni nazarda tutuvchi 220-moddasi bo‘yicha ham kvalifikatsiya
gilinishi lozim»**. Mahkumlarni giynash chog‘ida sodir etilgan
gasddan odam o‘ldirishni kvalifikatsiya qilish tartibi yetarlicha aniq
ta’riflangan, shunga garamay, bizningcha, ma’muriyat vakilini gasd-
dan o‘ldirishni kvalifikatsiya gilishga berilgan hugqugiy baho bahssiz
emas.

Ma’muriyat vakiliga hujum qilish deganda, u o‘zining Xizmat
burchini bajarishi munosabati bilan unga nisbatan jismoniy yoki ru-
hiy zo‘rlik go‘llash tushuniladi, zero agar bunday hujum g*‘ayrigo-
nuniy harakatga qarshi javob sifatida yoxud boshga motivlar bo‘yi-
cha amalga oshirilsa, aybdorning harakatlari Jinoyat kodeksining
220-moddasi bo‘yicha emas, balki shaxsga garshi jinoyatlar uchun
javobgarlikni nazarda tutuvchi moddalar bo‘yicha kvalifikatsiya
gilinishi ~ lozim*.  Jinoyat  kodeksining  97-moddasidagi
og‘irlashtiruvchi holatlarda qgasddan odam o‘ldirganlik uchun
javobgarlikni nazarda tutuvchi ikkinchi gismiga murojaat etish
gonun chigaruvchi organ «g» bandida bunday holatlardan biri
sifatida ushbu jinoyatning jabrlanuvchining o‘z xizmat burchini
bajarishi munosabati bilan sodir etishini nazarda tutganligini
aniglashga imkon beradi. Jabrlanuvchining o‘z xizmat burchi yoki
fugarolik burchini bajarishi munosabati bilan uning gonuniy
faoliyatiga to‘sqginlik gilish magsadida, shuningdek bunday faoliyat
uchun gasos olish motivlari bo‘yicha sodir etilgan odam o‘ldirishni
Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismining «g» bandi bo‘yicha
Oliy sud Plenumining tushuntirishlari mazmunidan kelib chigib
kvalifikatsiya qilish lozim.

Mamlakatimizning hozirgi adabiyotlarida muayyan toifadagi
shaxslarga o‘z xizmat yoki fugarolik burchini bajarishlari munosa-
bati bilan amalga oshirilgan hujum motiv sifatida xizmat qilishi
masalasidagi nuqtai nazar yetarlicha aniq dalillar bilan asoslab be-
rilgan, zero «xizmat burchini bajarish deganda, jabrlanuvchining
o‘ziga yuklatilgan xizmati bo‘yicha funksional vazifalari doirasida
amalga oshirayotgan har ganday faoliyati tushuniladi, fugarolik bur-

# ¥36exucron Pecniy6nukacu Onuit cynu Ilnenymu kapopiapu TyIuiamu.
1991-2006. 2-xxuna. — T., 2006. — b. 200-201.

* Qarang: Pycmamébaes M. X. Yronosroe mpaBo Pecry6nuku Y36ekucraH.
Ocob6ennas 4acte. — T., 2002. — C.329; VYromoBHbli Koaekc PecmyOnmku
VY30ekucTaH: Hay4YHO-TIpakTHYeCKui koMMeHnTapuit. — T., 1996. — C. 288.
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chini bajarish esa har ganday fugaroning har ganday ijtimoiy-foydali
va huquqiy faoliyatini nazarda tutadi»*®. Shunday ekan, shaxsning
gasdini (g“arazini) shakllantiruvchi magsadli mayllarini belgilab be-
radigan bunday motivlar ozodlikdan mahrum qilish tarzidagi jazoni
ijro etish muassasalarining ma’muriyatidan bo‘lgan shaxsga uning
0‘z xizmat burchini bajarishi munosabati bilan, uni bajarishiga to‘s-
ginlik qgilish yoki hayotdan mahrum gilish orgali gasos olish maqgsa-
dida hujum qilish ozodlikdan mahrum qilish tarzidagi jazoni ijro
etish muassasasining ishini izdan chiqgaradi va Jinoyat kodeksi 97-
moddasining ikkinchi gismi «g» bandida nazarda tutilgan gasddan
odam o‘ldirishdan bo‘lak narsa emas.

Jabrlanuvchining barcha ana shunday hollardagi faoliyati ustun-
lik giluvchi motiv bo‘lib xizmat giladi. Ushbu motiv asosiy magsad-
li yo‘nalishini — uni hayotdan mahrum qilish va bu bilan xizmat fao-
liyatini davom ettirishiga to*sqinlik gilish yoki buning uchun gasos
olishni shakllantiradi. Ozodlikdan mahrum qilish tarzidagi jazoni
Ijro etish muassasasi ma’muriyatining xodimini o‘ldirish natijasida
uning ishini izdan chiqarishga to‘xtalsak, u holda ushbu magsad bil-
vosita, fakultativ xususiyatga ega bo‘lib asosiy magsadga erishishni
istash chog‘ida ongli ravishda bunga yo‘l qo‘yiladi. Shunday qilib,
ozodlikdan mahrum qilish tarzidagi jazoni ijro etish muassasasining
ma’muriyatiga hujum qilish Jinoyat kodeksi 97-moddasining ikkin-
chi gismi «g» bandida ifodalangan va gonun bo‘yicha eng qgattiq
jazolanadigan murakkab tarkibli jinoyat hisoblanadi. Bu hol faqgat
bitta jinoiy-huquqgiy norma bo‘yicha kvalifikatsiya qgilinishi lozim
bo‘lgan yagona jinoyat mavjudligi hagida xulosa chigarishga imkon
beradi.

Yugorida bayon etilganlar munosabati bilan O*zbekiston
Respublikasi  Oliy sudi Plenumining 2004-yil 24-sentabrdagi
«Qasddan odam o‘ldirishga oid sud amaliyoti to‘g‘risida»gi 13-
sonli garorining 9-bandini quyidagi xat boshi bilan to‘ldirish zarur
deb o‘ylaymiz: «Ayni vaqtda agar ozodlikdan mahrum qilish
tarzidagi jazoni ijro etish muassasasining ishini izdan chigarish
chog‘ida qasddan odam o‘ldirish ma’muriyatga hujum tarzida sodir
etilgan bo‘lsa, gilmish fagat xizmat burchini bajarish munosabati

6
3axuposa A. [I. YronoBHO-NpaBOBasg OXpaHa JIMYHOCTH U TIpaB
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bilan shaxsni gasddan o‘ldirish sifatida, ya’ni Jinoyat kodeksi
97-moddasi ikkinchi gismining «g» bandi bo‘yicha kvalifikatsiya
gilinishi lozim»,

Yagona jinoyatni real jinoyatlar majmui bilan almashtirish
muammosi ko‘p jihatdan ularning fargini aniglashning yuridik-tex-
nik usullari yetarli ishlanmaganligi bilan emas, balki ko*prog sudya-
lar va boshga amaliyot xodimlarining huqugiy ongida saglanib gol-
gan jinoyatchilikka garshi kurash samaradorligiga jazolash siyosati-
ni kuchaytirish evaziga erishish mumkin, degan eski aqgidalar bilan
bog‘liqdir. Biroq bizning davlatimiz bu tamoyildan voz kechdi. Res-
publikamiz Prezidenti I. A. Karimov o‘zining «Adolat — qonun ustu-
vorligida» nomli ikkinchi chagirig O‘zbekiston Respublikasi Oliy
Majlisining oltinchi sessiyasida gilgan ma’ruzasida bu hagda aniq
aytdi: «Bugun jinoyat uchun jazo tayinlash borasida yuqorida kelti-
rilgan yondashuvlarni tubdan gayta ko‘rib chigish vaqti yetdi»*’.
O‘ylaymizki, jinoyatga garshi siyosatni nafagat jinoyat va jinoyat-
protsessual qonunlar darajasida o‘zgartirish lozim. Buni huqugni
go‘llash amaliyoti va, albatta, Oliy sud Plenumining rahbariy tu-
shuntirishlari (ular ushbu amaliyotni ko‘p jihatdan shakllantiradilar)
darajasida ham amalga oshirish lozim.

Kvalifikatsiya gilish jarayonida yagona jinoyatni real jinoyatlar
majmui bilan almashtirish, shubhasiz, javobgarlikni ancha kuchayti-
rishga olib keladi. Ushbu faktlar ganchalik ezgu niyatlar bilan
bog‘liq bo‘Imasin, bu hol ularning nogonuniyligini oglamaydi. Ush-
bu goidani bitta tushuntirish bilan asoslab beramiz.

Masalan, Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismining «i»
bandida gasddan odam o‘ldirishning og‘irlashtiruvchi holatlaridan
biri sifatida g‘araz magsadlar nazarda tutilgan. O‘zbekiston Respub-
likasi Oliy sudi «Qasddan odam o‘ldirishga oid ishlar bo‘yicha sud
amaliyoti to‘g‘risida»gi 13-sonli 2004-yil 24-sentabr garorining 14-
bandida «bosqinchilik, tovlamachilik bilan bog‘lig holda gasddan
odam o‘ldirish harakatlari Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi qis-
mining «i» bandi hamda Jinoyat kodeksining bosginchilik va tovla-
machilik uchun javobgarlikni nazarda tutuvchi moddalari bilan

" Kapumos U. A. XaBhcu3IuK Ba THHWIMK y9yH KypammMok kepak. T. 10, —
T., 2002. - b. 37.
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kvalifikatsiya gilinadi»*®, deb tushuntirgan. Ushbu toifadagi ishlarga
oid avvalgi qarorlarda ham keltirilgan mazkur tavsiya asosida bu
kabi vaziyatlarni real jinoyatlar majmui goidalari bo‘yicha kvalifi-
katsiya gilishning ko*plab huqugni go‘llash amaliyoti garor topgan.
Jinoyat ishlari bo‘yicha Toshkent shahar sudi ko‘rib chiggan fagat
bitta jinoyat ishi hujjatlarini misol qilib keltiramiz*.

Mahkumlar K., G. va I. bo‘lg‘usi jabrlanuvchi yagindagina o‘z
avtomashinasini 3100 AQSh dollariga sotganligini bilib, avvaldan til
biriktirib, ilgaridan pichoqg va qo‘lgoplarni tayyorlab hamda K. ish-
lab chiggan reja bo‘yicha vazifalarni o‘zaro tagsimlab, uning tanishi
bo*lgan Sh.ning xonadoniga bordilar. K. kvartira eshigining qo‘ng‘i-
rog‘ini bosib, Sh. uni ochganida go‘li bilan uning yuziga zarba ber-
gan. Jabrlanuvchi Sh. oshxonaga yugurgan, ammo qoqilib ketib
polga yigilgan. G. esa oshxonada unga yetib olib, yonidagi pichoq
bilan uning ko‘kragiga oldi va orgasidan bir necha marta jarohat
yetkazgan. Olingan jarohatlardan Sh. o‘sha joyning o‘zida halok
bo‘lgan. Shu payt xonada bo‘layotgan shovginni eshitgan Sh.ning
ma’shugasi A. xonadan yugurib chiggan. U Sh.ning jasadini ko‘rib,
dod solib qgo‘shnilarni yordamga chagira boshlagan. Shovqin va
gichgiriglardan go‘rgib ketgan K. va I. kvartiradan qochib ketganlar,
G. esa zina maydonchasiga yugurib chiggan A.ga yetib olib, pichog
bilan uning ko‘kragiga, chap yelkasi va qovurg‘alari sohasiga zar-
balar bergan, shundan so‘ng jinoyat sodir etilgan joydan gochib
yashiringan. A. kasalxonaga yotqgizilgan, ammo besh kundan so‘ng
pichogdan olgan jarohatlari oqgibatida vafot etgan. Aybdorlarning
harakati Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismining bir gancha
bandlari, jumladan «i» bandi bo‘yicha g‘araz magsadlarda gasddan
odam o‘ldirish sifatida hamda Jinoyat kodeksi 164-moddasi uchin-
chi gismining «v» va «g» bandlari bo‘yicha bosqginchilik sifatida
kvalifikatsiya gilindi.

Biz bunday tavsiya va shakllangan huguqgni go‘llash amaliyoti-
ning asosli ekaniga qo‘shila olmaymiz. Bu xulosamiz Plenumning
2004-yil 24-sentabrdagi 13-sonli garorining o‘sha 14-bandida kelti-
rilgan hamda yuridik va mantiqgiy jihatdan yetarlicha tekshirilgan

% ¥V36ekucron Pecny6nukacu Onuit cynu Ilnenymu kapopiapu TyIuiamu.
1991-2006. 2-xxuna. — T., 2006. — b. 197.
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boshga tushuntirishga asoslanadi. Unga ko‘ra, «aybdorning o‘zi
yoki boshga shaxslar uchun moddiy naf ko‘rish (pul, mol-mulkni
yoki unga egalik huqugini, turar joyga nisbatan va shu kabi huqug-
larni qo‘lga kiritish) yoki moddiy xarajatlardan (mol-mulkni, garzni
gaytarishdan, xizmatga haq to‘lashdan, mulkiy majburiyatlarni baja-
rishdan, aliment to‘lash va shu kabilardan) qutulish maqgsadida gasd-
dan odam o‘ldirishi tamagirlik niyatida sodir etilgan jinoyat sifatida
(JK 97-moddasi ikkinchi gismining «i» bandi bilan) kvalifikatsiya
gilinishi lozim». Binobarin, gasddan odam o*Idirishda tamagirlik
niyatida sodir etilgan jinoyatdan gandaydir moddiy foyda olish,
jumladan, jabrlanuvchining mulkini egallab olishga intilishni gam-
rab oladi. Ammo xuddi shu magsad bosginchilikda ham ko“zlanadi,
birog u uncha xavfli bo‘Imagan usulda bajariladi. Bu esa uning o‘z-
ganing mulkini talon-toroj gilish maqgsadida birovni gasddan o‘ldi-
rishdek xavfli hujum usuli bilan gamrab olinishiga sabab bo‘ladi.
Shunday qilib, odam o‘ldirish jabrlanuvchining mulkiga egalik qi-
lish chog‘ida uning garshiligini yengish usuli sifatida Jinoyat kodek-
sining 97-moddasi ikkinchi gismi «i» bandi bilan to‘lig gamrab oli-
nadi, bu esa bosginchilik uchun javobgarlikni nazarda tutuvchi mod-
da bilan real jinoyatlar majmui hosil gilishini istisno etadi.

Shu o‘rinda yana bir omil, ya’ni g‘araz niyatda odam o‘ldirishga
gasd shakllangan paytda e’tibor berish lozim. Agar ushbu gasd
odam o‘ldirish boshlanishidan avval shakllangan bo‘lsa, jinoyatning
bu tarkibi doimo o‘zganing mulkini egallab olishga garatilgan bar-
cha keyingi harakatlar bilan gamrab olinadi. Bunday gasd odam
o‘ldirish paytida yoki undan keyin shakllangan, aniqrog‘i, yuzaga
kelgan bo‘lsa, gilmishni jinoyatlar majmui bo‘yicha, lekin bosqin-
chilik bilan emas, balki o‘g‘rilik bilan birga kvalifikatsiya qilish lo-
zim. Shu bois Oliy sud Plenumi 13-sonli 2004-yil 24-sentabr garo-
rining mazkur bandida «agar aybdorda moddiy naf ko‘rishga nisba-
tan gasd qotillik sodir etilganidan keyin paydo bo‘lgan bo‘lsa, qil-
mish Jinoyat kodeksi 97-moddasining tegishli gismi bilan hamda
Jinoyat kodeksining o‘zganing mulkini talon-toroj qilish uchun ja-
vobgarlikni nazarda tutuvchi moddalari bo‘yicha kvalifikatsiya
gilinmog‘i lozim», deb yetarlicha aniqg tushuntirish beradi.

Yuqorida bayon etilganlardan kelib chigib Oliy sud Plenumi-

*% O*sha joyda.
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ning 2004-yil 24-sentabrdagi 13-sonli garori 14-bandining to‘rtinchi
xatboshisini chigarib tashlash lozim, chunki bu goida jazolash siyo-
satini nogonuniy kuchaytirishning ifodasi hisoblanadi.

O*zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2004-yil 24-
sentabrdagi «Qasddan odam o‘ldirishga oid ishlar bo‘yicha sud
amaliyoti to‘g‘risida»gi 13-sonli qarorida, bizningcha, yagona
jinoyat real jinoyatlar majmui hosil giluvchi ikkita mustaqil jinoyat-
ga noto‘g‘ri bo‘lingan. Qarorning 6-bandida shunday yozilgan: «Ik-
ki yoki undan ortig shaxsni gasddan o‘ldirish, agar aybdorning hara-
katlari yagona gasd bilan gamrab olingan va, odatda, bir vagtning
0‘zida sodir etilgan bo‘lsa, Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi qis-
mining «a» bandi bilan kvalifikatsiya qilinishi kerak.

Ikki yoki undan ortig shaxsni o‘ldirishga nisbatan gasd mavjud
bo‘lganida jabrlanuvchilardan fagat bittasi o‘lib, boshgalari aybdor-
ga bog‘lig bo‘lmagan sabablarga ko‘ra o‘lmay golgan bo‘lsa, qil-
mishni Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismining «a» bandi
bilan ikki yoki undan ortig shaxsni o‘ldirish tariqasida kvalifikatsiya
gilib bo‘Imaydi. Bunday hollarda aybdorning harakatlari Jinoyat
kodeksi 25, 97-moddasi ikkinchi gismining «a» bandi va 97-mod-
dasining tegishli gismi bilan kvalifikatsiya gilinishi kerak»".

Bunday vaziyatni tahlil gilishda avvalo quyidagi asosiy shartdan
kelib chigish zarur: gilmish aybdor harakatlari va gasdining umu-
miyligi (birligi) bilan gamrab olinadi, ya’ni Jinoyat kodeksi 97-
moddasi ikkinchi gismining «a» bandiga to‘g‘ri keladi. Ushbu shart-
ning mavjud emasligi mazkur moddaning «r» bandida nazarda tutil-
gan takroriylikning mavjudligini belgilab beradi, xolos. Plenum qu-
yidagilarni ta’kidlab, ushbu holatga ham to“g‘ri e’tibor bergan: «IKkki
yoki undan ortiq shaxsni gasddan o‘ldirish, garchi bu jinoiy harakat-
lar bir vagtning o‘zida sodir etilgan bo‘lsa-da, lekin aybdorning
yagona gasdi bilan gamrab olinmagan bo‘lsa, gilmish takroran
gasddan odam o‘ldirish tarigasida Jinoyat kodeksi 97-moddasi ik-
kinchi gismining «r» bandi bilan kvalifikatsiya gilinadi». Bundan
tashgari Jinoyat kodeksi 25-moddasining uchinchi gismiga binoan,
jinoyatning tugallanganlik darajasi gandayligidan gat’i nazar, qil-
mish Jinoyat kodeksi Umumiy gismining tamomlangan jinoyatni
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38



nazarda tutuvchi moddasi bilan kvalifikatsiya gilinadi.

Oliy sud taklif gilgan kvalifikatsiya formulasini tushuntiradigan
bo‘lsak, u bitta tamomlangan gasddan sodir etilgan odam o‘ldirish
hamda ikki yoki undan ortig shaxsni gasddan o‘ldirishga suigasd
gilishni bildiradi. Ammo bu hagigatga mos kelmaydi, zero odam
o‘ldirishga suigasd gilish amalda ikki shaxsga emas, balki fagat
aybdorga bog‘liq bo‘Imagan sabablarga ko‘ra o‘Imay golgan ikkin-
chi jabrlanuvchiga nisbatan amalga oshiriladi. Bitta jinoyatni real
jinoyatlar majmui qoidalari bo‘yicha huqugiy baholash ayni bir ji-
noyat uchun ikki marta javobgarlikka tortishga yo‘l go‘ymaydigan
adolat prinsipi (JK 8-m. 2-g.)ga ham, umumiy kvalifikatsiya nazari-
yasida yetarlicha asoslangan holda ishlab chigilgan va umum e’tirof
etgan tugallanmagan jinoiy faoliyatda jinoyatlarni kvalifikatsiya
gilishning umumiy qgoidalariga ham zid keladi**.

Ushbu goidalarga muvofiq, agar shaxs mazkur jinoyat tarkibi
uchun zarur bo‘lgan barcha belgilarni bajarishni majburan to*xtat-
gan bo‘lsa, gilmish 25-moddaning tegishli gismini go‘llagan holda
kvalifikatsiya gilinmog‘i lozim™. Ushbu vaziyatda ogibat normada
ikkinchi jabrlanuvchining o‘limi tarzida nazarda tutilgan hajmda
to‘lig kelib chigmaydi. Ammo bu hol gilmishni huqugiy baholash-
ning umumiy qoidasiga hech bir istisno kiritmasligi lozim. Binoba-
rin, ikki kishini hayotdan mahrum qilishdek yagona gasd aybdorga
bog‘liq bo‘Imagan sabablarga ko‘ra amalga oshmay golgan hollarda
gilmish fagat ikki yoki undan ortiq shaxsni gasddan o‘ldirishga sui-
gasd qilish sifatida, ya’ni Jinoyat kodeksi 25-moddasining ikkinchi
gismi va 97-moddasining ikkinchi gismi «a» bandi bo*yicha kvalifi-
katsiya qilinishi lozim. Bu esa mazkur garorning 6-bandidan umu-
miy jinoiy-huquqiy prinsiplarni buzuvchi ikkinchi xatboshisini chi-
garib tashlash zarurligini ko*rsatadi.

Shunday qilib, biz huqugni qo‘llash amaliyotidagi eng tipik va
ko‘p uchraydigan hamda real jinoyatlar majmui hosil giladigan ji-
noyatlar qo‘shilishini, ularni kvalifikatsiya gilish va yagona jino-
yatlardan ajratish xususiyatlarini ko‘rib chigdik.

°2 Qarang, masalan: Kypumos 5. A. HaydHsle OCHOBBI KBaIH(DHKALMH
npectymienuit. — M., 1984. — C. 118-129; layxman JI. /. KBanmudukamus
NPECTYIUICHUI: 3aKOH, Teopus, npaktuka. — M., 2001. — C. 173-188; va boshg.
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IDEAL MAJMUA SHAROITIDA JINOYATLARNI
KVALIFIKATSIYA QILISH

Ideal majmua sharoitida jinoyatlarni kvalifikatsiya qgilish muam-
mosi eng murakkab muammo hisoblanadi, chunki gonunda ham,
O*“zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining rahbariy tushunti-
rishlarida ham yagona jinoyatning ushbu turi ta’riflanmaganligi,
jinoyat huquqi ta’limotida bir xil yondashuvning yo*qgligi amali-
yotda «sinov va xatolar» usulida harakat gilishga, real jinoyatlar
majmuini tartibga soluvchi Jinoyat kodeksi 33-moddasining qoida-
larini unga go‘llab, analogiya bo‘yicha harakat gilishga yoxud pret-
sedent huqugi elementlariga asoslanib, Oliy sud Plenumining rahba-
riy garorlarida, shuningdek aniq jinoyat ishlari bo‘yicha sud garorla-
rida mavjud bo‘lgan muayyan toifadagi ishlar bo‘yicha ideal maj-
mua hollarini kvalifikatsiya gilish masalalari borasidagi kam sonli
tushuntirishlardan foydalanishga majbur etadi.

Lekin masalaga bunday yondashish to‘g‘ri emas, zero O‘zbekis-
tonning amaldagi jinoyat gonunchiligi analogiya institutini rad etadi
(JK 4-m.), shuningdek aniq jinoyat ishlari bo‘yicha sud garorlarini
ham, Oliy sud Plenumi rahbariy garorlaridagi tushuntirishlarni ham
jinoyat huqugi manbalariga kiritmaydi (JK 1-m.).

Ideal majmua sharoitida jinoyatlarni to*g‘ri kvalifikatsiya gilish
fugarolarning ijtimoiy-huqugiy kafolatlarini ta’minlashda va davlat-
ning jinoyatga oid siyosatini shakllantirishda o‘ynaydigan rolidan
tashqgari, u ichki ishlar organlarining statistik hisoblarida o‘z aksini
topib, ularning faoliyatiga ham ta’sir ko‘rsatadi.

Masalan, Jinoyatlarning yagona hisobi to‘g‘risidagi yo‘rigno-
maning 5-8da ideal majmuaga munosabat uning ta’rifida ifoda-
langan. Aftidan, Yo‘rignoma ushbu terminga izoh berilgan yagona
rasmiy hujjatdir. Unda ideal majmua quyidagicha ta’riflangan: «5-8.
Kartochkalarni tuzishda quyidagilarga asoslanish zarur:

|. Quyidagilar bitta jinoyat sifatida hisobga olinadi (bitta kar-
tochka tuziladi):

...g) bitta harakat bilan bajarilgan ikkita har xil jinoyatning sodir
etilishi (ideal majmua); bunda og‘irroq jinoyat inobatga olinadi.

Masalan: tanosil kasalliklarini yuqgtirib nomusga tegish nomusga
tegish sifatida hisobga olinadi».
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Avvalo, Oliy sud Plenumi va mazkur Yo‘rignomada ideal maj-
muani tushunishga har xil yondashilishi natijasida gilmishni noto‘-
g‘ri kvalifikatsiya gilish va go‘shimcha kartochkalar ochishga yo‘l
go‘yilmoqda, bu esa jinoyatchilik holatining umumiy manzarasi va
uning ochilishiga ta’sir ko‘rsatmoqgda. Masalan, o‘tkazilgan tadqi-
gotlar natijasida aniglanishicha, Toshkent shahri 1IBBning ayrim
shahar va tuman organlarida ideal majmua sharoitida kartochkalarni
noto‘g‘ri ochishdan kelib chiggan xatoliklar gayd etilgan umumiy
jinoyatlarning 2-5 %ni tashkil etadi. Umuman, poytaxt uchun katta
ahamiyatga ega bo‘lmagan jihat alohida shahar, tuman organining
ko‘rsatkichlariga jiddiy ta’sir etishi mumkin. Bundan tashgari, hi-
sobga olingan va ideal majmuaga kiruvchi jinoyatlar bilan bog‘lig
suiiste’molliklar ham ochilish foizini oshirishi mumkin.

Ideal majmua sharoitida jinoyatlarni kvalifikatsiya gilish muam-
molari mamlakatimiz va xorijdagi aksariyat huqugshunos olimlar-
ning ishlarida o‘z aksini topmoqgda. Ularning ayrimlari xususidagi
nugtai nazarlarning farglanishi, avvalo, ideal majmua mazmunining
tushunilishidan kelib chigadi. Jinoyatlarning ideal majmui deganda
ikki yoki undan ortiq har xil jinoyatlar belgilari bo‘lgan bitta ijti-
moiy xavfli gilmishni tushunish lozim. Shu munosabat bilan qil-
mishni ideal majmua sifatida kvalifikatsiya gilish zarurati ayni
vagtda mustagil jinoyat sifatida baholanadigan usul (vosita) bilan
jinoyat sodir etilganida, shuningdek sodir etilgan jinoyat ayni vaqt-
ning o‘zida boshqa jinoyatning sodir etilishiga tayyorgarlik bo‘lga-
nida yuzaga keladi.

Mazkur vaziyatlarni tahlil gilamiz.

Jinoyatni sodir etish usuli (vositasi) ayni vaqtda mustaqil
jinoyat sifatida baholanadigan holatlar. Qilmishni ideal majmua
sifatida kvalifikatsiya gilishda xatoga yo‘l qo‘ymaslik uchun ji-
noyat-huquqi ta’limotida uning ikki turi — bir obyektli va har xil
obyektli turlari ajratiladi. Birog ideal majmuaning ushbu turlarini
tushunishda har xillik kuzatiladi.

Masalan, A. M. Yakovlev bir obyektli ideal majmuani bir xil
(bir turdagi) ayb shakli bilan hamda har xil ayb shakli bilan bo‘lgan
majmualarga ajratib, ayni bir obyektga tajovuz qgiluvchi jinoyatlar-
ning ideal majmui fagat ushbu jinoyatlarning sodir etilishi chog‘ida
har xil shakllardagi ayb mavjud bo‘lgandagina bo‘lishi mumkin, deb
hisoblagan. Obyekt va ayb shakli ikkala jinoyatda mos kelgan tag-
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dirda esa, ideal majmua mavjud bo‘lmaydi, jinoyat tarkiblari esa
gamrab olinishi kerak.

V. P. Malkov masalaga bunday yondashuvga e’tiroz bildiradi. U
shakllangan sud amaliyotiga asoslanib, «aybning ayni bir shakli
orgali ifodalanadigan va bitta obyektga tajovuz giladigan hollarni
ideal jinoyatlar majmui sifatida ta’riflaydi.

Ammo bunday kvalifikatsiya quyidagi hollarda bo‘lishi mum-
kin: 1) ayni bir tajovuz obyekti mavjud bo‘lganida va ayni bir ayb
shakli doirasida gasdning yo*nalishida yoxud uning turlarida (ayni
bir natijaga nisbatan gasd to‘g‘ri, boshgasiga nisbatan egri va aksin-
cha), yoki ehtiyotsizlikning turlarida (bir natijaga nisbatan jinoiy
0‘z-0‘ziga ishonch, boshqgasiga nisbatan — jinoiy ehtiyotsizlikda)
ko‘rinadigan farq bo‘lganida; 2) gilmishlardan biri — tugallangan
jinoyat, boshgasi unga suigasd bo‘lganida>>.

V. P. Malkov e’tibor garatgan vaziyatlarning birinchisi, ya’ni
gasdning yo‘nalishidagi farglar mavjud bo‘lgan vaziyat gasdli ayb
doirasida o‘zganing mulki shikastlangan va o*‘g‘irlangan hollarda
kuzatiladi. Bu — maxsus adabiyotda 0‘z yechimini topgan yagona
ehtimol tutilgan vaziyat bo‘lib, gilmishni amaliyotda huqugiy ba-
holash chog‘ida oz tasdig‘ini topadi. Ta’kidlash lozimki, bunday
garorning asosini sobig SSSR Oliy sudi Plenumining «Davlat yoKi
jamoat mulkini talon-toroj qilish hagidagi ishlar bo‘yicha sud ama-
liyoti to‘g‘risida»gi 1972-yil 11 iyul garorida mavjud bo‘lgan tu-
shuntirish tashkil etgan>®. U mamlakatimiz adabiyotlarida quyidagi
tavsiya sifatida qolishda davom etmoqgda: «O*zganing mulkini gasd-
dan yo‘q qilish yoki shikastlash bilan kechadigan, katta zarar yet-
kazgan o‘zganing mulkini talon-toroj qilish jinoyatlar majmui
bo‘yicha talon-toroj qilish va mulkni gasddan yo*q qilish yoki shi-
kastlash sifatida Jinoyat kodeksining 173-moddasi bo‘yicha kvalifi-
katsiya gilinishi lozim»°". Ushbu tavsiyada jinoyatlar majmui o‘zga-

> Qarang: Akosres A. M. COBOKYIIHOCTh TNPECTYIUIEHHH IO COBETCKOMY
yroioBHomMy mnpasy. — M., 1960. — C. 65-66.

> Qarang: Mankos B. IT. COBOKYIHOCTb mpecTyIuteHnii. — Kasaus, 1974. —
C. 161.

%0 Qarang: CoOopuuk moctanoBienuii Ilnenyma Bepxonoro cyma CCCP
(1924-1986). — M., 1987. - C. 610.

°7 ¥36exucron Pecnybmukacuunnr XKunost kogexcn: MnMuii-amanuit maph.
— T., 1997. — B. 223. Shuningdek, garang: Kabyioe P. KBanudukaius XuAIcHHH,
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ning mulki (ta’kid bizniki. — M.B.) gasddan yo‘q gilingan yoki shi-
kastlangan holda mavjud bo‘lishiga asosli ravishda e’tibor beriladi
va ta’kidlab o‘tiladi, ammo ayni vaqtda «o‘zganing mulki» tushun-
chasidan har xil mazmun anglashiladi.

Masalan, R. Kabulovning ta’kidlashicha, «o‘zganing mulki de-
ganda, shu paytda o‘zining xususiyati va magsadli vazifasi bo‘yicha
talon-toroj qilish predmetini tashkil etmaydigan mulk, ya’ni butun-
lay yo‘q gilinadigan yoki shikastlanadigan, ayni vaqtda uning bir
gismi o‘g‘irlanadigan narsa tushunilishi lozim. Bunday vaziyatlarda
mulkni yo‘q qilish yoki shikastlash uning o‘g‘irlangan gismlariga
nisbatan boshga mulk hisoblanadi, bu esa ularning turli vazifalarga
egaligi bilan bog‘lig»>®. Shunday gilib, talon-toroj gilish vaqtida
yo‘q gilinadigan yoki shikastlanadigan, R. Kabulovning fikricha,
ideal majmua sifatida huquqiy baholashni talab etadigan o‘zganing
mulkini tushunishning asosiga 0‘z xossalari va magsadli vazifalari
bo‘yicha farq qiladigan mulk qo‘yilgan. Ammo bunda muallif
«mulkni yo“q qilish yoki shikastlash vosita bo‘lib, uning yordamida
so‘ngra talon-torojlik sodir etiladi», degan fikrga asoslanadi. Biroq,
nazarimizda, taklif etilgan mezonlar bo‘yicha bunday vaziyatlarni
ideal majmua hollariga kiritish xato bo‘ladi, zero bunda butun va
gismning raqobati anig ko‘zga tashlanadi hamda yo‘q qgilish yoki
shikastlash hagigatan ham xavflirog jinoyat — o‘zganing mulkini
talon-toroj qilishni sodir etish vositasi bo‘ladi, bu esa qilmishni
jinoyatlar majmui bo‘yicha huquqgiy baholashni istisno etadi. Bu
hagda biz yugorida yozgan edik.

Nazarimizda, o‘zganing mulkini talon-toroj qilish va yo‘q qi-
lishni jinoyatlar majmui bo‘yicha kvalifikatsiya qilish hagidagi
tavsiya asoslidir. Ammo unda gap ideal majmua hagida emas, balki
real jinoyatlar majmui hagida boradi, bunda o‘zganing mulki degan-
da, yaxlitligi talon-toroj gilish natijasida buzilmagan narsa tushunil-
mog‘i lozim. Masalan, mahsulotni ombordan talon-toroj gilish va
golgan mulkni sodir etilgan jinoyat izlarini yashirish maqgsadida
yondirish orgali yo*q qilish ideal emas, balki real jinoyatlar majmui-

COIPSDKEHHBIX ¢ YMBIIUICHHBIM YHUYTOXKEHUEM HJTU TIOBPSKICHUEM UMyIecTBa //
Nudopmarmonnsiii 6rouiererr MBJ V36ekckoit CCP. — 1985. — Ne 4. — C. 26-28.

> Kabynos P. IlonsTre XUIIEHHUS 9yKOTO UMYIIIECTBA U €T0 OTTPAHUYCHUE OT
CMEXHBIX Tipectyrenuit. — T., 1997. — C. 99.
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ning klassik misolidir. Ushbu qoidani ideal majmua hollariga qo‘l-
lash esa xato bo‘ladi.

Bizningcha, adabiyotlarda keltirilgan uncha ko‘p bo‘lmagan mi-
sollarning o‘zi, masalan distillyatsion elektr isitgichdan kesib olish
orgali zanglamaydigan po‘latdan yasalgan uch metrli trubkani (qu-
vurni) talon-toroj qilish™ yoki 25 metrli mis kabelni aloga tarmo-
g‘idan kesib olib, so‘ngra o‘g‘irlangan narsani rangli metall parchasi
sifatida util xom-ashyoga topshirish® yoki ichidagi pulini yoxud
ularning ekvivalentlarini o‘g‘irlash magsadida avtomat-telefonni
yo‘q qilish®, aslida, jinoyatlarni kvalifikatsiya gilish goidasidan
chetga chigish bo‘lib, bizningcha, ideal majmuani tashkil etmaydi,
zero ularda yo subyektiv tomon yo‘q, yo mulkni yo‘q qilish yoki
shikastlash og‘irroq jinoyatni sodir etish vositasi bo‘lib xizmat qil-
gan, bu esa ragobatni ifodalaydi.

Darhagigat, axir, masalan, avtomashina g‘ildiraklari yoki oyna-
larini, yoxud garderobdagi paltoning mo‘yna yoqalarini, yoki komp-
yuterning klaviaturasini o‘g‘irlash hollari mulkni gasddan shikast-
lash sifatida ideal majmua deb baholanmaydi. Bu kabi misollar
amaliy faoliyatda juda ko*p uchraydi, ammo bunday oqibatlar talon-
torojlik tarkibiga to‘liq «kiritiladi» va shu bois gasdning yo*‘nalish-
lari, uning turlari yoxud ehtiyotsizlikning turlari farg gilgan tagdirda
ham, ideal majmua mavjudligini gayd etish uchun, V. P. Malkov,
S. I. Sirota, R. Kabulov ta’kidlaganlaridek, asoslar mavjud emas,
chunki amalda yagona jinoyat mavjuddir. Shunday qilib, agar mulk-
ni yo‘q qilish yoki shikastlash uni keyinchalik talon-toroj gilishga
yordam bergan vosita bo‘lsa, butun gilmish o‘g‘rilik deb kvalifikat-
siya gilinishi lozim, degan garash® asosliroqdir.

Ta’kidlash muhimki, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudining
Plenumi ham shu fikrdadir. U o‘zining «Transport vositalarini olib
gochish ishlari bo‘yicha sud amaliyoti haqda»gi 37-sonli 1996-yil

> Qarang: Mankos B. I1. COBOKYIIHOCTb TpecTyIUIeHHit. — Kazanb, 1974, —
C. 160; Bronnerens Bepxonoro cyga PCOCP. — 1972. — Ne 2. — C. 14.

60 Qarang: Cupoma C. H. TlpectymieHuss TPOTUB COIHATUCTUYECKOU
cobcTBeHHOCTH U O0phOa ¢ HUMHU. — Boponex, 1968. — C. 158.

%' Qarang: Ka6yroé P. TIoHSTHE XHINCHHUS 9y’KOrO HMMYIICCTBA M €ro
OTTpaHUYCHHE OT CMEXHBIX TpecTyrmenui. — T., 1997. — C. 99.

% Qarang: Bradumupos B. A. KBanubukarus npecTyIuIeH s IPOTHB JTHIHOMN
cobctBeHHoctu. — M., 1968. — C. 164-165.
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20-dekabr garorining 3-bandida quyidagilarni yetarlicha anig-rav-
shan belgilab go‘ygan: «Aybdor transport vositasini o‘zining shax-
siy mulkiga aylantirish magsadini ko‘zlagan holda olib gqochganda
uning harakatlari o‘zganing mulkini o*g‘irlaganlik uchun javobgar-
likni belgilovchi Jinoyat kodeksining tegishli moddalari bilan tav-
siflanishi lozim. Bu harakatlarni Jinoyat kodeksining 267-moddasi
bilan go‘shimcha tavsiflash talab gilinmaydi, chunki bu holatlarda
transportni olib gochish o‘g‘irlashning usuli (vositasi) hisoblanadi
(ta’kid bizniki. — M.B.)»%.

Qonun chigaruvchi organning fikriga ko‘ra, ushbu vaziyatda har
xil obyektli jinoyatlar mavjud, ammo biz mamlakatimiz adabiyotla-
rida transport vositalarini olib gqochishni mulkka garshi jinoyatlarga
kiritish hagida bildirilgan nugtai nazar® va boshga mamlakatlar
(Rossiya, Germaniya, Buyuk Britaniya, Tojikiston va boshqgalar)
ning gonunchilik tajribasi® masalani to*g‘riroq hal etgan deb hisob-
laymiz, ya’ni transport vositasini olib gochish ham, o‘zganing mul-
kini talon-toroj gilish ham bir turdagi jinoyatlar hisoblanadi, bu esa
ularning ideal majmuini istisno etadi (ushbu jinoyatlardan biri —
transport vositasini olib gochish — talon-torojlik vositasi bo‘lib hi-
soblanadi).

V. P. Malkov 0‘z ishida e’tibor garatgan «qilmishlardan biri
tugallangan jinoyat, boshgasi — unga suigasd hisoblangan» ikkinchi
turiga to‘xtalganimizda, u noto‘g‘ri ifodalangan, zero birinchi qil-
mishni ham, ikkinchi gilmishni ham eslatib o‘tish ideal majmua
formulasini istisno etadi. Ideal majmua ayni vaqtda bir gancha ji-
noly-huqugiy normalarda nazarda tutilgan jinoyatlar tarkibining

% V36ekncron Pecny6iukacu Ommii cyan IleHyMH Kapopiapd TYIUIaMH.
1991-2006. 1-xuna. — T., 2006. — b. 73.
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belgilari mavjud bo‘ladigan bitta gilmishning sodir etilishini tagozo
etadi. Ideal majmuani bunday tushunish V. P. Malkovga ushbu turni
mustahkamlash misoli sifatida shaxs xotini va uning o‘ynashining
hayotiga kuchli ruhiy hayajon holatida bir xil gasd bilan tajovuz
gilgan, ammo xotinining o‘limi xususida gasd to‘liq amalga oshiril-
gan (tugallangan jinoyat mavjud), o‘ynashining o‘limi masalasida
esa gasd amalga oshmay qolgan (tugallanmagan jinoyat mavjud)
holatni keltirishga imkon berdi®. Ushbu vaziyatning xuddi shunday
yechimini O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining «Qasd-
dan odam o‘ldirishga oid ishlar bo‘yicha sud amaliyoti hagida»gi
13-sonli  2004-yil ~ 24-sentabr garorining 6-bandida  ham
uchratamiz®’

Jinoyat kodeksining 97-moddasi ikkinchi gismida bir gancha
shaxsni o‘ldirganlik uchun bir xildagi javobgarlikni nazarda tutuv-
chi «a» va «r» kabi ikkita band mavjud. Xo*sh, ularning o‘zaro farqi
nimada?

Oliy sud Plenumining mazkur tushuntirishlari maxsus tadgigot-
larda tegishli tavsiyaning paydo bo‘lishiga olib keldi. Unga ko‘ra,
Jinoyat kodeksining 97-moddasi ikkinchi gismi «a» bandiga binoan,
nafagat ikki va undan ortiq shaxsni yagona maqgsad bilan o‘ldirish
hollarini®®, balki «ikki yoki undan ortiq shaxsni o‘ldirish... biri bosh-
gasining ortidan bevosita keladigan bir gancha harakatlar bilan...
sodir etiladi» degan holatlar ham, hattoki ikki yoki undan ortig
shaxs har xil paytda o‘ldirilgan hollar, to‘g‘ri, jinoiy reja yagona
bo‘lgan holatlar sifatida kvalifikatsiya gilinishi lozim®. Ammo agar
gasddan odam o‘ldirish vaqtda ozgina farg bilan, ya’ni har xil payt-
da ketma-ket sodir etilsa, gap Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi
gismi «r» bandida nazarda tutilgan takroriylik hagida borishi lozim.
M. M. Qodirov, M. H. Rustambayevning «yagona jinoiy gasd» yoki
«yagona jinoiy niyat» hagidagi izohlari ham bunday gasddan odam

% Mankos B. II. CoBoxkymHOCTh mpecTymieHuil. — Kasamp, 1974, —

C. 160,161.
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o‘ldirishning takroriy mohiyatini o‘zgartirmaydi, zero jinoyatlarning
ushbu toifasida davomli jinoyat formulasini go‘llash (JK 32-m. 3-q.)
aslo mumkin emas, chunki bunda jinoiy ogibatning xususiyati — ka-
mida ikki shaxsning o‘limidan iboratdir.

Mazkur olimlarning fikrlarida ular gasddan odam o‘ldirish
jinoyatlarining ketma-ket sodir etilishini hugugiy baholash hagidagi
umumiy qoidadan istisno etishlari uchun zarur asosni ko‘rmayap-
miz. Buning ustiga, boshga jinoyatlar (o‘g‘rilik, talonchilik, pora-
xo‘rlik kabilar) uchun ularning ketma-ket sodir etilishi ularning tak-
rorlanishi o‘rtasidagi vaqt oralig‘iga bog‘lig bo‘lgan istisno emas.
Shu sababli Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismi «a» bandi-
ning mazmunini to‘ldirish uchun taklif etilayotgan tavsiyalar no-
to‘g‘ridir. Ushbu band xususida fagat ikki yoki undan ortiq shaxs-
larni bir vaqtda gasddan o‘ldirish borasida so‘z yuritish mumkin, bu
esa odillik prinsipiga (JK 8-m.) mos keladi va jinoyatlarni kvalifi-
katsiya gilishda Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismining «a»
va «r» bandlarini amalda qo‘llashni osonlashtiradi.

Shunday qilib, gasddan odam o‘ldirish va boshga shaxsning
hayotiga suigasd gilishning ketma-ket sodir etilishi, tabiiyki, Jinoyat
kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismining «a» bandi bo‘yicha, Oliy
sud Plenumi va yugorida keltirilgan olimlar tavsiya etganlaridek,
ko‘rib chiqgilishi mumkin emas. Ushbu holda takroriylik mavjud
bo‘lib, bu «Jinoyat kodeksi 25-moddasi, 97-moddasining ikkinchi
gismi «a» bandi hamda 97-moddaning tegishli gismi bo*yicha»™
kvalifikatsiya qgilishni istisno etadi.

Avvalgi  paragrafda biz  takroriy jinoyatlardan  biri
tugallanmaganida jinoyatlar majmui qoidasi bo‘yicha kvalifikatsiya
gilishning nogonuniyligini asoslab bergan edik. Shu bois Jinoyat
kodeksi 97-moddasining ikkinchi yoki birinchi qismlari, 25-
moddasi hamda 97-moddasi ikkinchi gismining «r» bandi bo‘yicha
boshgacha huqugiy baholash ham mumkin emas. U Jinoyat kodeksi
25-moddasining ikkinchi gismi va 97-moddasi ikkinchi gismining
«r» bandi bo‘yicha ilgari gasddan odam o‘ldirgan shaxsning takro-
ran odam o‘ldirishga suigasd gilishi sifatida kvalifikatsiya qilinishi
lozim. Ayni vaqtning o‘zida ikki odamni o‘ldirish sodir etilgan va

0 V36ekucron Pecnybmukacu Omumii cyan IleHyMH Kapopiapd TYIUIaMH.
1991-2006. 2-xxuna. — T., 2006. — b. 193.

47



bunda ulardan biri aybdorga bog‘liq bo‘Imagan sabablarga ko‘ra
o‘Imay golgan, ya’ni tugallangan suiqasd bosgichida bo‘lgan holda
ham masala shu tariga hal gilinishi lozim™, bu esa shaxsning fagat
Jinoyat kodeksi 25-moddasining ikkinchi gismi hamda 97-moddasi
ikkinchi gismining «a» bandi bo‘yicha javobgarligini istisno etmay-
di.

V. P. Malkov keltirgan misol yuqorida tahlil gilingan vaziyat-
lardan biroz farq giladi, chunki unda kuchli ruhiy hayajon holatida
odam o‘ldirishga suigasd qgilish (JK 97-m.) hagida so‘z boradi va
sodir etilgan jinoyatlarning ketma-ketligi ko‘rsatilmaydi. Shu sabab-
li kamida ikkita variantni taxmin gilish mumkin: 1) Jinoyat kodeksi-
ning 98-moddasida nazarda tutilgan gasddan odam o‘ldirish va xud-
di shunday jinoyatni sodir etishga suigasd qgilishni ketma-ket sodir
etish; 2) bir vagtning o‘zida ikki shaxsni gasddan o‘ldirishni istash,
bunda ulardan birining o‘limi aybdorga bog‘lig bo*‘Imagan sabablar-
ga ko‘ra yuz bermagan (tugallangan suigasd).

Birinchi holda gap takroriylik, ikkinchisida esa yagona jinoyat
hagida boradi. Biroq ushbu huquqiy farg ularning huqugiy baholani-
shida aks etmaydi, ular bir xil formulaga ega bo‘ladi: Jinoyat kode-
ksi 25-moddasining ikkinchi gismi va 98-moddasi yuqgorida kel-
tirilgan holatlarning bunday kvalifikatsiyasi shaxsning huquqiy ho-
latiga jiddiy ta’sir etmaydi, chunki Jinoyat kodeksining 98-moddasi-
da jinoyatlarning kvalifikatsiya gilingan (og‘ir) tarkiblari nazarda
tutilmagan. Bundan tashqari, bu o‘rinda O‘zbekiston Respublikasi
Oliy sudi Plenumining «Qasddan odam o‘ldirishga oid ishlar bo*-
yicha sud amaliyoti to‘g‘risida»gi 13-sonli 2004-yil 24-sentabr ga-
rorining 24-bandida berilgan yetarlicha muhim tushuntirishga asos-
lanish lozim. Unda aytilishicha, Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkin-
chi gismining «a», «b», «v», «d», «J», «r» va «s» bandlarida nazarda
tutilgan holatlarda kuchli ruhiy hayajon holatida sodir etilgan gasd-
dan odam o‘ldirish og‘irlashtiruvchi holatlarda gasddan odam o‘l-
dirish sifatida kvalifikatsiya gilinmasligi lozim.

Shunday qilib, bir obyektli ideal majmua ayb shakli har xil bo*I-
gan holdagina mavjud bo‘lishi  mumkin va shu jihatdan
A. M. Yakovlev ifodalagan garashni go‘llab-quvvatlaymiz.

" Qarang: Vs6exucron PecryGmukacuuuHr JKuHOST Komexcu: Mimuii-
amanuii maph. — T., 1997. — b. 44,
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Har xil obyektli ideal majmua aybdorning harakati bilan ayb-
ning bir xil yoxud har xil shaklida ikki yoki undan ortiq obyektga
zarar yetkazilgan taqdirda mavjud bo‘ladi.

Ko‘plab darsliklar va maxsus tadgiqotlarda keltiriladigan har xil
obyektli ideal majmuaning eng ko‘p targalgan misollaridan biri ichi-
da jabrlanuvchi bo‘lgan uyni yoqib yuborish orgali gasddan odam
o‘ldirish bo‘lib, uni gasddan odam o‘ldirish (JK 97-98-moddalari)
va mulkni gasddan yo‘q qilish sifatida kvalifikatsiya gilish (173-m.
2-0. «b» b.) tavsiya etiladi. Jinoyat kodeksining 173-moddasida
yogib yuborish orgali o‘zganing mulkini gasddan yo‘q qilish yoki
nobud qgilish nafagat jabrlanuvchiga katta ziyon yetkazuvchi jinoyat
deb, balki jamoat uchun xavfli usullardan biri sifatida baholangan.
Ammo boshga insonni hayotdan g‘ayrigonuniy tarzda har ganday
mahrum gilish amalda moddiy jihatdan ham, ma’naviy jihatdan ham
behisob ziyon yetkazadi. Albatta, ziyon jabrlanuvchiga emas, balki
uning garindoshlari va yaqginlariga yetkaziladi. Bilvosita ziyon jabr-
lanuvchining do‘stlari, xizmatdoshlari, u mehnat qgilib turgan ja-
moaga, jamiyatga yetkazilishi mumkin. Lekin bu omillarni sud jazo-
ni og‘irlashtiruvchi holatlar doirasida, Jinoyat kodeksi 56-moddasi
birinchi gismining «z» bandida nazarda tutilgan og‘ir ogibatlar kelib
chigishiga olib kelgan jinoyat sifatida inobatga olishi mumkin.

O‘t go‘yish shu bois ham jamoat uchun xavfli usul hisoblana-
diki, u ko‘plab odamlar yoki jinoyat bevosita qgaratilgan obyektlar-
dan boshga obyektlarga ziyon yetkazish bo‘yicha ham katta xavf
tug‘diradi. Maxsus adabiyotlarda ta’kidlanishicha, «bir shaxsga yoki
muayyan mulkka qaratilgani holda boshga shaxslar yoki boshga
mulkka ziyon yetkazish borasida aniq xavf tug‘diruvchi jinoyatni
sodir etish usulini jamoat uchun xavfli usul deb hisoblash lozim.
Bunga misol qilib suvidan jabrlanuvchidan boshga shaxslar ham
foydalanadigan qudugning zaharlanishi, odamlar to‘planadigan
joylarda o‘t go‘yish, portlatish, suv bostirish, o‘g otish kabilar ki-
radi. Ushbu holat aybdor jinoyat sodir etish yoki sodir etilgan ji-
noyatning izlarini yashirish uchun barchaga xavfli usuldan foydala-
nayotganligini anglagani aniglangan holda mavjud bo*ladi»".

"2 ¥36exucron PecryGnukackuHuHr JKHHOST KOACKCH: MIMHHA-aManuii maph.
— T., 1997. — b. 137; Shuningdek, garang: Kaowipos A. A. OOCTOATENHCTBA,
oTsTyarolye Hakazanue: ABroped. Auc. ... KaHi. opul. Hayk. — T., 1997. — C. 15,
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Ko‘pchilik uchun xavfli usulni bunday doktrinal tushunishdan
kelib chigib, biz u Jinoyat kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismining
«d» bandida nazarda tutilgan gasddan odam o‘ldirish jinoyati mu-
rakkab tarkibining konstruktiv belgisi sifatida namoyon bo‘ladi deb
hisoblaymiz. Bu moddada, insonni hayotdan mahrum qilishdan
tashgari, boshqga jinoiy ogibatlar ham gamrab olingan. Aslida, ushbu
tarkib inobatga olingan har xil turli ideal majmua hisoblanadi, bu
esa gilmishni bir gancha jinoiy-huqugiy normalar bo‘yicha huqugiy
baholashni istisno etadi.

Nazarimizda, mazkur holatda qilmishni Jinoyat kodeksi 97-
moddasi ikkinchi gismining «d» bandi bo‘yicha boshga shaxslar
hayoti uchun xavfli usulda gasddan sodir etilgan odam o‘ldirish si-
fatida kvalifikatsiya gilish hamda jazo tayinlash chog‘ida Jinoyat
kodeksining 56-moddasi birinchi gismi «z» bandida belgilangan va
0‘zganing mulkini yo*‘q qilish tarzidagi ogibatni inobatga oladigan
goidani qo‘llash adolat prinsipi nuqgtai nazaridan (JK 8-m. 2-qg.)
yetarli va asoslangan bo‘lib, aybdor sodir etgan barcha gilmishlarni
to‘lig gamrab oladi. Shubhasiz, sud hukmida Jinoyat-protsessual
kodeksning jinoyat tufayli yetkazilgan mulkiy zararni goplash tarti-
bini belgilovchi beshinchi bo‘limi goidalariga muvofiq yetkazilgan
zararni qoplash hagidagi masala ham hal etilishi darkor.

Shu bilan birga, gilmishda Jinoyat kodeksining 98-moddasida
nazarda tutilgan javobgarlikni yengillashtiruvchi belgilar (kuchli
ruhiy hayajonlanish holatida gasddan odam o‘ldirish) aniqglansa,
gilmishda, og‘irlashtiruvchi va yengillashtiruvchi tarkiblar ragobati
mavjud bo‘ladi, bu holda u fagat yengillashtiruvchi tarkib bilan
kvalifikatsiya gilinishi lozim.

Yugorida bayon etilganlar munosabati bilan gilmishni Jinoyat
kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismining «d» bandi bo‘yicha kvali-
fikatsiya gilishga doir O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumi-
ning «Qasddan odam o‘ldirishga oid ishlar bo‘yicha sud amaliyoti
to‘g‘risida»gi 13-sonli 2004-yil 24-sentabr garorining 10-bandida’
hamda olimlarning shunga o‘xshash tavsiyalarida™ keltirilgan kvali-

® ¥36ekucron Pecny6nukacu Onuit cynu Ilnenymu kapopiapu TyIuiamu.
1991-2006. 2-xxuna. — T., 2006. — b. 192-201.

™ Qarang: Kaowsipos M. M. YronoBHoe mpaBo PecryOmukn Y36ekucTaH.
Ocobennas vactb. — T., 1997. — C. 25; Pycmambaes M. X. Ilpectyruienus mpoTuB
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fikatsiya gilish xususidagi takliflarga e’tibor garatish lozim. Mazkur
olimlar boshga shaxslarning badaniga shikast yetkazilgan taqdirda
aybdorning harakatlarini «d» bandi bilan bir gatorda, Jinoyat kodek-
sining gasddan badanga shikast yetkazganlik uchun javobgarlikni
nazarda tutuvchi boshga moddalari bo‘yicha ham kvalifikatsiya qi-
lish hagida tavsiya berganlar. Buning ustiga, M. H. Rustambayev
Oliy sud Plenumining ushbu tavsiyasini rivojlantirib, boshga odam-
lar o‘limi yuz bergan bo‘lsa, gilmishni ehtiyotsizlik orgasida odam
o‘ldirganlik uchun javobgarlikni nazarda tutuvchi modda bo‘yicha
jinoyatlar majmui bilan kvalifikatsiya gilish zarur deb hisoblaydi™.

Keltirilgan tavsiyalarga qo‘shilish giyin, zero ular jinoyatlar
tarkiblarining konstruktiv xususiyatlari hagidagi nazariy garashlarga
zid keladi. Biz tahlil gilayotgan gqonunchilik konstruksiyasi bu hag-
da gonunda ko‘rsatilmagan holda murakkab tarkibli jinoyat nazarda
tutilgan klassik misol hisoblanadi. Qonun chigaruvchi organ ko‘plab
odamlarning hayoti uchun xavf tug‘ilishi mumkinligini nazarda tu-
tib bo‘lgan, bir gancha shaxslarning o‘limi xuddi shu moddaning
«a» bandida nazarda tutilgan ekan, binobarin, «d» bandi golgan bar-
cha ehtimol tutilgan ogibatlarni, hatto jabrlanuvchining o‘limiga
olib kelgan badanga og‘ir shikast yetkazishgacha bo‘lgan ogibat-
larni ham gamrab oladi.

Biz tahlil gilayotgan garashning xatoligi O‘zbekistonning amal-
dagi Jinoyat kodeksida keltirilgan bir gator o‘ziga xos ko‘rsatmalar
va ularning tizimliligi yetarlicha inobatga olinmagani bilan bog‘liq
bo‘lib, bular ilgari amal gilgan jinoyat gonunchiligida mavjud bo‘l-
magan. Jinoyat kodeksi 23-moddasining gasddan sodir etilgan ji-
noyat sodir etish natijasida ehtiyotsizlik orgasida boshga ijtimoiy
xavfli ogibatlar yuz bersa, jinoyatlar majmui bo‘yicha mustagil ba-
holash mumkinligini istisno etuvchi goidalarini aytib o‘tish yetar-
lidir, chunki bunday jinoyatlar, umuman olganda, gasddan sodir
etilgan jinoyatlar deb topilishi lozim. Yuqorida keltirilgan tavsiya
esa ushbu gonunchilik ko‘rsatmasiga asoslanishi kerak, chunki

mugHoctu. — T., 1998. — C.33; Vwume y3u. YromoBHoe mnpaBo PecnyOnuku
V30ekucrad. Ocodennas yacte. — 1., 2002. — C. 34.

™ Pycmambaes M. B. Ko‘rsatilgan asarlar.

® Bu haqda batafsil ma’lumot uchun garang: fxky6os A. C. Teoperndeckue
npoOsieMbl  ()OPMHUPOBAHHUS TIPABOBOH OCHOBBI YYCHHS O TIPECTYIUICHUS:
PEANOCHIIKH, peaIbHOCTh, epenekTtuBsl. — T., 1996. — C. 120-121.
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gonun bunday gilmishlarning murakkab jinoyatlardan boshga narsa
emasligini bilvosita tasdiglaydi. Boshga bir jihat ham qizigarlidir:
biz ilgari taklif etgan garor, biroq biroz boshgacharoq tarzda, ilmiy
adabiyotlarda 0‘z aksini topib bo‘lgan’’.

Nazariy jihatdan, qonun yaratish jarayonining muhimligini, ji-
noiy-huquqgiy normalarni ishlab chiqgish va tuzishda o‘ylab, sinch-
kovlik bilan va professional jihatdan yondashish zarurligini aks etti-
rish nugtai nazaridan, yana bir muammoga e’tibor garatamiz. Qo-
nunni gabul qgilish paytida yo‘l go‘yilgan kamchilik yoxud huqugni
go‘llash amaliyotidagi nugson gilmishni ideal majmua qoidalari
bo‘yicha kvalifikatsiya gilish orgali to‘ldiriladi. Masalan, bezorilik
va badanga o‘rtacha og‘ir shikast yetkazishning ideal majmui fagat
Jinoyat kodeksi 277-moddasining ikkinchi gismi «a» bandi bo‘yi-
cha, bezorilik va gasddan odam o‘ldirishniki esa — fagat Jinoyat
kodeksi 97-moddasi ikkinchi gismi «I» bandi bo‘yicha kvalifikat-
siya gilishni talab etadi.

O*“zbekistonning 1959-yilgi Jinoyat kodeksi amal gilgan davrda
ham bunday gilmishlar shu tariga kvalifikatsiya gilingan va bu hol
gonun chigaruvchi organ inobatga olgan ideal majmua sifatida ba-
holangan. Shu bilan birga, 1959-yilgi Jinoyat kodeksida bezorilik
badanga og‘ir shikast yetkazilishiga olib kelgan hollarda ham kam-
chilik bo*lgan huqugni go‘llash amaliyoti gilmishni ikki norma bo*-
yicha, ya’ni ham bezorilik, ham badanga og‘ir shikast yetkazish
sifatida kvalifikatsiya gilgan. O*zbekistonning 1994-yilda ishlab
chigilgan va gabul gilingan amaldagi Jinoyat kodeksida ushbu kam-
chilik bartaraf etilgan. Buning ustiga, gonun chigaruvchida ushbu
muammoni hal gilishning jinoyat qonunining ikki moddasi bo‘yicha
kvalifikatsiya qilish zaruratini istisno etishga imkon beruvchi ikKi
mugobil varianti mavjud bo‘lgan.

Birinchisi — Jinoyat kodeksining 277-moddasiga (bezorilik) alo-
hida kvalifikatsiyalangan belgi sifatida bezorilik chog‘ida badanga
og‘ir shikast yetkazishni kiritish. Lekin bu go‘shimcha muammoni
hal gilmaydi, chunki Jinoyat kodeksi 277-moddasining uchinchi gis-
mi sanksiyasi Jinoyat kodeksi 104-moddasining sanksiyasiga gara-
ganda yengilrog. Qonun chigaruvchi organ asosli ravishda tanlagan

7 Qarang: Kypuros b. A. Hayunbie OCHOBBI KBaTu(MUKAIIUU TPECTYIUICHUN. —
M., 1984. - C. 179.
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iIkkinchi usul — Jinoyat kodeksi 104-moddasining ikkinchi gismiga
kvalifikatsiya gilingan (aybni og‘irlashtiruvchi) belgi sifatida «ye»
bandidagi badanga gasddan bezorilik magsadlarida og‘ir shikast yet-
kazishni kiritish bo‘lib, bu hol Oliy sud Plenumiga gonun chigaruv-
chi organ tomonidan inobatga olingan ideal majmuani fagat Jinoyat
kodeksi 104-moddasi ikkinchi gismining «ye» bandi bo*yicha, ya’ni
Jinoyat kodeksi 277-moddasini go‘llamagan holda kvalifikatsiya qi-
lish zarurligini tushuntirishiga asos bo*ldi®,

Maxsus adabiyotlarda ko‘p yillar davomida A. B. Saxarovning
ilmiy ishlaridan” boshlab ko‘p munozaralarga sabab bo‘layotgan
muammolardan biri mansabdor shaxslarning umumiy jinoyatlarni
sodir etish hollarini ideal majmua qoidalari bo*yicha kvalifikatsiya
qgilishdir. Uni go‘shimcha ravishda tegishli mansabdorlik jinoyati
sifatida ham baholash tavsiya etilmoqda. Nazarimizda, bunday ga-
rash xatodir, chunki mansabdor shaxslar tomonidan sodir etiladigan
boshqgaruv tartibiga garshi jinoyatlar, ya’ni mansab jinoyatlari ularni
boshga toifadagi jinoyatlardan fargli ravishda mustagil guruhga aj-
ratish imkonini beruvchi kamida uchta belgiga ega. Bu belgilar
quyidagilardan iborat:

1) maxsus subyekt — mansabdor shaxsning mavjudligi;

2) xizmat manfaatlariga xilof tarzda mansab vakolatlaridan foy-
dalanish yoxud xizmat vazifalarini buzish;

3) zarar yetkazish hamda hokimiyat, boshgaruv organlari va ja-
moat birlashmalarining faoliyatini izdan chigarish.

Shu munosabat bilan umumiy jinoyatlarning sodir etilishi, hatto
bunda xizmat mavgeidan foydalanilsa ham, hali mansab jinoyatini
gayd etish uchun yetarli asos bo‘Imaydi, zero bunday asos fagat
yuqorida keltirilgan uchala belgi majmui bo‘lganidagina hosil bo*-

" Qarang: Y36ekucron PecnnyOnukacu  Omuit  cyau  IlnemHyMuHHHT

«be3opunukka oun unuiap Oyinua cyn amanuétu hakuna»tu 9-connu 2002 iun
14 mionb kapopuuuHr 12-Ganmm /| V36exucronm PecryGmukacm Ommii  cymu
[Tnenymu kapopaapu tymiamu. 1991-2006. 2-xwnn. — T., 2006. — b. 114.

”®  Qarang: Caxapos A. Bb. OTBETCTBEHHOCTh 3a JOJLKHOCTHBIE
3JI0ynOTpeOJIeHHsI IO COBETCKOMY YTroJIOBHOMY TipaBy. — M., 1956. — C. 189-197;
Yoy myammo Oyiinda amabuérnap pyiixaru OuinanH Oartadcui TaHHUIIMII y4YH
Qarang: CoBeTckoe yrojoBHoe mnpaBo. bubnuorpaduyeckuii crpaBounuk (1961-
1980). — M., 1983. — C.234-241, 377-379; CoBeTckoe yroJOBHOE IIPaBO:
bubmuorpadpuyeckuit crnpaBounuk (1981-1985 rr.) / Coctr. A. C. I'openun. —
Kpacnosipck, 1987. — C. 134-136.
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ladi. Mansabdor shaxs umumiy jinoyatlarni sodir etishi bilan «... ja-
miyat va davlat hayotining muayyan sohasida belgilangan faoliyat
tartibi»ni® izdan chigaradi, ya’ni bu munosabatlar boshgaruv muno-
sabatlari bo‘Imay goladi. Gap fagat shaxs 0‘z xizmat vazifalarini ba-
jaradigan o‘sha idora yoki tashkilotning obro‘siga yetkazadigan
ma’naviy zarar hagidagina borishi mumkin, birog bu gandaydir xu-
susiyatni belgilab bermaydi, chunki bunday holni har ganday sub-
yekt va idoraga taallugli deb hisoblash mumekin.

Umumiy jinoyatning sodir etilishi fagat mansabdor shaxs 0‘z
vakolatlaridan xizmat manfaatlariga xilof tarzda foydalangani, ya’ni
Xizmat mavgeini suiiste’mol gilgani uchungina yuz berishi mumkin,
degan boshga nugtai nazar ham to‘g‘ri emas®. Ikkita belgini
harakatning  boshgaruv  munosabatlarini  izdan  chigarishga
yo‘nalganligini ifodalovchi uchinchi belgi bilan solishtirmasdan
hisobga olish  subyektivizm va qonuniylikni  buzishning
ko‘rinishidir. Bu esa liberallashtirish tamoyiliga zid bo‘lib, uni
jinoiy ta’qgibni kuchaytirish siyosati bilan almashtirishdir.

Nazarimizda, mansabdor shaxs umumiy jinoyat sodir etganida,
jumladan xizmat mavgeidan foydalanganida, qilmishni Jinoyat
kodeksi Maxsus gismining ushbu jinoyat uchun javobgarlikni nazar-
da tutuvchi moddasi bo‘yichagina kvalifikatsiya gilish lozim. Ushbu
belgilar Jinoyat kodeksining boshga moddasi yoki moddaning bosh-
ga qgismlarida og‘irlashtiruvchi yoki alohida og‘irlashtiruvchi belgi
sifatida nazarda tutilgan hollarda kvalifikatsiyani o‘zgartirish mum-
kin. Aybdorning harakatlarini mansab jinoyati uchun ham kvalifi-
katsiya qilish fagat real jinoyatlar majmui bo‘lgan hollardagina
mumkin bo‘ladi.

Mazkur guruh doirasida shaxsda tajovuz gilish niyati bo‘Imagan
obyektga xatoga yo‘l qo‘yib, amalda tajovuz gilinganida yuzaga
keladigan hagigiy xatolar bo‘lgan hollarni tahlil gilish lozim. Bun-
day vaziyatlar, birinchidan, obyektga nisbatan xato yoki, ikkinchi-
dan, harakatdan og‘ish natijasida sababiy bog‘lanish rivojlanishida
yo‘l go‘yilgan xato tufayli yuzaga keladi.

80 3axuposa A. [I. YronoBHO-IpaBOBas OXpaHa JIMYHOCTH U TIpaB
COTPYJHHMKOB MPaBOOXPAHUTENIbHBIX OpraHoB: ABToped. IUC. ... KaHI. IOpU/I.
Hayk. — T.,1997. - C. 14,

8 Qarang: Ilanos H. A. KBanudukanus npecTyIUICHHHN, COBEPIIICHHBIX MTyTeM
obmana u 3nmoynotpebienus nosepuem. — Kues, 1998. — C. 76.
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Birinchi turi shaxs o‘zi haqiqiy deb gabul gilayotgan va aybdor-
da tajovuz qilish rejasi bo‘lgan boshga obyektga nisbatan harakat
sodir etganida mavjud bo‘ladi. Ushbu vaziyatni amalda tahlil gilish
go‘yoki biz birinchi obyektga nisbatan jinoyatga tayyorgarlik va
ikkinchi obyektga nisbatan amalda tugallangan gasddan sodir etil-
gan jinoyatga ega bo‘lamiz, deyishga imkon beradi. Demak gilmish-
ni jinoyatlar majmui bo*yicha kvalifikatsiya qilish talab etiladi.

Ikkinchi turi bir obyekt boshga kuchlar ta’sirida boshgasiga al-
mashtirilgan hollarda mavjud bo‘ladi. Bu esa gilmishni birinchi ob-
yekt go‘riglanayotgan jinoyatga suigasd sifatida va boshqgasiga nis-
batan ehtiyotsizlik orgasida sodir etilgan tugallangan jinoyat sifa-
tida, ya’ni xuddi birinchi holdagi singari, jinoyatlar majmui bo*-
yicha kvalifikatsiya gilishni talab etadi.

O‘ylaymizki, tahlil gilinayotgan hollarni jinoyatlar majmui bo“-
yicha kvalifikatsiya gilish xatodir. Biz sodir etilgani uchun javob-
garlik bir xilda, ya’ni aybdor gasdining yo‘nalishi va gilmishining
tugallaganlik darajasidan kelib chigib belgilanishi lozim bo‘lgan
yagona jinoyatlar bilan ish ko‘ramiz. Shu bois biz xatolar sodir etil-
ganida «... gilmish aybdorning qasdi garatilgan jinoyatga suigasd
sifatida kvalifikatsiya gilinadi»*, degan nuqtai nazarga qo‘shilamiz.
Bu esa ba’zi xato hollarni jinoyatlar majmui bo*yicha kvalifikatsiya
qilislz33 xususidagi boshga tavsiyalarning asoslanganligini istisno
etadi™”.

Qilmishni ideal majmua qoidalari bo*yicha kvalifikatsiya qilish
zarurligi hagidagi masala sodir etilgan jinoyat ayni vagtning ozi-
da boshga jinoyatni sodir etishga tayyorgarlikni tashkil gilgan
holda ham yuzaga keladi. Bunday kvalifikatsiyanining misolini Oliy
sud Plenumining «Qonunga xilof ravishda qurolga egalik qgilish to*“-
g‘risidagi ishlar bo‘yicha sud amaliyoti hagida»gi 3-sonli 1996-yil
27-fevral garorining 10-bandida keltirilgan tushuntirishda ham topa-
miz. Unda aytilishicha, «o‘qotar qurol, o‘g-dorilar, portlovchi mod-
dalar yoki portlatish qurilmalari gonunga xilof ravishda boshga ji-
noyatni sodir etish maqgsadida egallangan, shuningdek, tayyorlan-

2T ayxman J1. /]. KBanudukamus npecTyieHu: 3aK0H, TEOpHsl, TPaKTHKa. —
M., 2001. - C. 170.

% ¥36exucron PecryGnukackuuuar JKHHOST KOACKCH: MIMHHA-aManuii maph.
— T., 1997. — B. 57. Shuningdek, garang: Axywun B. A. Omubka u ee yroJloBHO-
npaBoBoe 3HaueHue. — Kazann, 1988. — C. 128; va boshq.
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gan, olingan, olib yurilgan, saglangan hollarda sodir etilgan gilmish
tugallangan jinoyat (JKning 247 yoki 248-moddasi) va boshga ji-
noyatni sodir etishga tayyorgarlik tarigasida kvalifikatsiya gilinishi
shart»**,

Yugorida keltirilgan hollarga nisbatan boshga davlatlar gonun-
larida mavjud bo‘lgan bunday vaziyatlarni hal gilish tajribasidan
foydalanish mumkin. Masalan, AQSH Namunaviy jinoyat kodek-
sining 107-moddasi birinchi gismida mavjud qoidaga ko‘ra, agar bir
tajovuz boshga tajovuzni sodir etish uchun til biriktirish yoki tay-
yorgarlikning gandaydir boshga shaklidangina iborat bo‘lsa, sud-
lanuvchi bitta jinoyatdan ortig‘i uchun hukm etilishi mumkin
emas®. Bunday garorning gonunchilik darajasida gabul gilinishi
insonparvarlik va odillik prinsiplariga ko‘prog, O‘zbekistonda jinoiy
siyosatni liberallashtirishga garatilgan siyosatga esa to‘lig javob
bergan bo‘lardi.

Ishimiz yakunida ta’kidlaymizki, gilmishda ideal majmua bor-
yo“qgligi butunlay jinoyat gonunida u yoki bu yagona jinoyat ganday
belgilanishiga, ushbu jinoyat tarkibiga gaysi belgilar Kiritilishiga
bog‘liqdir. Qo‘shimcha tarzda hattoki bitta gandaydir belgining ki-
ritilishi yoxud jinoyatning aniq tarkibidan uning olib tashlanishi
ba’zan tegishli gilmishda ideal majmuaning bor-yo‘qligi xususidagi
vaziyatni butunlay o‘zgartirib yuboradi. Qonunchilik jarayonida
Jinoyat kodeksi Maxsus gismi moddasining dispozitsiyasini ifoda-
lashda u yoki bu turdagi jinoiy tajovuzning tipik va bargaror belgila-
ri ganchalik to‘g‘ri inobatga olinsa, huqugni go‘llash amaliyotida
sodir etilgan gilmishni ideal majmua qoidalari bo‘yicha kvalifikat-
siya gilish ehtiyoji shuncha kam bo‘ladi.

Shu goidaning o‘zi, nazarimizda, quyidagicha ifodalanishi lo-
zim: belgilari jinoyat qonunining turli moddalaridagina to‘lig gam-
rab olinadigan jinoyat ushbu moddalarning hammasi bilan kvalifi-
katsiya gilinadi, oxirgi jazo esa bunday vaziyatlarda yengilroq ja-
zoni og‘irroq jazo gamrab olishi yo‘li bilan tayinlanadi. Bu sodir
etilgan jinoyatlarning eng og‘iri uchun nazarda tutilgan eng ko‘p
muddat yoki jazo migdoridan ortmasligi kerak.

% V36ekncron Pecny6mukacu Ommii cyan IlneHyMH Kapopiapd TYIUIaMH.
1991-2006. 1-xxuna. — T., 2006. — b. 48.
% Qarang: IIpumepnsrit yromosusiii kogeke (CIIA). — M., 1969. — C. 38.
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XULOSA

Mavzuni tahlil gilishga yakun yasar ekanmiz, quyidagi xulosa-
larni chigarishimiz mumkin.

1. Jinoyatlarni kvalifikatsiya gilish davlatning huqugni muho-
faza qilish organlari jinoyat gonunini go‘llash jarayonida hal gila-
digan markaziy masalalardan biridir. Ushbu goida jinoyatlar maj-
muiga ham to‘lig‘icha taalluqglidir, zero u og‘irroq huquqiy ogibatlar
keltirib chigarishi mumkinligini belgilab beradi.

2. Jinoyatlar majmuiga kiruvchi gilmishlarni to‘g‘ri kvalifikat-
siya qilish ichki ishlar organlari faoliyatiga katta ta’sir ko‘rsatib,
uning statistik hisoblarida o‘z aksini topadi. O‘zbekiston Respub-
likasi 11\VVning «Jinoyatlarni hisobga olishning yagona tartibi to‘g*-
risida»gi yo‘rignomasi umuman olganda jinoyatlar majmui hagidagi
umumnazariy goidalarga va amaldagi jinoyat gonunlarining ko‘r-
satmalariga muvofiq keladi. Ayni vagtda, Yo‘rignomaning ijobiy
jihatlarini ta’kidlash bilan birga, uning mualliflari, afsuski, mustaqil-
likkacha bo‘lgan davrda amal gilgan jinoyatlarni hisobga olish hagi-
dagi shunga o‘xshash hujjatga xos bo‘lgan xatolarni takrorlagan-
liklarini ta’kidlash lozim.

3. O*xshash jinoyatlarning takroriyligi, o‘zining kvalifikatsion
ifodasiga ko‘ra, jinoyatlarning real majmuini eslatadi. Ammo bun-
dan ortig emas. Bir gancha jinoyat sodir etish shakli sifatidagi tak-
roriylikka hukm etilgunicha ikki yoki undan ortig o*xshash jinoyatni
sodir etgani uchun shaxs jinoiy javobgarlikka hamda Jinoyat kodek-
sining ikkala jinoyatni bir vagtda ko‘ruvchi moddasi bo‘yicha jinoiy
javobgarlik va jazoga tortiladi, degan faktgina alogador bo‘lib, od-
diy va og‘irlashtiruvchi (takroriylik belgisi bo‘yicha) tarkiblarda
nazarda tutilgan jinoyatlar majmui bunga kirmaydi. Ikkinchi ji-
noyatning takroriylik belgisi bo‘yicha kvalifikatsiya gilinishi bir
gancha jinoyatlar sodir etishning boshqga shakllariga, ya’ni real maj-
muaga (agar birinchisi bir turdagi jinoyat yoki retsidiv bo‘lsa),
yoxud retsidivga (shaxs avvalgi jinoyati uchun hukm gilinganidan
so‘ng asosiy tarkibda nazarda tutilgan jinoyatni yana sodir etsa)
Kiradi.

Shunday qilib, real majmuani aynan o‘xshash jinoyatlarning
takroriyligi bilan go‘shib bo‘Imaydi. Jinoyat ushbu holda Jinoyat
kodeksi moddasining gilmishning takroriyligini nazarda tutuvchi
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gismi bo‘yicha kvalifikatsiya gilinadi. Jinoiy faoliyat epizodlaridan
biriga Jinoyat kodeksining 25 va 27-moddalarini, shuningdek jazoni
yengillashtiruvchi yoki og‘irlashtiruvchi holatlarni go*llash sudning
huquqgi yoki majburiyatidir.

4. Qonunda belgilangan takroriylik va retsidivning bir turdagi
va har xil jinoyatlar orgali hosil gilish mumkinligi hagidagi ko‘rsat-
ma insonparvarlik (JK 7-m.) va odillik (JK 8-m.) prinsiplarining
goidalariga ziddir. Bunday nomuvofiglikni tugatish uchun gonun
darajasida takroriylik va xavfli retsidivni fagat aynan o‘xshash
jinoyatlarning xar xil vaqtda sodir etilishi hollari bilangina gayd
etish mumkinligi bilan cheklash taklif etiladi. Bunda ishda keltiril-
gan Jinoyat kodeksi Maxsus gismi moddalarining ro‘yxatidan aso-
sini «ilgari jinoyat sodir etgan shaxs...» iborasini tashkil etuvchi
kvalifikatsiyalovchi belgini chigarib tashlash orqali cheklash taklif
etiladi.

5. Qilmishda ideal majmua bor-yo“qgligi butunlay jinoyat gonu-
nida u yoki bu yagona jinoyat ganday belgilanishiga, ushbu jinoyat
tarkibiga gaysi belgilar kiritilishiga bog‘liqdir. Qo‘shimcha tarzda
hattoki bitta gandaydir belgining kiritilishi yoxud jinoyatning aniq
tarkibidan uning olib tashlanishi ba’zan tegishli gilmishda ideal
majmuaning bor-yo*‘qligi xususidagi vaziyatni butunlay o‘zgartirib
yuboradi.

Sodir etilgan gilmishni ideal majmua qoidalari bo*yicha kvalifi-
katsiya qgilish quyidagicha ifodalanishi lozim: belgilari jinoyat gonu-
nining turli moddalaridagina to‘lig gamrab olinadigan jinoyat ushbu
moddalarning hammasi bilan kvalifikatsiya gilinadi, oxirgi jazo esa
bunday vaziyatlarda yengilrogq jazoni og‘irroq jazo gamrab olishi
yo‘li bilan tayinlanadi. Bu sodir etilgan jinoyatlarning eng og‘iri
uchun nazarda tutilgan eng ko‘p muddat yoki jazo migdoridan ort-
masligi kerak.
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