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Никогда не принимать ничего на веру, 
в чем с очевидностью не уверен.

Р. Декарт

Предисловие

Авторы этого учебника -  практикующие аудиторы известной в 
нашей стране фирмы МКД — "Маркетинг, Консалтинг, Дизайн" 
(С.-Петербург). В ее коллективе сложились определенные, оправ
давшие себя традиции организации и проведения аудиторских ра
бот. Это и побудило руководство фирмы:

передать свои знания студентам высших учебных заведений, 
чтобы новые поколения аудиторов восприняли то, что уже удалось 
узнать и наработать;

поделиться накопленным опытом с научно-практической об
щественностью нашей страны;

выработать, исходя из практики, научные положения, облегча
ющие работу тех, кто повседневно трудится в области аудита.

Разумеется, у авторов есть предшественники и коллеги. Благо
даря им студенты имеют несколько добротных учебников. Множе 
ство книг на эту тему написано отечественными авторами. Издано 
несколько переводных фундаментальных трудов (авторами трех из 
них являются коллеги из США, одного — английский специалист). 
Вместе с тем тема, которой посвящены указанные книги, весьма 
специфична, сложна и исключительно мобильна. Это приводит, в 
частности, к тому, что иностранные книги не мо1уг осветить мно
гие особенности, свойственные нашей действительности, а работы 
отечественных специалистов, при всех их достоинствах, не в со
стоянии охватить многообразие изменений, постоянно происходя
щих в мире. Авторы настоящего учебника постарались минимизи
ровать эти недостатки. Его основные особенности можно свесги к 
следующему.



1. Учебник написан в соответствии с программой, утвержден
ной учебно-методическим объединением по специальности "Бух
галтерский учет, анализ и аудит".

2. Каждая глава содержит традиционную информационно
описательную часть и учебно-методический раздел. Последний 
включает: ключевые понятия, ибо каждый студент должен четко 
понимать термины, с которыми он работает; вопросы для обсуж
дения, которые носят проблемный характер и, как правило, не 
имеют однозначного ответа (обычно при их обсуждении важен не 
сам ответ, а его аргументация); задачи и условия, с учетом которых 
их надо решить; ситуации, т. е. случаи из жизни, которые студент 
должен научиться понимать, анализировать и разрешать; тесты, 
т. е. вопросы с несколькими вариантами ответов, из которых сту
дент должен сделать правильный, однозначный выбор.

3. При изложении учебного материала авторы часто приводят 
дефиниции, следуя в этом наставлению А. С. Пушкина, который 
писал: "Определяйте значения слов ... и вы избавите свет от поло
вины его заблуждений"'.

4. При отборе материала авторы исходили из требований нор
мативных документов, профессиональных стандартов аудиторской 
деятельности, отечественной и зарубежной литературы, практиче
ского опыта ведущих аудиторских фирм, главным образом МКД.

5. Книгу написали люди, которые каждый день заняты аудитор
ской работой и которые отвлеклись от нее, чтобы поделиться с чи
тателями своим опытом, ибо обучать аудиту должны не только про
фессора и доценты, но, может быть, главным образом практики.

6. Авторы полагают, что доступность изложения должна облег
чить усвоение учебного материала, а его систематизация, предло
женная в книге, -  обеспечить легкость нахождения необходимых 
данных. Подача материала строится таким образом, чтобы способ-

1 Цитируется по: Будагов Р. А. П исатели о  языке и язык писателей. -  М.: Изд-во 
МГУ, 1984. -  С. 79.



ствовать его наилучшему запоминанию, усвоению, практическому 
применению, а также привести студентов к убеждению в истинно
сти тех положений, которые они изучают, научить их собирать не
обходимые и достаточные доказательства для формирования ауди
торских заключений.

Приведенные требования заставили уделить огромное внимание 
языку учебника, ибо слова не остаются нейтральными. Когда в наш 
язык вошло слово "аудит”, заменив собой старое и привычное слово 
"ревизия", наступила новая стадия в истории нашего общества — 
эпоха рыночных отношений. Аудит — это не ревизия, это новое по
нятие, которое, вытесняя старое, порождает иную действительность.

Одним из самых сложных моментов является структура учебни
ка: с одной стороны, авторы должны придерживаться утвержденной 
программы, а с другой — по ряду моментов они не вполне согласны 
с ней. Было выбрано компромиссное решение: полностью освещена 
тематика, заложенная в программе, и внесен ряд дополнений и не
значительных корректировок, которые, по мнению авторов, улуч
шают курс, предназначенный для студентов. В результате последо
вательность курса сложилась следующим образом.

Первая часть, включающая четыре главы, подробно характеризует 
аудит и его организационно-правовую базу. Здесь рассматриваются: 

понятие аудита, его цель и место в системе контроля — отли
чие аудита от ревизии; формирование рынка аудиторских услуг; 
виды аудита; критерии, по которым бухгалтерская отчетность под
лежит обязательной аудиторской проверке (глава 1);

история возникновения и развития аудита в странах с развитой 
рыночной экономикой -  краткий обзор формирования аудита за ру
бежом; международные и национальные стандарты аудита (глава 2);

становление аудита в России — финансовый контроль и его 
особенности; попытки создать независимый финансовый контроль 
в России в конце XIX -  начале XX в.; экономические предпосыл
ки появления аудита в России (глава 3);



правовые основы аудиторской деятельности -  разработка офи
циальных документов но аудиту; органы, регулирующие аудитор
скую деятельность; Правила ('стандарты) аудита; договоры на про
ведение аудиторской проверки; профессиональное регулирование 
аудиторской деятельности (глава 4).

Вторая часть состоит из четырех глав, посвященных теории, 
мы бы сказали чистой теории, аудита. И тут центральное место от
водится следующим проблемам:

риск и оценка существенности в аудите — аудиторский риск; 
постулаты аудита; понятие и опенка существенности; ошибки, ко
торые выявляет аудитор (глава 5);

аудиторская оценка системы внутреннего контроля организации- 
клиента — определение системы внутреннего контроля проверяемо
го экономического субъекта — организации (предприятия)-клиента; 
его среда, средства и методы, надежность и оценка (глава 6);

основы внутреннего аудита — его функционирование в системе 
управления организацией; компетентность и ответственность внут
ренних аудиторов и их отчетность; взаимоотношения внешнего и 
внутреннего аудиторов; этапы создания отдела внутреннего аудита 
(глава 7);

статистические приемы в аудите — сущность аудиторского 
выборочного метода; статистические и нестатистические выбороч
ные методы (глава 8).

Третья часть — принципы органш&ши и проведения аудиторских 
работ — включает четыре главы, в которых рассматриваются следу
ющие вопросы:

подготовительный этап аудиторской проверки — схема планиро
вания аудита; переговоры с клиентом; преддоговорные отношения, 
предварительная оценка риска, составление письма-обязательства; 
предварительное планирование (глава 9);

планирование аудиторской проверки — назначение и принципы 
планирования; содержание и подготовка общего плана; подготовка



и разработка программы аудита; бюджет времени и затрат на ауди
торскую проверку; составление графика работ по проекту и созда
ние файла проекта (глава 10);

рабочие документы аудитора -  назначение рабочих докумен
тов, их виды; основные требования к содержанию и оформлению 
рабочей документации; право собственности на рабочую докумен
тацию; порядок ее хранения и использования (глава II);

аудиторские доказательства — понятие аудиторских доказа
тельств, их назначение и требования, предъявляемые к ним; виды 
аудиторских доказательств; источники их получения; аудиторские 
процедуры и сбор аудиторских доказательств; методы получения 
доказательств (глава 12).

В четвертой части представлены четыре обобщающие главы, 
посвященные следующим вопросам:

применение экономического анализа в аудите — место и роль 
анализа в аудите; методы экономического анализа, применяе
мые в нем; методика экспресс-анализа при заключении догово
ра на аудиторскую проверку; сущность и содержание углублен
ного анализа бухгалтерской отчетности; финансовый анализ и 
принятие решения о достоверности бухгалтерской отчетности 
(глава 13);

оценка бизнеса и имущества в ходе аудиторской проверки — от
ношения аудитора и эксперта-оценщика; цели и задачи оценки 
бизнеса клиента и стоимости его имущества; подходы к оценке ак
тивов; организация процесса оценки (глава 14);

итоговые документы аудиторской проверки — письменная ин
формация (отчет) аудитора руководству экономического субъекта о 
результатах проведения аудита; формы и содержание аудиторского 
заключения, порядок его представления клиенту; дата подписания 
аудиторского заключения и отражение в нем событий, происшед
ших после даты составления и представления бухгалтерской отчет
ности (глава 15);



общее представление об организационных аспектах аудиторской 
работы с клиентом — поиск клиентов; особенности заключения 
договора на оказание аудиторских услуг; согласование с клиентом 
работ и сроков их выполнения; снятие вопросов, возникающих в 
ходе аудиторской проверки; особенности выдачи аудиторского за
ключения (глава 16).

Изложение сущности аудита отдельных участков работы орга- 
низации-клиента будет представлено в отдельном учебнике — 
"Практический аудит".

Учебник рассчитан прежде всего на студентов высших учебных 
заведений, обучающихся по специальности "Бухгалтерский учет, 
анализ и аудит", а также аспирантов, преподавателей, слушателей 
центров и курсов повышения квалификации. Авторы убеждены, 
что он будет полезен специалистам в области бухгалтерского учета 
и аудита и всем, кого интересуют проблемы нашей профессии. Мы 
будем благодарны за замечания и предложения, которые позволят 
авторскому коллективу улучшить предлагаемое издание книги.

Я. В. Соколов,
зав. кафедрой бухгалтерского учета и аудита

С.-Петербургского государственного университета
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Г л а в а  1
Понятие аудита, его цель и место 

в системе контроля

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
• о понятии аудита и его основной цели; отличии аудита от ревизии;
•  о формировании рынка аудиторских услуг;
• о видах аудита; обязательном и инициативном аудите; критериях, 

по которым бухгалтерская отчетность подлежит обязательной ауди
торской проверке.

1.1. Понятие аудита и его основная цель. 
Отличие аудита от ревизии

Существует множество определений аудита, однако мы огра
ничимся тем, которое носит в настоящее время обязательный ха
рактер, поскольку оно приведено в п. 3 Временных правил ауди
торской деятельности в Российской Федерации: "Аудит пред
ставляет собой предпришш ателье кую деятельность аудиторов 
(аудиторских фирм) по осуществлению независимых вневедомствен
ных проверок бухгалтерской (финансовой) отчетности, платежно
расчетной документации, налоговых деклараций и других финансовых 
обязательств и требований экономических субъектов, а также ока
занию иных аудиторских услуг"'.

В это определение входят следующие элементы: аудит, пред
принимательская деятельность, независимая вневедомственная 
проверка, бухгалтерская (финансовая) отчетность, платежно-рас
четная документация, налоговые декларации, финансовые обяза
тельства и требования, экономические субъекты, иные аудитор
ские услуги. Раскроем сущность каждого из них.

1 В настоящее время Временные правила являются основны м  нормативным до
кументом. регулирующим аудиторскую деятельность. О нн утверждены Указом 
Президента Российской Ф едерации от 22 декабря 1993 г. №  2263 и вступили в 
силу с момента опубликования, т. е. с 29 декабря 1993 г.



Слово "аудит" — латинского происхождения, возникло более 
двух тысяч лет тому назад. Первоначально оно означало "выслуши
вающий". В средневековой Европе грамотные, умеющие писать 
люди встречались крайне редко, поэтому аудитором стали назы
вать человека, который должен был выслушивать отчеты должно
стных лиц. Позже его функции приобрели контрольный характер.

Предпринимательская деятельность — это зарегистрированная 
в установленном порядке инициативная самостоятельная деятель
ность граждан и их объединений, направленная на получение при
были от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения 
работ, оказания услуг и осуществляемая на свой риск.

Независимая вневедомственная проверка означает, что проверя
емый сам выбирает проверяющего, а также то, что аудит не может 
быть проверкой вышестоящей организацией деятельности ниже
стоящей.

Бухгалтерская (финансовая) отчетность согласно ст. 2 и 13 
Федерального закона "О бухгалтерском учете" — это "единая сис
тема данных об имущественном и финансовом положении орга
низации и о результатах ее хозяйственной деятельности, состав
ляемая на основе данных бухгалтерского учета по установленным 
формам". "Бухгалтерская отчетность организаций ... состоит из:
а) бухгалтерского баланса; б) отчета о прибылях и убытках;
в) приложений к ним, предусмотренных нормативными актами;
г) аудиторского заключения, подтверждающего достоверность 
бухгалтерской отчетности организации, если она в соответствии с 
федеральными законами подлежит обязательному аудиту; д) по
яснительной записки".

Платежно-расчетная документация возникает в связи с тем, 
что все факты хозяйственной жизни, которые имеют место в орга
низации, должны быть оформлены первичными документами.

Налоговая декларация согласно ст. 80 Налогового кодекса Рос
сийской Федерации "представляет собой письменное заявление 
налогоплательщика о полученных доходах и произведенных расхо
дах, источниках доходов, налоговых льготах и исчисленной сумме 
налога и (или) другие данные, связанные с исчислением и уплатой 
налога".



Финансовые обязательства и требования — это задолженность, 
которую необходимо погасить клиенту или которая причитается к 
уплате клиенту. Такая задолженность может вытекать из требова
ний закона (налоговые платежи и др.), договоров и деликтов (обя
зательств, связанных с возмещением вреда).

Экономические субъекты — это физические и юридические лица, 
подлежащие аудиту, клиенты и заказчики аудиторов (аудиторских ор
ганизаций). К экономическим субъектам в соответствии с Перечнем 
терминов и определений, используемых в Правилах (стандартах) 
аудиторской деятельности, относятся "независимо от организацион
но-правовых форм и видов собственности предприятия, их объедине
ния (союзы, ассоциации, отраслевые, межотраслевые, региональные 
и другие объединения), организации и учреждения, банки, кредит
ные учреждения, а также их союзы и ассоциации, страховые органи
зации, товарные и фондовые биржи, инвестиционные, пенсионные, 
общественные и другие фонды, а также граждане, осуществляющие 
самостоятельную предпринимательскую деятельность".

Аудиторские услуги предусмотрены ст. 9 Временных правил, где 
указано, что "аудиторы и аудиторские фирмы помимо проведения 
проверок могут оказывать услуги по постановке, восстановлению и 
ведению бухгалтерского (финансового) учета, составлению декла
раций о доходах и бухгалтерской (финансовой) отчетности, анали
зу хозяйственно-финансовой деятельности, оценке активов и пас
сивов экономического субъекта, консультированию в вопросах 
финансового, налогового, банковского и иного хозяйственного за
конодательства Российской Федерации, а также проводить обуче
ние и оказывать другие услуги по профилю своей деятельности".

Каждое из перечисленных понятий определяет качественные 
признаки, присущие только аудиту.

Все аудиторские услуги оказываются в интересах тех или иных 
пользователей бухгалтерской отчетности, которые требуют, чтобы 
отчетность была составлена добросовестно и была достоверной. Их 
интересы существенно влияют на аудит следующим образом: 

собственники хотят проверить нанятую ими администрацию; 
администрация хочет проверить нанятых сотрудников, но не 

желает, чтобы ее проверяли собственники;



кредиторы хотят, чтобы были объективно оценены статьи от
четности, прежде всего баланса;

налоговые органы заинтересованы в том, чтобы были соблюде
ны все требования налогового законодательства.

Цели, преследуемые названными группами, часто бывают про
тиворечивыми: администрация стремится получить премию, соб
ственники — увеличить дивиденды, кредиторам важно, чтобы орга
низация сохраняла платежеспособность. Все эти группы заинтере
сованы в создании больших финансовых резервов и занижении 
прибыли. Налоговые же органы, напротив, стремятся к тому, что
бы в отчетности была показана как можно большая сумма прибы
ли. Чтобы найти необходимый компромисс, ауддтор должен уста
новить соответствие проверяемой им отчетности определенным 
требованиям1, которые означают следующее:

полнота -  все факты хозяйственной жизни, которые должны 
были быть включены в бухгалтерскую отчетность, включены в 
нее;

точность — все учтенные факты верны в математическом от
ношении, и эти верные суммы правильно отнесены на соответст
вующие счета, суммированы и перенесены в Главную книгу;

существование — все активы и пассивы существовали на дату 
составления баланса; все отраженные факты действительно имели 
место в прошлом;

ограничение учетного периода -  все факты зарегистрированы в 
пределах соответствующего отчетного периода;

оценка -  выбраны и применены соответствующие учетные из
мерители;

принадлежность (права и обязанности) — на все учтенные сред
ства предприятие имеет права, а вся кредиторская задолженность 
относится к его задолженности на дату составления баланса;

представление и раскрытие -  все факты хозяйственной жизни 
правильно классифицированы и описаны; раскрыты необходимые 
детали.

1 Более детально см.: Соколов Я. В., Бычкова С. М. Роль теории аудита в процессе 
подготовки кадров //А удиторские ведомости,- 1998.- №  2.



Аудитор проводит проверку каждой значимой статьи бухгал
терской отчетности по перечисленным критериям. Однако при 
проверке различных статей роль этих критериев отчетности неод
нозначна. Например, при аудите основных средств следует прежде 
всего проверить их существование, право собственности и оценку; 
при аудите дебиторской задолженности — полноту, точность, огра
ничение учетного периода, права и обязанности участников хозяй
ственного процесса. Остальные критерии имеют второстепенное 
значение.

Выбор последовательности критериев позволяет установить 
необходимые процедуры проверки, сократив трудовые затраты для 
аудиторской фирмы и материальные для клиента.

Между аудитом и ревизией существуют как сходство, так и раз
личия. Сходство связано с техникой проверки, а основные различия 
состоят в целях, методах и пользователях полученных результатов.

Ревизор приходит в организацию с установкой: определить за
конность хозяйственных операций и выявить те из них, которые 
выходят за рамки требований действующих регулятивов. Задача же 
аудитора состоит в том, чтобы определить, насколько верны дан
ные бухгалтерской отчетности с точки зрения их соответствия ф ак
тическим действиям и событиям, имевшим место в прошлом, а 
также в том, чтобы, определив ошибки или злоупотребления, дове
сти сведения о них до заинтересованных пользователей и предло
жить пути возможного ухода от них в будущем.

Если при проведении ревизии процедуры проверки выполня
ются в определенной последовательности, то в аудите существует 
лишь рекомендуемая схема. По своему усмотрению аудитор опре
деляет, какие шаги ему следует предпринять при обнаружении от
клонений в документах по тем или иным операциям: если откло
нения незначительны (несущественны), то на них можно не ак
центировать внимание, если же аудитор подозревает, что за этим 
фактом кроются крупные злоупотребления, то он обязан их дета
льно изучить.

В ревизии все должно быть выверено "до копейки", в аудите 
же большинство операций проверяется приблизительно, исходя из 
установленной степени существенности и степени риска.



Ревизор получает заработную плату от своего руководства, а 
гонорар аудитора обычно зависит от суммы, выплаченной кли
ентом.

По данным ревизии действия, нарушающие закон, предпола
гают наложение взыскания. Аудитор же, выявив подобные факты, 
только сообщает о них собственникам клиента.

Ревизор требует максимальной гласности, в то время как ауди
тор должен сохранять конфиденциальность.

Клиент не выбирает ревизора, действия которого подпадают 
под административное право, выражая вертикальные связи, и ко
торый является "глазами и ушами" начальника; аудитора клиент 
выбирает сам, их отношения регулируются гражданским правом, 
выражающим горизонтальные связи.

Есть много других различий, но и названных достаточно, что
бы сделать как минимум один вывод: контроль (ревизия) сущест
вовал всегда, а аудит является развитием контроля и при этом не 
отменяет, а дополняет ревизию.

1.2. Формирование рынка аудиторских услуг

Рынок аудиторских услуг представляет собой определенные 
формы связи практикующих аудиторов (аудиторских фирм), пред
лагающих свои услуги, и потребителей этих услуг (клиентов). От
ношения между аудиторами и клиентами должны складываться на 
основе предложения и спроса, которые в значительной степени 
предопределяют стоимость аудиторских услуг: если в определен
ный момент предложение превышает спрос на них, то стоимость 
снижается; если предложение услуг сокращается, то спрос на них 
и стоимость аудита возрастают.

Аудиторские фирмы, предлагающие свои услуги, можно разде
лить на три группы:

1) несколько тысяч небольших отечественных фирм и индиви
дуалов;

2) несколько десятков российских фирм с числом специали
стов свыше 30 человек;



3) "большая пятерка”' ("PriceWaterhouseCoopers", "Andersen 
Worldwide", "Ernst and Young", KPM G, "Deloitte Touche Tohmatsu 
International") и несколько десятков других западных компаний.

Причины возникновения первой группы аудиторских фирм 
связаны с желанием бывших ревизоров, оставшихся безработны
ми, найти применение своим силам, а также с созданием множест
ва мелких предприятий, которые в той или иной степени нужда
лись в дешевом аудите и недорогих консультационных услугах.

Основным недостатком названных фирм является то, что они 
часто не в состоянии проводить работу на достаточно высоком 
уровне. Вообще, ситуация с фирмами этой группы очень сложная: 
несмотря на то что выдано несколько тысяч лицензий, на самом 
деле их функционирует не более 2 тыс., приблизительно таково же 
число и консультационных фирм. В основном такие фирмы рабо
тают на рынке не менее трех лет, у них иной подход к клиентам, 
чем у фирм "большой пятерки", поскольку их клиенты обычно не 
столь богаты. Вместе с тем они имеют свой сегмент рынка, так как 
специализируются на определенных видах услуг (консультации по 
ведению учета, налогам, проблемам управления фирмой).

Вторая группа российских аудиторских фирм завоевывает в 
последнее время все более прочное положение на рынке. Более 
того, с 1995—1996 гг. они начали уверенно теснить западные. Так, 
отечественные фирмы проводят аудит Центробанка, целевых зай 
мов Всемирного банка (к концу 1997 г. их было около 20) и т. д. 
Иностранные фирмы, признавая в данном случае приоритет рос
сийских, часто соглашались на роль субподрядчиков при послед
них. Причинами успеха российских фирм стали знание отечест
венной специфики, фанатичность в работе и наличие связей. К ро
ме того, начали создаваться аудиторско-консалтинговые группы. 
Цель их — завоевывание сегмента рынка услуг, повышение квали
фикации персонала, разработка методологических материалов и 
информационных технологий. Эти группы создавались в соответ
ствии с двумя противоположными принципами:

на основе отделения части бизнеса от материнской фирмы и



в результате образования группы несколькими независимыми 
фирмами на паритетных началах.

Первый принцип эффективно действовал несколько лет назад. 
Это позволяло не потерять клиента, своими силами восстанавли
вая у него учет и проводя аудит. В соответствии с Временными 
правилами такое не допускается, однако если одну операцию вы
полняет одно малое предприятие, а другую -  другое, то никаких 
претензий быть не может. Эти фирмы на самом деле являются 
членами одной группы. В последнее время более выгодно стало 
действовать совместно с уже существующими региональными ком
паниями, благодаря чему можно получить и их клиентов.

Второй принцип дает значительную экономию, например, при 
разработке внутрифирменных стандартов и методологии, контроле 
качества аудита, поскольку все это делается в централизованном 
порядке.

Однако в последнее время опять наметилась тенденция "вес
тернизации": аудитором Центробанка стала компания "Рпсе\¥а1ег- 
ИошеСоореге". Причина такого явления, как это ни парадоксально, 
связана с относительной стабилизацией на рынке: сейчас уже не 
надо совершать "чудес", необходимо только разработать четкие ал
горитмы проверки, как это делают западные фирмы, и строго им 
следовать. Российские же фирмы, как правило, пренебрегают 
этим, хотя, если действовать по заранее разработанному шаблону, 
вероятность принятия правильного решения достаточно высока и 
достигает 70 %. Кроме того, и подходы западных фирм стали дру
гими: их кадровый потенциал меняется, и при выборе сотрудников 
они ориентируются не столько на знание иностранного языка, 
сколько на владение учетом и аудитом. Подход этих фирм также 
предполагает ббльшую стабильность, т. е. работу без взлетов, но и 
без падений. Западные фирмы начинают понимать преимущества 
российских специалистов и стараются теми или иными методами 
привлечь их к сотрудничеству. В качестве методов "принудитель
ной дружбы" можно назвать такие:

во-первых, воздействие со стороны фактических и потенциа
льных иностранных инвесторов на организацию-клиента с требо
ванием привлечь хотя бы в качестве субподрядчика основной рос
сийской аудиторской фирмы западных аудиторов с последующим



вытеснением первой (благовидный предлог -  проведение аудита 
по международным стандартам);

во-вторых, давление со стороны банка или материнской орга
низации, аудиторами которых являются иностранцы, посредством 
предложения о привлечении в качестве хотя бы второго аудитора 
специалиста из этих западных фирм.

Достоинства западных фирм связаны со следующими фактора
ми: известность торговой марки, крупные внешнеэкономические 
связи, международная аудиторская пресса, весь спектр оказывае
мых ими аудиторско-консулътационных услуг. Основную часть до
ходов они получают от работы по проектам, финансируемым Все
мирным банком, Европейским Союзом, другими западными орга
низациями подобного рода. В качестве их традиционных клиентов 
выступают транснациональные корпорации с оборотом свыше 
1 млрд дол. и крупные российские организации, для остальных по
добного рода услуги недоступны из-за высокой стоимости. Спрос 
на услуги фирм "большой пятерки” возникает в основном среди 
тех клиентов, которым нужна торговая марка этих аудиторов.

Но и среди указанных фирм наблюдается тенденция к укруп
нению, которая сводится к следующим основным подходам:

1) существующие жестко вертикально организованные фирмы 
расширяют свою деятельность пугем создания филиалов, подчи
ненных центру;

2) конфедеративные ассоциации формируются "снизу" путем 
включения в свою сеть национальных фирм, качество услуг' кото
рых соответствует международным стандартам.

К негативным моментам в работе западных фирм на россий
ском рынке следует отнести:

чрезмерную "вестернизацию", которая в России доходит до 
того, что, по наименьшим оценкам, западные фирмы обслуживают 
до 50 % всего рынка1. Данные эти очень сложно оценить, посколь
ку, кроме "Price Waterhouse"2, ни одна из фирм не дает информа
ции для рейтингов о своей деятельности. Как считают отдельные

1 См.: Гориславцева И. "Большая ш естерка” долж на играть в России по ее прави- 
л ам //А у д и то р ,- 1998,- №  8.

2 В данном  случае речь идет о ф ирм е "Price Waterhouse" до  ее объединения с 
фирмой "Coopers and Lybrand".



эксперты, "причина в том, что они не хотят официально признать 
доминирующее положение "Price Waterhouse" среди западных 
фирм "большой шестерки" на российском рынке"1;

конфликт с интересами клиента — иностранный аудитор, прове
ряющий российскую организацию, которая работает на западном 
рынке, по тем или иным причинам (финансовым, патриотиче
ским и т. п.) может поставить русского клиента в более неблагоприят
ные условия по сравнению с иностранной организацией-конкурентом;

некорректное выполнение обязательств -  большинство рос
сийских банков-банкротов были клиентами "большой пятерки", 
давшей положительные аудиторские заключения.

Если сопоставить российский и западный подходы к проведе
нию аудиторских проверок, то можно получить следующую карти
ну (табл. 1.1).

Т а б л и ц а  1.1

Сравнение российского и западного подходов 
к  проведению аудиторских проверок

№
п /п Критерий Аудит на Западе Аудит в России

1 П ричины 
и порядок 
возникнове
ния

В озник давно , естест
венно "снизу", исходя 
из потребностей хозяй
ственного оборота

Возник недавно, "сверху", пу
тем правительственных распо
ряжений; многим лицам, 
занятым в хозяйственной 
деятельности, роль аудита 
малопонятна и сегодня

2 Цель Выявление истинной 
достоверности данных 
бухгалтерской отчетности

Строгое соответствие данных 
отчетности требованиям нор
мативных документов

3 С кем непо
средственно 
осуществляет
ся контакт 
при проведе
нии проверки

С администратором С главным бухгалтером

4 Задача П оним ание бизнеса 
клиента. Понимание 
отчетности — это только 
средство реш ения 
данной задачи

П онимание порядка, 
согласно которому 
составлена отчетность

I Шувалова И., Петрищев Ю. Э ксперт -  100 / /  Э ксп ер т .- 1998,— №  12.



Продолжение

№
п/п Критерий Аудит на Западе Аудит в России

5 Объект
исследования

Природа баланса 
организации-клиента

Ф инансовы е результаты

6 Основные
пользователи

Собственники, 
инвесторы и кредиторы

Часто в этом качестве 
выступает налоговая 
инспекция

7 Акцентирова
ние внима
ния при 
проведении 
аудита

Проверка статей баланса 
и отчета о прибылях 
и убытках, т. е. сальдо 
рассматривается как 
причина финансового 
положения клиента

П роверка сам их хозяйствен
ных операций , т. е. оборо
ты рассматриваю тся как 
причина ф инансового 
полож ения клиента

8 Влияние 
методологии 
и учетной 
политики

О сновной упор делаётся 
на анализе методологии 
и учетной политики

М етодология и учетная 
политика рассматриваются 
в связи с формами первич
ных документов и регистров

9 Значение
статей
отчетности

Рассматривается 
в зависимости от отрас
ли деятельности и типа 
предприятия

Рассматривается 
в зависимости от возможно
стей изьятия активов: 
чем легче изъятие, 
тем сущ ественнее актив !

10 Существен
ность

Соотносится со всей 
отчетностью, что авто
матически заставляет 
аудитора анализировать 
статьи отчетности

С оотносится с каждой ! 
статьей отчетности, в резу- | 
льтате чего несущ ественные 1 
статьи могут остаться ] 
непроверенны м и '

11 Выборочный
метод

Рассматривается 
как достоинство провер
ки, поскольку он более 
экономичен и точен

Рассматривается 
как неизбеж ны й изъян 
проверки, поскольку 
он недостаточно точен

12 Внутренний
контроль

Используется только 
тогда, когда имеются 
основания предполагать 
его высокую эф ф ектив
ность

Или вообщ е не использует
ся, или используется 
во всех случаях

13 Проведение 
инвентариза
ции во время 
аудита

Обязательно Не обязательно

14 Применение
аудиторских
стандартов

П ринимаю тся как 
непреложное условие 
для выполнения работ

Н а практике 1 
рассматриваю тся | 
только как рекомендации 1



Несмотря на отмеченные различия, следует помнить, что созда
ние одинакового климата для конкуренции российских и западных 
аудиторских фирм является непременным условием ведения бизне
са, которое может быть достигнуто при использовании следующих 
мер:

доступ отечественных аудиторских фирм к работе по междуна
родным проектам Европейского Союза, Всемирного банка и т. д.;

ограничение доли иностранных инвесторов в уставных капита
лах создаваемых предприятий;

лимитирование деятельности иностранных специалистов в со
ставе международных аудиторских фирм и установление в качестве 
требования введения в число учредителей (совладельцев) фирм 
"пятерки" большинства российских граждан (как это сделано во 
многих странах). По факту регистрации иностранные фирмы явля
ются российскими юридическими лицами, но по структуре собст
венности все они -  фирмы со 100 %-ным или чуть меньшим ино
странным капиталом. Кроме того, учредители -  иностранные 
фирмы практически всегда зарегистрированы в оффшорных зонах, 
что дает возможность вывоза из России капитала (дивидендов, 
прибыли).

Рассмотрев предложения услуг аудиторов, следует определить 
спрос, который связан с требованием как обязательности, так и 
желательности проведения аудита.

1.3. Виды аудита. Обязательный и инициативный аудит. 
Критерии, по которым бухгалтерская отчетность 

подлежит обязательной аудиторской проверке

Аудиторы могут оказывать различные виды услуг, которые не
обязательно связаны с составлением официального аудиторского 
заключения. В теории их часто объединяют в системы в зависимо
сти от цели, поставленной клиентом, и называют визами аудита.

Рассмотрим классификацию видов аудита. Прежде всего его 
подразделяют по признаку обязательности и в зависимости от ис
полнителей.



По признаку обязательности выделяют два вида проверок: обя
зательную и инициативную.

Обязательной проверке ежегодно подлежит бухгалтерская (фи
нансовая) отчетность экономических субъектов по следующим 
критериям (системе показателей) деятельности1:

организационно-правовая форма — экономические субъекты, 
имеющие организационно-правовую форму открытого акционер
ного общества, независимо от числа их участников (акционеров) и 
размера уставного капитала;

вид деятельности экономического субъекта — банки и другие 
кредитные учреждения; страховые организации и общества взаим
ного страхования; товарные и фондовые биржи; инвестиционные 
институты (инвестиционные и чековые инвестиционные фонды, 
холдинговые фирмы); внебюджетные фонды, источниками образо
вания средств которых являются предусмотренные законодательст
вом Российской Федерации обязательные отчисления, производи
мые юридическими и физическими лицами; благотворительные и 
иные (неинвестиционные) фонды, источниками образования ко
торых являются добровольные отчисления юридических и физиче
ских лиц; другие экономические субъекты, обязательная ежегодная 
аудиторская проверка которых по виду их деятельности предусмот
рена федеральными законами, указами Президента Российской 
Федерации и постановлениями Правительства Российской Феде
рации;

источники формирования уставного капитала (уставного фонда) — 
экономические субъекты, в уставном капитале (уставном фонде) ко
торых имеется доля, принадлежащая иностранным инвесторам;

финансовые показатели — экономические субъекты, включая 
федеральные государственные унитарные предприятия, основан

I Основные документы: постановления П равительства Российской Ф едерации от
7 декабря 1994 г. №  1355 "Об основных критериях (систем е показателей) деяте
льности экономических субъектов, по которым их бухгалтерская (финансовая) 
отчетность подлежит обязательной ежегодной аудиторской проверке"; от 25 ап 
реля 1995 г. №  408 "Об изменении основных критериев (системы показателей) 
деятельности эконом ических субъектов, по которым их бухгалтерская (ф инан
совая) отчетность подлежит обязательной еж егодной аудиторской проверке"; от 
29 января 2000 г. №  81 "Об аудиторских проверках ф едеральны х государствен
ных унитарных предприятий”.



ные на праве хозяйственного ведения (при наличии хотя бы 
одного из следующих показателей деятельности):

объем выручки от реализации продукции (работ, услуг) за год, в 
500 тыс. раз превышающий установленный законодательством 
минимальный размер оплаты труда;
сумма активов баланса, превышающая на конец отчетного года 
в 200 тыс. раз установленный законодательством минималь
ный размер оплаты труда.
Уклонение экономического субъекта от проведения обязатель

ной аудиторской проверки либо препятствие ее проведению влечет 
за собой взыскание штрафа: с экономического субъекта — в сумме 
от 100- до 500-кратного размера установленной законом минима
льной оплаты труда; с руководителя экономического субъекта — 
в сумме от 50- до 100-кратного размера установленной законом 
минимальной оплаты труда.

В случаях когда уклонение экономического субъекта от прове
дения обязательных аудиторских проверок каким-либо образом за
трудняет осуществление налогового контроля, контроль возложен 
на налоговые инспекции. Им следует предъявлять в арбитражные 
суды иски о взыскании штрафов в соответствии с п. 7 Временных 
правил1. Кроме налоговых инспекций судебные иски и штрафные 
санкции к экономическому субъекту, уклоняющемуся от провер
ки, или к аудиторам, работающим без лицензий, могут предъявить 
прокурор, Федеральное казначейство.

Инициативная аудиторская проверка проводится по решению 
экономического субъекта. Обычно она имеет место в следующих 
случаях: когда происходит покупка предприятия и новый собст
венник хочет проверить стоимость приобретаемого; когда собст
венники не доверяют своим управляющим и хотят проконтроли
ровать их работу.

В настоящее время получил распространение в основном обя
зательный аудит. Это связано с экономическими причинами: во- 
первых, в нашей стране акционеры не так активны, как на Западе, 
не до конца знают свои права, поэтому они вряд ли станут пригла

1 Письмо Государственной налоговой службы Российской Федерации от 3 ф ев
раля 1998 г. №  ВК.-6-16/76 "О взыскании ш трафов в случаях уклонения эконо
мических субъектов от проведения обязательных аудиторских проверок".



шать аудитора со стороны, чтобы разобраться с проблемами, воз
никшими по вине администрации; во-вторых, все затраты, связан
ные с обязательным аудитом, включаются в себестоимость продук
ции, а с инициативным -  оплачиваются за счет прибыли.

В зависимости от исполнителей можно выделить внешний и 
внутренний аудит. Данные виды аудита тесно переплетаются с обя
зательным и инициативным аудитом, т. е. внешнего аудитора могут 
пригласить как для проверки бухгалтерской отчетности, так и для 
оценки деятельности руководства или оказания ему помощи. В то 
же время эти функции может выполнять и внутренний аудитор.

Целью внешнего аудита является предоставление гарантии досто
верности бухгалтерской отчетности. Потребители аудиторской ин
формации -  владельцы (если они не являются руководителями орга
низации), партнеры по совместному предприятию, правительство 
(для проверки правильного использования субсидий), налоговые ор
ганы, работники организации, кредиторы (в том числе банки) и дру
гие внешние заинтересованные пользователи. Исполнители -  неза
висимые аудиторы (работники аудиторских фирм), выполняющие 
проверку бухгалтерской отчетности на договорных началах.

Внутренний аудит представляет собой элемент системы внут
реннего контроля, организованной руководством организации в 
целях анализа учетных и других контрольных данных. Его основ
ными задачами являются: 1) проверка точности записей; 2) конт
роль сохранности средств; 3) предотвращение ошибок и злоупот
реблений; 4) строгое соблюдение процедур контроля; 5) оценка 
степени надежности представленных руководством доказательств; 
6) контроль за соблюдением политики организации; 7) определе
ние эффективности отдельных операций.

Объем работы по внутреннему аудиту должен определяться ру
ководством и программироваться независимо от работы внешних 
аудиторов. Между двумя видами аудита существуют области час
тичного совпадения (рис. 1.1).

В областях совпадения очевидны преимущества сотрудничест
ва, так как сокращается дублирование и экономится время на 
внешний аудит. Общими целями внутреннего и внешнего аудита 
являются: создание эффективной системы внутреннего контроля, 
препятствующей возникновению ошибок или способствующей их



I -  область совпадения 

Рис. 1.1

обнаружению; организация соответствующей системы учета, кото
рая предоставляла бы информацию, необходимую для подготовки 
достоверной бухгалтерской отчетности.

Связь данных видов аудита состоит также в том, что внешний 
аудитор может часть выводов делать на основе данных, получен
ных внутренним аудитором. Больше всего это касается запасов, 
основных средств, амортизационных отчислений, задолженности и 
степени риска возникновения ошибки или неточности.

Хотя два вида аудита имеют общие задачи, между ними суще
ствуют значительные различия (табл. 1.2).

Т а б л и ц а  1 .2  

Отличите. 1ьные черты внутреннего и внешнего «улита

Элемент В нутренний аудит Внешний аудит

Объект О пределяется руководством Определяется договором

Квалифи
кация
персонала

О пределяется администра
цией. Н езависимость 
ограничена

Предъявляются жесткие требования 
со стороны профессиональных ор 
ганизаций. Большая независимость

Методы И меется больш ое сходство в используемых методах. Различия 
сущ ествуют в степени детализации проверок и в необходимой 
точности получаемых данных

Цели О пределяю тся руководст
вом ли бо  явны м  образом, 
либо  вы текаю т из планов

П роистекают из законоположений, 
документов судебных инстанций, 
а также из внешних потребностей

Отчетность П еред руководством Перед третьими лицами



Основным правилом, регулирующим процедуру организации и 
функционирования внутреннего аудита, является следующее: сум
ма затрат на его поддержание не должна превышать ожидаемых 
убытков в данный период по причине его слабости.

Существуют три основополагающие концепции, на которых 
базируется система внутреннего аудита:

ответственность администрации за организацию и функциони
рование внутреннего аудита;

достаточная степень уверенности в верности и объективности 
бухгалтерской отчетности;

определенная ограниченность: система внутреннего аудита не 
может рассматриваться как эффективная, если не учтены особен
ности, связанные с ее разработкой и практическим применением.

И внешний, и внутренний аудит могут иметь различные цели 
проверки в зависимости от интересов пользователей информации. 
Например, собственника интересует правильность отражения за
трат, прибыли, платежеспособности предприятия. В этом случае 
аудитор проводит так называемый финансовый аудит. Если же 
собственника интересует правильность организашш производства, 
эффективность приемов и методов управления, возможность по
вышения рентабельности за счет изменения оргашгационно- 
упрааченческой структуры, то применяется управленческий аудит. 

Взаимосвязь основных видов аудита представлена в табл. 1.3.
Т а б л и ц а  1 .3

Взаимосвязь «нешнего и внутреннего аудита

Виды аудита
С тепень обязательности аудита

обязательный инициативный

+Внешний +

Внутренний - +

Данные виды аудита могут быть реализованы как вручную, так 
и с использованием компьютерных методов. При проведении про
верки вручную используют бухгалтерскую документацию на бу
мажных носителях и не используют ни бухгалтерских, ни аудитор
ских компьютерных программ.



При компьютерном аудите следует выяснить прежде всего пра
вильность использования системы по назначению (например, про
грамма, предназначенная для учета торговых операций, должна ис
пользоваться только для этого), тиражность программы (чем боль
ше тираж, тем выше вероятность того, что основные ошибки, 
связанные с отладкой программы, уже устранены), возможность 
клиента при возникновении проблем оперативно обратиться к раз
работчику или его представителю, наличие достаточной квалифи
кации у персонала организации-клиента.

Обработка данных в системе электронной обработки данных 
(ЭОД) может проводиться с разным уровнем сложности: от выпол
нения счетных процедур по отдельным видам операций до полной 
взаимоувязки всех данных, составления отчетности и ее анализа. 
В качестве примера простой обработки можно привести систему, 
входными данными для которой являются бухгалтерские провод
ки, а результатом — оборотно-сальдовая или шахматная ведомость. 
Сложная система включает блоки подготовки первичных докумен
тов, их анализа и обработки, составления регистров и отчетности, 
анализа результатов. Первый и последний из перечисленных бло
ков — подготовка первичных документов и анализ результатов -  
встречаются в составе современных средств ЭОД реже, обработка 
данных и составление тех или иных учетных регистров являются 
обязательными блоками.

Аудитор должен провести тестирование вводимых в систему 
ЭОД данных на предмет проверки полноты ввода, его своевремен
ности, достаточного уровня детализации, законченности (т. е. в си
стему не должны вводиться лишние данные).

С увеличением сложности системы ЭОД и привлечением к 
участию в ее эксплуатации все большего числа специалистов воз
никает необходимость разделения функций персонала. Аудитор 
должен получить от клиента или, проведя опрос, составить само
стоятельно структурную схему функциональных обязанностей от
дельных работников.

В аудиторском заключении должна быть сделана оценка систе
мы ЭОД с точки зрения ее влияния на достоверность бухгалтер
ской отчетности. Там же должно найти отражение мнение аудито



ра о необходимости модификации или смены системы ЭОД. Сис
тему следует оценивать с учетом тех целей, для достижения 
которых она используется, полноты и эффективности использова
ния возможностей ЭОД, а также исходя из применимости конк
ретной системы ЭОД для условий клиента.

Эффективность применяемой бухгалтерской программы 
аудитор должен оценить по следующим параметрам: а) быстро
действие (различные режимы ввода операций и скорость);
б) гибкость (изменения в зависимости от сферы деятельности 
проверяемого предприятия; возможность исправления и стор
нирования сумм; возможность настройки на автоматизирован
ную проверку бухгалтерского учета; расчет контрольных п ока
зателей; обработка различных выборок; обращение к норм а
тивным документам); в) развитой контроль операций (не в 
момент занесения информации, а при возникновении необхо
димости); г) различные формы отчетов (формирование специа
льных форм по заказу предприятия).

Программа как минимум должна включать:
1) правовые базы данных и справочники ("Консультант+", ’’Га

рант", "Кодекс", "Юсис", сборники нормативных документов на 
компактных дисках "Ваше право” и др.);

2) одну или несколько бухгалтерских программ ("1C: Бухгалте
рия”, "Инфо-Бухгалтер”, ’Турбо-Бухгалтер”, "Парус”, "Инфин”, 
"БЭСТ', "Ипотек-Бухгалтер", "Инфософт" и др.);

3) программы анализа финансово-хозяйственной деятельно
сти. Это могут быть подсистемы анализа и планирования комплек
са "Галактика" (анализ движения денежных потоков, оценка эф 
фективности торгово-закупочных операций вплоть до натуральных 
показателей, выявление активных (пассивных) поставщиков (по
купателей), оценка оборачиваемости материальных запасов, рента
бельности групп товаров и готовой продукции), а также автоном
ные аналитические программы ("Анализ финансового состояния 
предприятия", "Экономический анализ", комплекс "Аналитик", 
"Инвестор", программы "ФинЭксперт" и "СтатЭксперт");

4) электронные таблицы ("Excel", "Lotus 1-2-3”);
5) текстовые редакторы ("Word”, "Лексикон", "Иван Федоров").



Особое внимание следует обратить на легальность програм
много обеспечения, так как известны случаи, когда нелегальная 
версия системной программы несовместима с прикладным про
граммным обеспечением, а нелегальная версия прикладной про
граммы дает ошибки при обработке данных.

Вышеизложенный материал позволяет получить представление 
и сформировать мнение о сущности и цели аудита, различиях и 
сходствах между аудитом и ревизией, о формировании рынка 
аудиторских услуг, видах аудита и требованиях по проведению 
обязательных аудиторских проверок. Можно прийти к заключе
нию, что, несмотря на все сложности в развитии экономики на
шей страны, рынок аудиторских услуг в основе своей сформиро
вался. Ему присущи определенные особенности, которые не всегда 
положительно сказываются на потребителях аудиторских услуг. 
Однако если будут предприняты попытки преодолеть такого рода 
отклонения, можно надеяться на счастливое будущее российского 
аудита.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям: аудит; пред
принимательская деятельность; независимая вневедомственная проверка; 
бухгалтерская отчетность; платежно-расчетная документация; налоговая де
кларация; финансовые обязательства и финансовые требования; экономиче
ский субъект; аудиторские услуги; критерии качества составления бухгалтер
ской отчетности; ревизия; обязательный и инициативный аудит; внешний 
аудит; внутренний аудит; рынок аудиторских услуг.

Вопросы для обсуждения
1. Нужен ли государству аудит, если имеются налоговые службы?
2. Что правильнее с точки зрения акционера: если он сам выбирает фор

му контроля (аудит) или когда он лишен этого выбора (ревизия)?
3. Если аудит -  эффективная форма контроля, то следует ли обязать 

все организации проводить его?
4. Какое влияние на подходы к проведению аудиторской проверки мо

жет оказать выбор теории аудита?



5. Можно ли оценить работу отдела внутреннего аудита как эффек
тивную, если он подчинен главному бухгалтеру? Обоснуйте свою точку 
зрения.

6. Ревизионная комиссия акционерного общества является внутренним 
или внешним аудитом?

7. Следует ли проводить аудит тем открытым акционерным обществам, 
в которых эффективно работает ревизионная комиссия?

8. Что произойдет в стране, если в ней отменят аудиторскую деятель
ность?

9. Почему собственнику выгоднее самому выбирать проверяющую орга
низацию?

10. Почему аудиторская фирма не может быть открытым акционерным 
обществом?

Ситуация 1

Исходные данные. В 1999 г. организация К перерегистрировалась в от
крытое акционерное общество. Объем реализации составил 58 161 тыс. руб. 
Сумма активов баланса на 1 января 2000 г. была равна 21 115 тыс. руб. Ми
нимальный размер оплаты труда за декабрь 1999 г. -  83,49 руб.

Требуется установить, подлежит ли обязательной аудиторской проверке 
бухгалтерская отчетность организации К за 1998 г.

Решение. Организация К подлежит обязательной аудиторской проверке, 
так как имеет организационно-правовую форму открытого акционерного об
щества.

Ситуация 2

Исходные данные. Организация К обратилась в банк с просьбой в 
январе 2000 г. предоставить ей кредит для расширения производственной 
деятельности. Банк запросил бухгалтерскую отчетность организации за 
1999 г. и аудиторское заключение о ее достоверности. Однако бухгалтер
ская отчетность организация К по законодательству не подлежит обязате
льной аудиторской проверке. В ноябре 1999 г. в организации была проведе
на документальная проверка налоговой инспекцией. В качестве подтверж
дения достоверности бухгалтерской отчетности организация К предлагает 
использовать акт документальной проверки налоговой инспекции.



Требуется определить, примет ли данное предложение банк для предостав
ления организации К коммерческого кредита на цели развития производства.

Решение. Данное предложение не может быть принято, так как акт 
документальной проверки налоговой инспекции включает только вопросы 
правильности расчетов с бюджетом и налогов.

Ситуация 3

Исходные данные. Аудиторская фирма получила два предложения на 
проведение проверок -  от организации К и от организации Л.

Организация К существует на рынке более пяти лет; ее бухгалтерская 
отчетность по законодательству не подлежит обязательной аудиторской про
верке. По результатам документальной проверки налоговыми органами на 
организацию были наложены штрафные санкции. Погашение задолженности 
перед бюджетом по штрафным санкциям приведет к нарушению финансовой 
устойчивости организации. С целью уменьшения штрафных санкций, нало
женных налоговой инспекцией, организация К решила обратиться в аудитор
скую фирму, предложив уплатить за ее услуги 10 ООО руб.

Организация Л существует на рынке три года. Как предприятие с учас
тием иностранного капитала она обязана получать аудиторские заключения о 
достоверности бухгалтерской отчетности. Но организация Л в этом году ре
шила поменять аудитора и обратилась с предложением о заключении дого
вора на проверку бухгалтерской отчетности в вышеназванную аудиторскую 
фирму. Организация Л предлагает заплатить аудиторской фирме за услуги 
по договору 8000 руб.

Аудиторская фирма не располагает достаточным штатом, и при условии 
заключения договоров по двум предложениям ей придется привлекать вне
штатных сотрудников.

Требуется определить плюсы и минусы принятия одного или другого 
предложения.

Решение. В ходе обсуждения ситуации надо обратить внимание на неод
нозначность решения и существование дополнительных условий, а именно: 
возможность привлечения специалистов; выгоды от привлечения данных спе
циалистов. Необходимо также выделить зоны повышенного риска. Если бу
дет принято предложение организации К, то возможно вовлечение аудитор
ской фирмы в судебный процесс. Принятие предложения организации Л тре
бует изучения причин смены аудиторов.



Тесты

Задание 1. Задача аудитора состоит в том, чтобы:
1. Обнаружить и предотвратить ошибку;
2. Оказать помощь руководству в составлении бухгалтерской отчет

ности;
3. Проверить бухгалтерскую отчетность и выразить свое мнение о ней.
Решение: 1.3.

Задание 2. Аудиторские фирмы могут создаваться в следующих органи
зационно-правовых формах:

1. Любых, предусмотренных ГК РФ;
2. Любых, кроме закрытых акционерных обществ;
3. Любых, кроме открытых акционерных обществ;
4. Любых, кроме производственных кооперативов.
Решение: 2.3.

Задание 3. Имеет ли право аудиторская фирма проводить аудиторскую 
проверку на предприятии, которому она оказывала услуги по восстановлению 
бухгалтерского учета:

1. Нет;
2. Да;
3. Да, по разрешению Комиссии по аудиторской деятельности при Пре

зиденте Российской Федерации.
Решение: 3.1.

Задание 4. Имеют ли право аудиторские фирмы заниматься какой-либо 
другой предпринимательской деятельностью, кроме аудиторской и связанной 
с ней:

1. Имеют, если это оговорено в уставе;
2. Да;
3. Нет.
Решение: 4.3.

Задание 5. Оплата аудиторских услуг осуществляется:
1. На основании ставок, утвержденных Правительством Российской Фе

дерации;
2. По договоренности с клиентом на основании расценок, установленных 

аудиторской фирмой (аудитором);



3. По договоренности с клиентом, но не выше ставок, утвержденных 
Правительством Российской Федерации.

Решение: 5.2.
Задание 6. Может ли проводить проверку аудитор, который является 

учредителем проверяемого предприятия:
1. Может, если у аудитора есть лицензия;
2. Может;
3. Не может.
Решение: 6.3.
Задание 7. Государственное регулирование аудиторской деятельности в 

Российской Федерации осуществляет:
1. Аудиторская палата России;
2. Министерство финансов Российской Федерации.
Решение: 7.2.
Задание 8. Кто определяет формы и методы проведения аудиторской 

проверки организации-клиента:
1. Министерство финансов Российской Федерации;
2. Комиссия по аудиторской деятельности при Президенте Российской 

Федерации;
3. Аудиторская фирма.
Решение: 8.3.
Задание 9. Налоговые службы корректируют планы контрольных прове

рок в соответствии с результатами аудиторских заключений:
1- Да;
2. Нет;
3. В зависимости от результатов проверок (начислений в бюджет допол

нительных платежей).
Решение: 9.2
Задание 10. Перед проверяющим органом поставлена задача уста

новить полноту и своевременность осуществления расчетов с бюдже
том по подоходному налогу за 1998—1999 гг. Данная проверка осуще
ствляется:

1. Аудиторской фирмой;
2. Материнской компанией;



3. Налоговой инспекцией;
4. Органами социального страхования.
Решение: 10.3.

Задание 11. По результатам проверки правильности отражения опера
ций по расчетам с покупателями и формирования финансовых результатов 
деятельности организация К должна заплатить штраф в размере 400 руб. 
Кто осуществлял проверку и назначил этот штраф:

1. Аудиторская фирма;
2. Материнская компания;
3. Налоговая инспекция;
4. Органы социального страхования.
Решение: 11.3.

Г л а в а  2
История возникновения 

и развития аудита в странах 
с развитой рыночной экономикой

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
• о возникновении и развитии аудиторской деятельности;
• о современном состоянии аудита за рубежом (краткий обзор);
• о стандартах аудита -  международных и национальных.

2.1. Возникновение и развитие 
аудиторской деятельности

Основная причина возникновения аудита состояла в том, что 
по мере развития экономики происходило разделение функций 
между собственниками предприятия, его администраторами и кре
диторами. Резко возросла роль акционеров, которым требовалась



гарантия не только сохранности капитала, но и получения диви
дендов. Необходимым условием этого являлось правильное веде
ние учета и эффективное функционирование предприятия. Только 
независимый эксперт-аудитор мог дать заключение о верности и 
объективности проверенной бухгалтерской отчетности и о вероят
ности продолжения деятельности предприятия по крайней мере в 
течение ближайшего периода.

Это не только послужило толчком к появлению аудита, но и 
явилось стимулом к его достаточно быстрому развитию. Динамику 
целей и методов аудита можно проследить по табл. 2.1.

Т а б л и ц а  2 .1

Динамика целей и методов аудита

П ериодизация Цели аудита Методы

Первый период — 
предыстория (до 1850 г.)

Выявление эф ф ективно
сти работы, предотвра
щение злоупотреблений

Детальная проверка 
фактов хозяйствен
ной жизни

Второй период -  
возникновение аудита 
(1850-1905 гг.)

Выявление
злоупотреблений

Проверка по суще
ству (включая тес
тирование отдель
ных элементов)

Третий период — 
формирование проф ессии  
(1905-1933 гг.)

Выявление правильности 
отражения финансового 
положения клиента

Проверка на соот
ветствие и по су
ществу

Четвертый период — 
становление профессии 
(1933-1940 гг.)

Выявление правильности 
отражения финансового 
состояния; обнаружение 
ош ибки

Тестирование

Пятый период — соврем ен 
ное состояние (1940 г. — 
по настоящее время)

Выявление 
эффективности 
внутреннего контроля

Стандартизация 
процессов проверки

Первый период (до 1850 г.). Первоначально существовал конт
роль, который проводился сверху вниз. Контролер был "глазами и 
ушами" начальника, с помощью которых отслеживалась работа 
подчиненных.

Это был текущий контроль: исполнитель работает, контролер 
наблюдает и тут же, если это необходимо, взыскивает. Потом по
явился контроль предварительный: начальник давал разрешение



на выполнение каких-то действий, однако когда он был далеко, 
особенно при отсутствии необходимых средств связи, безраздельно 
господствовал последующий контроль. Его формы были очень 
просты. Например, чиновник, имевший доступ к материальным 
ценностям, похищал некоторую их долю. Взыскание похищенного 
на Западе и в России осуществлялось по-разному.

На Западе ожидали, когда чиновник разбогатеет, потом при
влекали его к суду и часто конфисковывали все имущество, воз
вращая его в казну. В России поступали проще: большой чинов
ник, скажем воевода, назначался на должность. Зарплату ему не 
платили, ибо он официально зачислялся "на кормление". После 
трех-четырех лет службы этого воеводу переводили (обычно зи
мой) на новое место, куда он ехал с накопленными пожитками, а 
контрольные органы на пути следования обоза устраивали засады 
и отбирали все возы, за исключением одного. Так проводился по
следующий контроль.

Много позже контроль, особенно в Европе, стал приобретать 
более цивилизованные формы, появились настоящие контролеры, 
т. е. люди, осуществлявшие функции, которые присущи контролю 
сегодня. Основными методами проверки были детальное изучение 
оправдательных документов и проведение инвентаризации.

Аудит как одна из форм хозяйственного контроля появился в 
Англии. Письменные памятники, указывающие на его существова
ние, восходят к XIII—XIV вв. Известно, что в 1324 г. Королевским 
указом Джон де Пакеслей и двое его товарищей были назначены 
для аудита в графствах Оксфорд, Беркшир, Южный Эмптон, Уилте, 
Самсет и Дорсет. В художественной литературе аудит упоминается 
Шекспиром в 'Тимоне Афинском”. Герой трагедии говорит:

Коль в честности моей вы усомнились 
Или в умении вести дела.
Аудиторов почтенны х созовите,
Чтобы меня проверить.

С XIII в. из общего понятия "счетный работник " выделяется 
новое — "аудитор". За первым в его повседневной деятельности со
хранялись функции организации и ведения учета, а на последнего 
возлагались функции независимого контролера, проверяющего 
бухгалтерские счета.



В нормативном документе XIII в. -  "Tretyce of Husbandry" -  
были определены требования к аудитору: он должен быть преданным 
и благоразумным, знать свое дело. Учет же должен быть понятен 
каждому, чтобы можно было судить о размерах прибылей и потерь.

Первоначально аудиторы формировались, как правило, по ве
домствам — казначейства, королевского двора, земельных угодий и 
др. В 1559 г. произошло объединение аудиторов в службу контроля 
учетных данных государственных учреждений. Вместе с тем лите
ратурные памятники того времени свидетельствуют об аудиторах 
как о чиновниках короны или парламента. Первый дошедший до 
нас опубликованный документ о независимых аудиторах относится 
к началу XVIII в. ("An accounting report about 1721"). Уже в те вре
мена в Лондоне практиковали профессионалы-аудиторы, которых, 
правда, поначалу бьшо немного. В адресной книге за 1799 г. указа
ны 11 лиц и фирм, заявленных в качестве аудиторов. В 1822 г. их 
было 73. Решительный поворот к формированию профессии бух- 
галтера-аудитора современного типа был вызван развитием акцио
нирования, особенно вступлением в силу Закона о компаниях 
1844 г. -  "Companies Act". Следующие цифры говорят о значении 
этого документа: число АО в Великобритании с нескольких сотен в 
середине прошлого столетия возросло в 1880 г. до 14 тыс., а к на
чалу 1928 г. -  до 100 тыс. Возникающие в общественной жизни 
крупномасштабные организационно-правовые формы предприни
мательства способствовали дальнейшему становлению аудиторской 
профессии.

Второй период (1850—1905 гг.). Первоначально задачи аудито
ров почти не отличались от целей, стоявших перед конгролерами. 
Однако существовало одно преимущество их проверки: результа
ты аудита были более объективны по причине независимости 
специалистов от администрации организации-клиента. До 1850 г. 
функции аудитора сводились к определению эффективности 
функционирования предприятия, обнаружению ошибок и про
верке честности лиц, ответственных за налоговые платежи. Про
верки проводились по существу, т. е. с максимально возможной 
подробностью и тщательностью. Причиной, по которой датой на
чала данного периода был выбран 1850 г., явилось то, что в это



время в Англии формируется фондовый рынок и получает разви
тие страховой бизнес, оказавшие влияние на изменение целей и 
приемов аудита.

Но самым главным событием второго периода стало формиро
вание современной профессии и возникновение профессиональ
ных объединений. Как уже отмечалось, с XIII в. аудитор и бухгал
тер стали людьми разных профессий. Однако в середине XIX в. 
они как бы слились.

Тогда же было положено начало объединению отдельных про- 
фессионалов-бухгалтеров в корпорации. Исторически этот процесс 
последовательно протекал в трех частях Соединенного Королевст
ва: Шотландии, Англии и Уэльсе, Ирландии.

В Шотландии первые официальные объединения профессио
нальных бухгалтеров возникли в соответствии с отдельными Коро
левскими указами: 23 октября 1854 г. было создано Общество бух
галтеров Эдинбурга (The Society of Accountants of Edinburgh); 
15 марта 1855 г. -  Институт бухгалтеров и актуариев Глазго (The 
Institute of Accountants and Actuaries in Glasgow); 10 апреля 1867 г. -  
Общество бухгалтеров Абердина (The Society of Accountants in 
Aberdeen).

Все они имели разнообразные условия приема кандидатов в 
члены общества, принятия экзаменов и управления делами. В на
чале 90-х годов XIX в. среди представителей шотландских обществ 
возникло течение по созданию единых правил их деятельности, 
что и было впоследствии достигнуто. Кроме того, был образован 
объединенный Комитет советов для разрешения возникающих 
проблем. С 1896 г. эти общества начинают издавать единый сбор
ник — Официальное руководство для присяжных бухгалтеров 
Шотландии (Official Directory of the Chartered Accountants of Scot
land). Периодическим органом печати шотландских обществ стал 
ежемесячник " The Accountants Magazine", выпускаемый с 1897 г. 
по сей день.

Общий дух, традиции, стаж шотландских привилегированных, 
"хартийных" счетоводов создали им завидную профессиональную 
репутацию. Специалист с двумя отличительными буквами СА 
(Chartered Accountant -  присяжный бухгалтер) всегда являлся же



ланным сотрудником на разных ступенях профессиональной лест
ницы: и на исполнительной службе на предприятии, и на незави
симой проверке по поручению аудиторской фирмы. Опыт Шот
ландии стал примером сначала для Великобритании, а затем и для 
других стран.

В 1880 г. был создан Институт присяжных бухгалтеров Англии 
и Уэльса (The Institute of Chartered Accountants of England and Wa
les), разработаны строгие правила приема в его члены, которые по
дразделялись на две категории: сотрудников (Associates), получав
ших это звание после продолжительного испытательного срока и 
сдачи соответствующих экзаменов, и товарищей (Fellows), само
стоятельно и непрерывно проработавших 5 лет в качестве незави
симых практикующих аудиторов.

Источники подготовки и пополнения кадров аудиторов раз
личны. Одни кандидаты приступали к практической деятельности, 
имея уже солидную теоретическую подготовку, другие же — прак
тический опыт, подводя под него теоретические знания.

Институт присяжных бухгалтеров Ирландии основан в 1888 г. 
К этому времени создается теория аудита. Ее отцом стал англий
ский бухгалтер и аудитор Лоуренс Дикси (1864—1932 гг.), который 
определил задачу аудита как "сбор доказательств, подтверждающих 
бухгалтерскую отчетность". Именно он обосновал методы провер
ки по существу. Цели этих проверок связаны с раскрытием:
1) подлогов; 2) случайных ошибок; 3) недостатков в организации 
учета.

Британский опыт оказал влияние на США, однако предприни
матели этой страны считали невозможным применение целей и 
подходов английского аудита к особенностям их бизнеса. Первые 
работы по американскому аудиту характеризуют цели следующим 
образом: 1) установить фактическое финансовое состояние и до
ходность предприятия; 2) предотвратить намеренные и ненамерен
ные ошибки (второстепенная цель).

Именно США выступили центром формирования огромных 
трансатлантических компаний — аудиторских фирм. Развитие 
аудита, формирование его целей и приемов неразрывно связано с 
историей деятельности аудиторских фирм, впоследствии вошед



ших в “большую пятерку”. Все они были созданы в конце XIX — 
начале XX в. На их развитие большое влияние оказал всплеск де
ловой активности в то время. Аудиторские фирмы помимо своей 
главной задачи — подтверждения отчетности — стали выполнять и 
большой объем консультационных услуг.

Формирование крупных аудиторских фирм оказало огромное 
влияние на судьбу самого аудита. К таким фирмам относились с 
большим доверием, так как, имея довольно большой капитал, они 
могли возместить ущерб, понесенный клиентом. Достаточно ска
зать, что вплоть до 1902 г. аудиторские фирмы назначались банком 
клиента либо материнской компанией. Однако 17 февраля 1902 г. 
акционеры одной из американских корпораций по производству 
стали сами выбрали себе в качестве аудиторов фирму "Price Water
house and К°", поскольку с их точки зрения это позволило увели
чить степень независимости и ответственности аудиторов. Сегодня 
такой порядок является общепринятым, хотя иногда и высказыва
ется мнение, что фактически администрация (руководство пред
приятия) выбирает аудитора, а акционеры лишь пассивно согла
шаются.

Третий период (1905—1933 гг.). Огромный экономический рост 
привел к массовому созданию акционерных обществ. Возникнове
ние гигантских концернов усилило разрыв между собственниками 
и наемными работниками. Возникновение бухгалтерской науки 
привело к серьезному изменению в методологии учета: в 1904 г. 
был составлен первый консолидированный баланс. Основной ак
цент был сделан на систему контроля денежных потоков. Это не 
могло не повлиять на методику аудита. Его задача стала сводиться 
к комплексному рассмотрению всех операций и подготовке скор
ректированных счетов и бухгалтерской отчетности. Центр тяжести 
стал переноситься с проверки по существу на проверку на соответ
ствие, т. е. если аудитор убеждался, что на предприятии эффектив
но поставлен внутренний контроль, он сокращал объем проверки. 
На тех участках, где эффективность была недостаточной, прибега
ли к традициям техники по существу. Техника проверки на соот
ветствие открыла возможности для широкого применения выбо
рочных статистических методов.



Этот период был главным, решающим в формировании совре
менного аудита. Именно на этом этапе его теорию развил амери
канский бухгалтер и аудитор Роберт Монтгомери (1872—1953 гг.). 
Он показал, что мнение аудитора может зависеть от социального 
фона или от интересов заказчика, поэтому в основе проверки дол
жны лежать прежде всего правила исследования на соответствие. 
Он был разработчиком и пропагандистом тестирования проверяе
мых материалов.

20-е годы -  время расцвета аудиторских фирм, но в этот же 
период появляются первые судебные разбирательства. Результатом 
одного из них стало заявление судьи штата Нью-Йорк о том, что 
третьи лица могут требовать от аудиторов возмещения убытка то
лько в тех случаях, если обман у клиента можно было обнаружить 
и если при проведении проверки имела место серьезная небреж
ность. Это было решение в пользу аудиторов, ибо доказать и пер
вое, и второе клиенту было очень трудно.

До 1929 г. аудит развивался исключительно на добровольной 
основе, и только после краха рынка ценных бумаг и Великой де
прессии аудит для определенных групп компаний стал обязатель
ным.

Четвертый период (1933—1940 гг.). Во время Великой депрес
сии усилились требования к аудиторам и качеству проверок, что 
повышало реальность оценок хозяйственной деятельности как 
на микроуровне (предприятие), так и на макроуровне (страна в 
целом). Резко возросло влияние Нью-Йоркской биржи, которая 
стала принимать акции только тех фирм, чья бухгалтерская от
четность была проверена аудиторами. Аудиторы стали широко 
прибегать к методам тестирования, т. е. были разработаны про
граммы, позволявшие выявлять "узкие места" в отчетности кли
ента. В это время специалисты установили связь между внутрен
ним контролем и доказательственной силой программ тестиро
вания. При разработке методов тестирования исходили из 
необходимости:

определить, зарегистрировать и оценить систему внутреннего 
контроля путем проведения опросов персонала, использования 
проверочных листов и системы оценок;



подтвердить первоначальную оценку системы внутреннего 
контроля с помощью тестов на соответствие;

провести на основе результатов предыдущих тестов проверку 
по существу данных баланса, так как чем слабее система контроля, 
тем больший объем проверок по существу необходимо выполнить.

Такой подход позволял снизить риск до приемлемого уровня. 
Задачи аудита в этот период сводились к обнаружению ошибок на
меренного характера.

Пятый период (1940 г. — но настоящее время). Он начался со 
второй мировой войны, когда государственное регулирование эко
номики во всех воюющих странах достигло небывалых размеров. 
Так же, как и в предыдущем периоде, огромное значение придава
лось и придается до сих пор анализу внутреннего контроля. Одна
ко процедуры проверок стали четко проводиться по единым про
фессиональным стандартам.

В целом за период с 1940 г. по настоящее время цели аудита 
претерпели незначительные изменения. Акцент делается на опре
делении правильности бухгалтерской отчетности. Официально это 
положение в документах Американского института присяжных 
бухгалтеров звучало так: "Первая цель проверки бухгалтерской от
четности независимым аудитором состоит в выражении мнения о 
представленной бухгалтерской отчетности"1. Поэтому' часть вновь 
разработанных приемов аудита имела строго целевую направлен
ность на обнаружение ошибок.

В 50-х годах была осознана необходимость тщательного изуче
ния аудитором особенностей бизнеса клиента.

60—70-е годы характеризуются большим числом судебных дел, 
возбужденных против аудиторов, и переносом акцентов в работе с 
проведения проверки на оказание консультационных услуг.

Для 80-х годов характерно дальнейшее слияние аудиторских 
фирм. Одной из преобладающих концепций аудита стала стандар
тизация всех существенных моментов контроля, рассмотрения, те
стирования, учета и представления информации.

1 Моуег С. A. Early development in A m erican A uditing//A ccounting R ev iew .- 1951.— 
XXVI.— January; Spicer E. V , Peglcr E. C. Audit program m es.- lo n d o n : H. Foulkes 
Lynch and C°, 1910.- P. 4.



В настоящее время аудит переживает кризис. Это выражается в 
серьезных сомнениях, связанных с эффективностью аудиторских 
проверок. Заключения аудиторов по отчетности подтверждают лишь 
то, что происходило на предприятии несколько месяцев назад, а за 
время проверки вся хозяйственная деятельность могла претерпеть 
значительные изменения. Аудиторы новой формации должны не 
столько оглядываться назад, сколько смотреть вперед: будет ли су
ществовать организация-клиент в течение ближайшего будущего.

2.2. Краткий обзор 
современного состояния аудита за рубежом

Аудит получил признание во всех экономически развитых 
странах. Он во всех случаях ориентирован на собственников, кото
рым и представляется аудиторское заключение. Целесообразно 
рассмотреть основные требования, предъявляемые к аудиту в раз
ных странах (табл. 2.2).

Некоторая дополнительная информация по анализируемым 
странам не вошла в таблицу и представлена ниже.

В Великобритании1 все компании без исключения должны пред
ставлять свой годовой отчет аудиторам на проверку. С 1948 г. право 
проведения такого рода проверок предоставлено членам Института 
присяжных бухгалтеров Шотландии (ТСАБ), Института присяжных 
бухгалтеров Англии и Уэльса (1САЕ\У), Института присяжных бух
галтеров Ирландии (1СА1), Института присяжных бухгалтеров Вели
кобритании (АССА). В соответствии с Законом о компаниях осо
бенности аудиторских проверок в Великобритании сводятся к сле
дующему: включение аудиторов в регистр действующих аудиторов и 
проверка качества работы аудиторских фирм входят в компетенцию 
уполномоченного наблюдательного органа; требования для подго
товки и приема соискателей в члены Института присяжных бухгал-

1 В качестве источника инф орм ации по европейским странам послужила кн.: 
Блейк Д ., Амат О. Европейский бухгалтерский учет. Справочник: Пер. с англ. — 
М.: Ф илинъ , 1997.
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теров, экзаменационные процедуры устанавливаются уполномо
ченным органом по присвоению квалификаций.

В Бельгии для любого предприятия, численность работников ко
торого превышает 100 человек, аудиторский отчет должен быть пред
ставлен не только собственникам, но и в рабочий комитет этого 
предприятия. Все члены комитета имеют право вето на назначение 
аудитора. Если в отношении такого специалиста не будет достигнуто 
соглашение, то последнее слово остается за торговым судом.

В Дании аудиторов назначают акционеры на ежегодном общем 
собрании. Аудиторы имеют право оказывать свои профессиональ
ные услуги конкретной организации вплоть до следующего собра
ния. Ограничений на количество назначений аудиторской фирме 
для проведения проверки одной организации не существует. 
В аудиторском отчете необходимо указать, что бухгалтерские отче
ты организации-клиента прошли через аудиторский контроль и 
что они соответствуют требованиям закона. В отчете неатгестован- 
ного специалиста может быть, кроме того, указано, что не было 
возможности для проведения проверки аттестованным аудитором.

Во Франции вопросы бухгалтерского учета и отчетности нахо
дятся в ведении Министерства финансов, а аудита -  Министерст
ва юстиции. Аудит возлагается на бухгалтерских комиссаров, кото
рые выбираются на собрании акционеров сроком на 6 лет. После 
этого срок полномочий комиссаров может быть продлен, при этом 
количество пролонгаций не ограничивается. После назначения 
аудиторов их нельзя заменить, кроме случаев, когда выносится 
специальное юридическое постановление о непрофессиональном 
поведении указанных лиц.

Если капитал компании превышает 500 тыс. франков или она 
зарегистрирована на фондовой бирже, акционеры избирают двух 
бухгалтерских комиссаров. В любом случае запрещаются составле
ние годовых бухгалтерских отчетов (чем занимаются бухгалтеры- 
эксперты) и их проверка (задача бухгалтерских комиссаров) одни
ми и теми же специалистами.

Общества с ограниченной ответственностью, полные товари
щества и товарищества на вере подвергаются аудиту только тогда, 
когда их показатели по отдельным критериям превышают величи
ну, определенную для малых предприятий.



Во Франции установлено следующее деление на малые, сред
ние и крупные компании (для бухгалтерских целей):

1) малыми компаниями считаются те, в которых в течение двух 
лет подряд показатели не превышали следующий предел: общая 
сумма активов -  1,5 млн франков; чистый оборот -  3 млн фран
ков; среднее количество работников — 10 человек;

2) средние — компании, которые, не попадая в категорию ма
лых, в течение двух лет подряд не выходили за пределы двух из 
следующих трех показателей: общая сумма активов — 10 млн фран
ков; чистый оборот — 20 млн франков; среднее количество рабо
тников — 50 человек;

3) крупные -  компании, которые в течение двух лет подряд 
превышали два из трех показателей, предусмотренных для средних 
компаний.

Кроме того, обязательному аудиту подлежат: финансовые орга
низации; страховые компании; сельскохозяйственные кооперати
вы; инвестиционные фонды; спортивные ассоциации.

В Германии под категории средних и крупных подпадают те из 
компаний, которые в течение двух лет подряд превышают два из 
трех установленных критериев. Эти критерии таковы: сумма акти
вов баланса — 3,9 млн немецких марок; объем продаж -  8 млн не
мецких марок; среднее количество работников — 50 человек.

В этой стране по некоторым причинам возникают большие 
проблемы с независимостью аудиторов. Во-первых, около 30 % до
ходов аудиторов поступает от консультирования руководства ком
паний, что, по мнению некоторых специалистов, занимающихся 
изучением этой части рынка, нарушает независимость аудиторов. 
Во-вторых, по немецкому законодательству ответственность ауди
торов незначительна, что препятствует соблюдению требования 
независимости. В-третьих, немецкие аудиторские фирмы имеют 
право владеть акциями клиентов (такого в Европе больше нигде 
нет.)

В Греции проведение аудиторской проверки требуется, если по
казатели предприятия превышают два из следующих трех установ
ленных ограничений: сумма активов баланса — 400 млн драхм; 
объем продаж — 800 млн драхм; среднее количество работников — 
50 человек.



В Ирландии аудиторские процедуры и требования к их прове
дению аналогичны тем, которые существуют в Великобритании. 
Единственное отличие состоит в том, что в Ирландии аудиторский 
отчет должен давать четкое заключение аудитора также и по следу
ющим вопросам: получил ли аудитор все сведения и разъяснения, 
необходимые для проведения проверки; ведутся ли в компании 
требуемые бухгалтерские документы; были ли получены необходи
мые данные от тех подразделений, которые аудитор не посетил 
лично; соответствует ли баланс и отчет о прибылях и убытках учет
ным данным.

В Италии для всех компаний, чьи размеры превышают уста
новленные показатели, требуется проведение аудиторских прове
рок. Закон не накладывает особых ограничений на профессиона
льную подготовку аудитора. Объем обязанностей аудитора устанав
ливается Гражданским кодексом.

Независимый профессиональный аудит требуется в первую 
очередь для следующих структур: компаний с ограниченной ответ
ственностью, зарегистрированных на фондовой бирже; финансо
вых организаций; общественных организаций.

В Люксембурге объем требований, предъявляемых к ведению 
учета и проведению аудита в компании, зависит от ее размеров. 
Компании делятся на малые и средние в зависимости от показате
лей их деятельности:

М алые Средние

Сумма активов баланса 77 млн ф ранков 310 млн франков

Объем продаж 160 млн ф ранков 649 млн франков

Среднее количество работников 50 человек 250 человек

С 1984 г. обязательным стало требование проведения аудита 
крупных и средних компаний только членами Института присяж
ных аудиторов. К квалификации аудиторов небольших компаний в 
соответствии с Законом 1915 г. специальных требований не предъ
является.



В Нидерландах Закон о бухгалтерском учете и отчетности 1970 г. 
требует представления "правдивого и достоверного мнения", что со
ответствует Директиве ЕС №  4. Для соблюдения этого в поясните
льной записке к бухгалтерской отчетности должна быть указана вся 
дополнительная информация.

Рекомендуется также придерживаться международных прин
ципов бухгалтерского учета: непрерывности деятельности, после
довательного применения учетной политики, временной опреде
ленности фактов хозяйственной деятельности, осмотрительности, 
приоритета содержания над формой (эти принципы нашли отра
жение в российском стандарте бухгалтерского учета -  ПБУ 1/98 
"Учетная политика организации"1).

В Португалии аудиторы должны быть зарегистрированы в Ми
нистерстве юстиции и являться членами объединения профессио
нальных аудиторов, признанного государственными структурами. 
Чтобы стать членом данного объединения, надо иметь высшее об
разование по экономике или юриспруденции, трехлетний стаж ра
боты и сдать специальные экзамены.

Акционерные компании должны иметь постоянных аудиторов. 
Их количество изменяется в зависимости от размера проверяемой 
компании: компании с капиталом 20 млн эскудо и более должны 
иметь трех постоянных аудиторов, один из которых имеет статус 
официального; с капиталом менее 20 млн эскудо — одного посто
янного аудитора, имеющего статус официального.

Компании с ограниченной ответственностью, а также индиви
дуальные предприятия подвергаются аудиторским проверкам толь
ко в том случае, если показатели их деятельности превышают два 
из грех установленных ограничений: сумма активов баланса — 
180 млн эскудо; объем продаж — 370 млн эскудо; среднее количе
ство работников -  50 человек.

В Испании Закон 1990 г. и выпущенные на его основе инструк
ции Директивы ЕС № 8 определили, какие компании подлежат

1 Более подробно изложено в учебнике: Кутер М. И. Т еория и принципы  бухгал
терского у чета ,- М.: Ф инансы  и статистика, 2000.— С. 76 -82 .



обязательному аудиту, требования к квалификации аудиторов и 
порядок проведения аудиторских проверок.

Требование о проведении аудиторской проверки обязательно 
для крупных и средних компаний, к которым принадлежат те струк
туры, показатели которых превышают два из трех установленных 
условий: сумма активов баланса — 230 млн песет; объем продаж 
480 млн песет; среднее количество работников — 50 человек.

Под эти критерии подпадают около 70 тыс. компаний из 1 млн 
действующих в этой стране. Аудиторским проверкам также под
вергаются банки, финансовые и страховые компании и те структу
ры, в которых по крайней мере 5 % акционеров требуют проведе
ния подобной проверки.

Помимо проведения ежегодных проверок аудиторы должны в 
обязательном порядке проводить проверки при слиянии или раз
делении компаний, осуществлять оценку стоимости акций, если 
правила, действующие в компании, контролируют порядок пере
хода акций от одного владельца к другому.

Аудиторы должны быть полностью независимыми. Они назна
чаются на срок от 3 до 9 лет. После окончания 9-летнего срока об
служивания компании одной аудиторской фирмой должен быть 
сделан по крайней мере трехлетний перерыв в работе с этой ком
панией. В течение срока работы аудитора нельзя отозвать без до
статочных оснований.

Чтобы стать членом Института присяжных бухгалтеров, надо: 
иметь высшее образование; трехлетний стаж практической работы, 
включая работу на участках, предусмотренных в специальной ква
лификационной программе; сдать выпускной экзамен в соответст
вии с программой, утвержденной государственными контрольны
ми органами.

В Швеции в качестве одной из особенностей аудита выступает 
подписание аудиторского отчета. В нем может быть показано или 
только название аудиторской фирмы, или фамилия аудитора, от
ветственного за проведение проверки, или то и другое. Это связано 
с тем, что в деловом мире Швеции существуют очень тесные связи 
и информация о фамилии аудитора, проводившего проверку, мо
жет многое сказать пользователям отчетности.



2.3. Стандарты аудита: 
международные и национальные

Слово "стандарт" буквально переводится как образец, т. е. в на
шем случае как набор общепринятых требований к работе аудитора.

Стандарты устанавливают минимальный уровень исполнения 
и качества, которого ожидают от аудитора их клиенты и обще
ственность. В отличие от процедур аудита, которые выполняются 
шаг за шагом и изменяются в зависимости от отдельных факторов, 
таких, как масштабы производства клиента, специализация, систе
ма бухгалтерского учета, и других обстоятельств, стандарты явля
ются мерой качества исполнения работы. Аудиторские стандарты 
должны быть неизменными независимо от спектра деятельности.

Аудиторские стандарты формируют единые базовые норматив
ные требования к качеству и надежности аудита, обеспечивающие 
при их соблюдении определенный уровень гарантии результатов 
проверки. По мере изменения экономической ситуации в стране 
стандарты подвергаются периодическому пересмотру.

На базе аудиторских стандартов формируются учебные про
граммы для подготовки аудиторов и единые требования к проведе
нию экзаменов на право заниматься аудиторской деятельностью.

Аудиторские стандарты являются основанием для доказатель
ства в суде качества проведения аудита и определения меры ответ
ственности аудиторов.

Стандарты определяют общий подход к проведению аудита, 
масштаб аудиторской проверки, виды отчетов аудиторов, вопросы 
методологии, базовые принципы, которым должны следовать все 
представители этой профессии независимо от условий, в которых 
проводится аудит.

Значение стандартов состоит в том, что они: обеспечивают 
приемлемое качество аудиторской проверки; способствуют внедре
нию в аудиторскую практику новых научных достижений; помога
ют пользователям понять процесс аудиторской проверки; повыша
ют престиж профессии; облегчают аудиторам ведение переговоров 
с клиентами; обеспечивают взаимосвязь отдельных элементов 
аудиторского процесса.



Главная особенность стандартов, по мысли их создателей, за
ключается в том, что если в судебном разбирательстве будет дока
зано последовательное использование аудитором стандартов, то с 
него (аудитора) может быть снята значительная часть ответствен
ности.

Это впервые подтвердили английские и американские суды, 
которые, как правило, отклоняли иски клиентов к аудиторам, если 
последним удавалось доказать, что в своей работе они четко следо
вали общепринятым стандартам.

Как было отмечено, первоначально стандарты появились в 
США и Англии, потом и другие экономически развитые страны 
приступили к созданию своих национальных стандартов. Эти стан
дарты содержат определенные правила, впервые сформированные 
в американских стандартах.

1. Аудит должен проводиться лицом или лицами, имеющими 
соответствующую подготовку и опыт работы.

2. Во всех вопросах, связанных с выполнением работы, ауди
тор или аудиторы должны сохранять независимость.

3. При выполнении аудита и составлении заключения должно 
быть продемонстрировано профессиональное мастерство.

4. Работа должна быть тщательно спланирована; необходимо 
осуществлять контроль за работой помощников.

5. Для составления плана аудиторской проверки и определения 
характера, времени и объема проверок необходимо получить до
статочную информацию о структуре внутреннего контроля.

6. Чтобы получить достаточные основания для вынесения суж
дения о проверяемых бухгалтерских отчетах, необходимо собрать 
достаточное число надежных доказательств в процессе осмотра, 
наблюдения, опроса и подтверждения полученных данных.

7. Аудиторское заключение должно устанавливать, представле
на ли бухгалтерская отчетность в соответствии с общепринятыми 
принципами учета.

8. В аудиторском заключении должны быть указаны обстоятель
ства, при которых общепринятые бухгалтерские принципы последо
вательно не соблюдались в отчетном периоде по сравнению с пре
дыдущими периодами.



9. Информация, содержащаяся в бухгалтерском отчете, должна 
считаться в целом соответствующей действительности, если в за
ключении не утверждается обратное.

10. Заключение должно включать либо мнение о бухгалтерской 
отчетности в целом, либо утверждение о том, что мнение не может 
быть выражено по соответствующим причинам, которые должны 
быть четко сформулированы. Во всех случаях, когда имя аудитора 
связано с бухгалтерской отчетностью, заключение должно содер
жать четко сформулированное описание характера аудиторской 
проверки, данные об уровне ответственности, которую принимает 
на себя аудитор1.

Мы привели общие требования, которые предопределили наи
более распространенный подход к аудиту, обусловленный прежде 
всего тем, что во многих странах политику аудита определяют 
крупные транснациональные корпорации, большинство из кото
рых имеют головные офисы в США и соответственно придержива
ются установленных гам стандартов. Вместе с тем распространение 
транснациональных корпораций создало объективные условия для 
гармонизации национальных стандартов.

На международном уровне стандарты разрабатываются неско
лькими организациями, в том числе Международной федерацией 
бухгалтеров (IFAC), созданной в 1977 г. В рамках 1FAC аудитор
скими стандартами занимается Международный комитет по ауди
торской практике (International Auditing Practice Committee), дей
ствующий на правах постоянного автономного комитета. Между
народные регулятивы проведения аудита (International Auditing 
Guidelines), которые издает названный комитет, преследуют двоя
кую цель: способствовать развитию профессии в тех странах, где 
уровень профессионализма ниже общемирового, и унифициро
вать по мере возможности подход к аудиту в международном мас
штабе.

1 Аудиторское заклю чение должно четко, ясно и определенно показывать сло
жившуюся ситуацию. Оставлять возможность нескольких толкований мнения 
аудитора не только неуместно, но и опасно. Н априм ер, неумение аудитора ука
зать причины отказа от выражения мнения приводит к выводам, более или ме
нее благоприятным для клиента, чем это есть на сам ом  деле. В других случаях 
двойственность в отчетах аудиторов может послужить в качестве основания для 
претензий к нему.



Международные стандарты применяются в любых случаях про
ведения независимого аудита и сопутствующих ему работ и услуг. 
Однако в тех странах, где существуют национальные стандарты, 
именно последние играют решающую роль. В одних странах (Авст
ралия, Бразилия, Индия) международные стандарты выступают в 
качестве базы для разработки национальных стандартов, в других 
(Кипр, Малайзия, Нигерия, Шри-Ланка) используются в качестве 
национальных. Стандарты нумеруются серийным кодом. На каж
дый объект стандартизации открывается 100 номеров (позиций). 
Поскольку объектов стандартизации 11, всего может быть создано 
1100 стандартов. Однако для практической деятельности такого ко
личества стандартов не нужно. Например, объект стандартизации 
"Ответственность" включает шесть действующих стандартов. Это 
значит, что по проблемам ответственности можно принять допол
нительно еще четыре стандарта. Кроме того, к каждому стандарту 
можно открыть еще до десяти дополнительных субстандартов.

В настоящее время существуют следующие международные 
аудиторские стандарты (табл. 2.3).

Т а б л и ц а  2 .3

Международные аудиторские стандарты*

Объект
стандартизации Н азвание и содержание стандартов

1 0 0 -1 9 9
Введение

100 — Введение к международным стандартам аудита и со
путствующих работ и услуг

110 — Словарь терминов

120 — Структура международных стандартов аудита

2 0 0 -2 9 9
Ответствен
ность

200 — Цели и основные принципы проведения аудита бухгалтер
ской отчетности. Установлены общие цели и принципы аудита, 
масштаб аудита; лано понятое обоснованной уверенности; 
определена ответственность за составление отчетности

210 — Условия аудиторской проверки. Определено 
содержание письма о проведении аудита, о возможности 
пересмотра сроков проверки, принятии или изменении сро
ков и условий аудита

220 — Контроль качества работы аудитора. Установлены 
требования к качеству проводимых работ как для аудитор
ских ф ирм , так и для индивидуальных аудиторов

* IFAC. Handbook. Technical Pronouncements. 1FA C .- New York, 1998.



Продолжение

Объект
стандартиза

ции
Название и содерж ание стандартов

2 0 0 -2 9 9
Ответствен
ность

230 — Документирование. Представлены формы и содержание 
рабочих документов, предъявляемые к ним требования кон
фиденциальности, сохранности, возможности удержания до
кументов клиента; определено право собственности на рабо
чие документы аудитора и документы организации-клиента

240 — Мошенничество и ошибка. Определены ответственность 
руководства организации-клиента и аудитора; установлены 
процедуры, позволяющие определить наличие мошенничества 
или ошибки, документирование обнаруженного мошенничества 
или ошибки, возможность прекращ ения работы по проверке

250 — Использование нормативных и профессиональных 
правил при проведении аудита. О пределена ответственность 
организации-клиента за соблю дение законодательства; уста
новлена степень ответственности аудитора за следование за
конодательным и нормативным актам , за документирование 
обнаруженных фактов несоответствия; обоснована возмож
ность прекращ ения работы по проверке

3 0 0 -3 9 9
Планирование

.....  .............  I
300 — Планирование. О писаны  основны е положения проце
дуры планирования аудита, порядок составления плана 
и программы проверки

310 -  Знание бизнеса клиента. Представлен порядок получения 
сведений о бизнесе клиента и использования этой информации

320 — Существенность в аудите. О пределены  понятие сущ е
ственности, взаимосвязь сущ ественности и аудиторского ри
ска; установлено влияние эф ф екта неверного определения 
уровня существенности и пропуска этой информации

4 0 0 -4 9 9
Внутренний
контроль

400 — Опенки риска и внутренний контроль. Дано понятие внут
реннего риска; определены процедуры анализа систем бухгал
терского учета и внутреннего контроля; раскрыто содержание 
контрольного риска; определена зависимость между оценкой 
внутреннего и контрольного риска; дано определение риска не- 
обнаружения; установлены уровни риска для предприятий ма
лого бизнеса, для действия аудитора при обнаружении недо- 
статков систем учета и внутреннего контроля

401 — Аудит в системе электронной обработки данных 
(ЭО Д ). Установлен требуемый уровень профессиональны х ; 
знаний  и навыков аудитора при работе в системе ЭОД; 
охарактеризовано планирование процедуры  аудита; опреде
лены  подход к оценке риска и п оряд ок  проведения аудита

t



Продолжение

Объект
стандартиза

ции

4 0 0 -4 9 9
Внутренний
контроль

Название и содержание стандартов

402 — Использование клиентом услуг сервисных организаций.
О пределен порядок установления отнош ений с сервисной 
организацией; представлен подход к составлению аудитор
ского  отчета при использовании клиентом услуг сервисных 
организаций

5 0 0 -5 9 9
Аудиторские
доказательства

500 — Аудиторские доказательства. Установлены уровень 
достаточности аудиторских доказательств и процедуры 
для их получения

501 — Аудиторские доказательства -  дополнительные сведения, 
имеющие отношение к специфическим вопросам. Определены 
следующие вопросы: присутствие аудитора при инвентаризации; 
подтверждение счетов; формирование запросов при возникнове
нии судебных дел: оценка и раскрытие долгосрочных инвести
ции; анализ информации о деятельности филиалов и дочерних 
предприятий

510 — Первичный аудит -  начальные сальдо. Представлены 
аудиторские процедуры в отнош ении начальных сальдо 
по бухгалтерской отчетности и порядок составления 
заклю чения и отчета аудитора

520 — Аналшические процедуры. Определены сущность и цели 
аналитических процедур; установлены аналитические процедуры 
при планировании аудита; охарактеризовано значение аналити
ческих процедур при проведении проверок по существу; 
выявлено значение аналитических процедур при завершении 
аудиторской проверки; установлена степень надежности 
аналитических процедур; определен порядок рассмотрения 
необычных моментов

530 -  Аудиторская выборка и другие процедуры тестирования.
О пределена классификация аудиторских доказательств 
в контексте выборочных методов (применение тестов конт
роля и проверок по существу); рассмотрен риск с точки 
зрения надежности аудиторских доказательств; представлены 
порядок получения доказательств и методика отбора 
элем ентов для тестирования (выбор всех элементов, выбор 
отдельны х элементов, аудиторская выборка); рассмотрены 
подходы статистических и нестатистических выборочных 
методов; представлен порядок формирования выборочной 
совокупности (генеральная совокупность, стратификация, 
вы бор наиболее ценных элементов); определены размер 
вы борки и методика отбора элементов; рассмотрено выпол
нение аудиторских процедур; изучены сущность и причины 
возникаю щ их ош ибок и оценка результатов выборки



Продолжение

5 0 0 -5 9 9
Аудиторские
доказательства

Название и содержание стандартов

540 — Аудит бухгалтерских оценок. Определены сущность бухгал
терских оценок, а также аудиторские процедуры для анализа их 
реальности; представлены подходы к рассмотрению и тестирова
нию процедур, использованных руководством организации-клиен- 
та; установлена возможность использования независимых опенок; 
дана методика оценки результатов аудиторских процедур

550 — Взаимосвязанные стороны. Представлены требования, 
предъявляемые к раскрытою информации о  существовании 
взаимосвязанных сторон (родственных или зависимых органи
заций); определены виды операций со взаимосвязанными сто
ронами и установлены подходы аудитора к проверке этих 
операций; определены обязанности руководства по предостав
лению информации данного рода, а также виды заключений 
и отчетов аудитора, в которых должны найти отражение опе
рации с родственными или зависимыми организациями

560 — Последующие события. Дано определение последующих 
событий: события после даты составления баланса, но до даты 
составления аудиторского заключения; события после д аш  со- 

i стаяления аудиторского заключения, но до даты представления 
i бухгалтерской отчетности на собрании акционеров; события по- 
| еле даты представления бухгалтерской отчетности на собрании 

акционеров

570 — Принш п непрерывно действующего предприятия. Дано 
понятие непрерывно действующего предприятия; представле
ны аудиторские доказательства, которы е надо собрать, что
бы сделать предположение о ф ункционировании  предприя
тия как минимум в течение 12 месяцев; показан порядок 
отражения данного факта в аудиторском заклю чении

580 — Представления от руководства организации-клиенга.
Определены подходы к установлению поним ания менеджера
ми их ответственности за составление бухгалтерской отчетно
сти; установлена возможность использования представлений 
руководства организации-клиента в качестве аудиторских до
казательств; сформулированы подходы к документированию 
представлений руководства организации-клиента; даны вари
анты возможных действий аудитора, если руководство орга
низации-клиента откажется давать письменны е представления

6 0 0 -6 9 9  
Использование 
работы специ
алистов

600 — Использование работы другого аудитора. Дано понима
ние основного и привлеченного аудиторов; определены проце
дуры, которые должен выполнять основной аудитор, границы 
кооперации между основным и привлеченным аудиторами; 
установлены подходы к составлению отдельных разделов ауди
торского отчета основным и привлеченным аудиторами; пред
ставлен порядок разделения ответственности между ними



продолжение

Объект
стандартиза

ции
Название и содержание стандартов

6 0 0 -6 9 9  
Использование 
работы специ
алистов

610 — Рассмотрение работы внутреннего аудитора. О пределе
ны  масш таб и цели внутреннего аудита; установлены взаи
м оотнош ения внутреннего и внеш него аудиторов; представ
лены  подходы к пониманию  и предварительной оценке ра
боты внутреннего аудитора; даны  ограничения по продол
ж ительности и объему координирования работы внутреннего 
и внеш него аудиторов; изучены подходы к оценке и тести
рованию  системы внутреннего контроля

620 — Использование работы эксперта. Обоснована необхо
дим ость использования работы эксперта; установлены тре
бования к его компетенции и объективности, масштаб его 
работы; даны подходы к оценке работы эксперта; определе
н а возможность ссылок на его работу в аудиторском за
клю чении

7 0 0 -7 9 9  
Аудиторское 
заключение 
и отчет

700 -  Заключение аудитора о бухгалтерской отчетности.
Представлены основные элементы аудиторского заключения; 
приведены  его варианты, в том числе отличные от безу
словно положительного; установлены обстоятельства, кото
ры е могут оказать влияние на составление заключения, от
личного от безусловно положительного

710 — Сравнения. Определены подходы к сравнению 
аналогичны х данных бухгалтерской отчетности (в динамике)

720 -  Прочая информация, содержащаяся в документах, свя
занных с проверяемой бухгалтерской отчетностью. Установле
на возможность доступа аудитора к прочей информации; 
рассмотрено понятие прочей информации; представлены 
ф акты , которые могут считаться существенно неверными 
(случайно или преднамеренно); определена возможность до
ступа аудитора к прочей инф ормации после даты составле
ни я аудиторского заключения

8 0 0 -8 9 9
Специальные
области

800 — Заключение аудитора по специальному (особому) аудшу.
Даны определение и общие положения, касающиеся 
заключения аудитора по специальному (особому) аудиту; уста
новлены подходы к формированию аудиторского заключения 
по отчетности, составленной не в соответствии с требования
ми международных и национальных стандартов бухгалтерской 
отчетности; обоснована возможность представления заключе
ния по отдельным компонентам бухгалтерской отчетности; 
даны  подходы к формированию аудиторского мнения в отно
ш ении правильности составления договоров; предоставлена 
возможность формирования аудиторского заключения по бух
галтерской отчетности, составленной в сокращенном варианте



Продолжение

Объект
стандартиза

ции

800-899
Специальные
области

Название и содержание стандартов

810 -  Анализ прогнозируемой финансовой информации. Опре
делен уровень уверенности, который должен получить ауди
тор по прогнозируемой финансовой информации; установ
лены факторы, которые должен изучить аудитор до того, 
как он согласится проводить аудит подобной информации; 
представлена требуемая степень понимания бизнеса для 
аудитора в изучаемый период; показаны процедуры провер
ки, применяемые аудитором, и необходимость детального 
раскрытия и представления информации; приведена форма 
аудиторского заключения по прогнозируемой финансовой 
информации

1000-1100 
Положения 
по междуна
родной прак
тике ау.шта

1000 -  Межбанковские процедуры подтверждения. Определе
на необходимость использования процедур подтверждения; 
рассмотрены подготовка и отправление писем-подтвержде
ний и получение ответов; представлено содержание писем-

900—999 910 -  Привлечение аудитора к общему рассмотрению бухгал-
Сопугствую- герской отчетности. Определены цели приатечении аудитора 
шие работы к рассмотрению бухгалтерской отчетности; общие принципы; 
(услуги) масштаб проверки; степень уверенности; сроки привлечения;

планирование; работы, выполняемые другими (специалиста
ми); документирование; доказакльства достоверности

920 -  Привлечение аудитора к выполнению согласованных 
аудитором и клиентом процедур в отношении бухгалтерской 

! отчетности. Сформулированы цели выполнения еогласован- 
I ных процедур в отношении бухгалтерской отчетности; опре- 
| делены сроки выполнения, процессы планирования, доку- 
| ментирования. процедуры и доказательства, форма отчета 
! аудитора

930 — Привлечете аудитора к составлению финансовой ин
формации клиента. Определены цели такого привлечения, 
сроки выполнения, процессы планирования, документирова
ния, процедуры, форма о-мета

; подтверждений

I 1001 -  Компьютерная среда -  автономные компьютеры. Рае- 
1 смотрены особенно« и компьютерных систем, их конфигу- 
: рация и характеристики; дано описание процедур внутрен- 
I него контроля компьютерной среды (разрешение руководи- 
\ ва на использование компьютеров, физическое наличие, со- 
| хранность программ и дан н ы х , компьютерное обеспечение 
; и сопоставимость данных и др.). Также изучено влияние 
| применения компьютеров на системы учета и внутреннего 
| контроля (распределение обязанностей, применение проце- 
I дур контроля, влияние компьютерной среды на процедуры 

аудита)



Продолжение

Объект
стандартиза

ции
Название и содержание стандартов

1000—1100 1002 -  Компьютерная среда -  компьютеры связаны сс-
Положения тью. Описаны виды связанных сетью компьютерных си-
по междуна- I стем, их характеристики, методика проведения внутрен-
родной прак- \ него контроля связанных сетью компьютерных систем,
тике аудита влияние компьютерных систем на процедуры аудита

1003 — Компьютерная среда — сисгемы баз данных. Пред
ставлены системы и их основные характеристики, а также 
влияние на процедуры аудита

1004 — Отношения между руководством банка и внешним
: аудитором. Определены ответственность руководства банка, 

роль главы руководства и внешнего аудитора банка; уста- 
I новлены отношения между руководством и аудитором;
! представлены критерии, в соответствии с которыми влия- 
I ние и роль аудиторов могут быть увеличены до таких 
! масштабов, чтобы они могли быть оценены как вклад 
\ в процесс руководства; установлены направления, по кото- 
, рым влияние аудитора может быть расширено; обоснована 
| необходимость продолжения диалога между руководящими 
! органами (банка) и представителями аудиторской профес- 
! сии

1005 — Особенности аудита предприятий малого бизнеса.
; Определены характеристики предприятий малого бизнеса и 
I их влияние на методику проведения аудита

, 1006 — Аудит международных коммерческих банков. Уста- 
I новлены цели и особенности аудиторского процесса, 

сроки проверки, порядок планирования аудита (достижс- 
! ние целей клиента, развитие общего плана аудита, ко- 
\ ординация работы лиц, вовлеченных в аудит); рассмог- 
: рена степень надежности внутреннего контроля (опреае- 
I ление, документирование, тестирование процедур конт- 
! роля, ограничения на проведение процедур внутреннею  
| контроля, рассмотрение влияния факторов окружающей 
| среды, определение сущности, сроков и продолжитель- 
■ ности тестов по существу); описан порядок выполнения 
! процедур проверок по существу (аудиторские приемы 

и положения, имеющие отношение к аудиту специфиче- 
I ских процедур проверок по существу); представлены
I подходы к формированию заключения по бухгалтерской 
! отчетности



Продолжение
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1007 — Общение с руководством. Определены юридические 
и профессиональные требования (положения этики, сроки 
проведения аудита, представления менеджеров); описан по
рядок общения с руководством при проведении аудита и
по его завершении, а также с представителями отдела внут
реннего контроля

1008 — Оценка риска и внутреннего контроля -  характери
стики и положения, связанные с компьютерной средой. Опре
делены организационная структура, сущность процесса 
обработки информации, разработка процедурных аспектов; 
установлены особенности внутреннего контроля в среде 
компьютерной обработки данных, а также применения
и рассмотрения результатов компьютерного контроля, 
формирования оценки эффективности компьютерной среды

1009 — Аудит с использованием компьютеров. Представлено 
описание компьютерных методик; изучены возможности 
применения стандартов проведения компьютерного аудита; 
рассмотрены круг их пользователей, а также возможности 
использования стандартов проведения компьютерного аудита 
на малых предприятиях

1010 — Аудит финансовой отчетности в контексте окружаю
щей среды. Приведены руководства по применению между
народных стандартов 310 "Знание бизнеса", 400 "Оценка 
риска и внутренний контроль". 250 "Использование норма
тивных и профессиональных правил при проведении 
аудита"; дано описание проверок по существу, представле
ний руководства о влиянии окружающей среды на резуль
таты хозяйственной деятельности и заключения о результа
тах проверок

1011 — Рекомендации руководству и аудиторам относительно 
"проблемы 2000". Определены цели формирования отчетности 
в контексте "проблемы 2000", порядок распределения ответ
ственности; рассмотрены процедура ознакомления руководст
ва организации-клиента с данной проблемой, методика со
ставления отчета по данному вопросу руководству 
организации-клиента и связанным с ним лицам; дано описа
ние потенциального влияния этой проблемы на аудиторское 
заключение

Наряду с международными стандартами существуют национа
льные положения по проведению международного аудита.



Международные стандарты позволяют сблизить национальные 
стандарты, гак как каждый раз, когда какое-либо профессиональ
ное объединение пересматривает тот или иной свой стандарт, оно 
пытается приблизить его к международным подходам. Этот про
цесс гармонизации довольно длителен и может занять несколько 
десятков лет, поскольку в различных странах существуют разные 
экономические условия. Нельзя забывать и о менталитете нации, 
т. е. об образе мышления, навыках, квалификации, культуре, тра
дициях. В результате то, что приемлемо для одной страны, не под
ходит для другой. Тем не менее особенности объективного и субъ
ективного характера стираются, и когда-нибудь наши внуки будут 
работать в аудите только по международным стандартам. Но меж
дународные стандарты — это не панацея от всех бед, а лишь очень 
действенный инструмент совершенствования национальных стан
дартов, главная цель которых сводится к формированию профес
сионального суждения аудитора.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям: экономические 
предпосылки появления аудита; институт аудиторства; микроуровень, макро
уровень; корпорации бухгалтеров; объединения профессиональных бухгалте
ров; тестирование; подтверждающая проверка; подтверждающий и систем
но-ориентированный аудит; диверсификация аудиторской профессии; транс
национальные корпорации; международные и национальные стандарты 
аудита; гармонизация стандартов; менталитет нации.

Вопросы для обсуждения
1. Бухгалтер и аудитор -  это лица одной профессии или двух самостоя

тельных профессий? Приведите аргументы "за" и "против".
2. В чем состояли основные причины возникновения института аудитор

ства?
3. Чем можно объяснить причины изменения целей и методов 

аудита?
4. В чем различия между проверками по существу и на соответст

вие?



5. Чем объясняются различия в подходах к аудиту в разных странах?
6. Почему в стране отдают предпочтение национальным, а не междуна

родным стандартам?
7. Какой вывод может сделать аудитор, если при проверке предприя

тия он пользуется национальными стандартами аудита, учета и отчетно
сти, а отчетность была составлена в соответствии с международными 
стандартами?

8. Известный немецкий юрист Р. Иеринг (1818— 1892 гг.) говорил, что 
акционерные общества принесли больший ущерб людям, чем все войны, 
вместе взятые. Прокомментируйте это высказывание.

Тесты

Задание 1. Аудитор и бухгалтер с момента возникновения этих профес
сий выполняют очень схожие функции:

1. Да;
2. Нет;
3. Другой ответ.
Решение: 1.2.

Задание 2. Цели и задачи создаваемых на Западе профессиональных 
институтов очень похожи:

1. Да;
2. Нет;
3. Другой ответ.
Решение: 1.1.

Задание 3. Цели и задачи учета и аудита зависят от экономического по
ложения общества:

1. Да;
2. Нет;
3. Другой ответ.
Решение: 1.1.

Задание 4. Возможность и необходимость проверки на соответствие 
была обоснована:

1. Американским ученым во втором периоде;
2. Английским ученым в третьем периоде;



3. Американским ученым в третьем периоде.
Решение: 4.3.

Задание 5. При проведении проверки аудиторы обязаны строго выпол
нять требования международных (национальных) стандартов:

1. Да;
2. Нет;
3. Не обязательно строго выполнять, достаточно придерживаться их ре

комендаций.
Решение: 5.3.

Задание 6. При проведении проверки аудитор должен отдавать пред
почтение:

1. Национальным стандартам;
2. Международным стандартам;
3. Каким-либо другим стандартам.
Решение: 6.1.

Задание 7. Во всех ли крупных странах есть национальные стан
дарты:

1- Да;
2. Нет, они используют международные стандарты;
3. Нет, они не придерживаются требований стандартов вообще. 
Решение: 7.2.

Задание 8. Все аудиторские стандарты связаны между собой:
1. Нет;
2. Да;
3. Другой ответ.
Решение: 8.2.

Задание 9. Аудиторские стандарты периодически изменяются и ре
дактируются в соответствии с изменением ситуации на рынке аудиторских 
услуг:

1. Нет;
2. Да;
3. Другой ответ.
Решение: 9.2.



Г л а в а  3
Становление аудита в России

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
• о финансовом контроле и его особенностях;
• о попытках создать независимый финансовый контроль в России 

в конце X IX  -  начале XX в.;
• об экономических предпосылках появления аудита в современной 

России.

3.1. Финансовый контроль и его особенности

Аудит возможен только в странах с развитой рыночной эконо
микой. Если таковая отсутствует, то отсутствует и аудит. Вместо 
него господствуют различные виды контроля.

В России система финансового контроля зародилась в середи
не XV в.1, когда возникли учреждения, известные впоследствии под 
названием приказов. В системе приказного управления и следует 
искать начало функции контроля. В это время вместо лиц, которые 
прежде случайно назначались для исполнения различных дел, фун
кции управления стали исполнять постоянные служащие. Часто они 
исходили из установившегося обычая. Так, во времена Ивана Гроз
ного на Руси существовали своеобразные методы востребования де
биторской задолженности. Должника " били палками в течение из
вестного срока, каждый день — случалось, что забивали и на
смерть"', а известный публицист XVI в. И. С. Пересветов советовал в 
помещении складов прибивать к стенам кожу бывших кладовщиков, 
допустивших недостачу. Это было бы предупреждением для вновь 
принятых на работу1.

1 См.: Бычкова С. М. История развития контроля в России//Аудиторские ведомо
сти ,- 1999.- №  10.

2 Покровскии Н. М. Очерк истории русской культуры. Ч. 2. -  М.: Мир, 1918. — 
С. 153.

3 См.: Соколов Я. В. Бухгалтерский учет: от истоков до наших дней: Учебное по
собие для вузов. -  М.: Аудит-ЮНИТИ, 1996. — С. 215.



В 1654 г. был учрежден Приказ счетных дел. Непосредствен
ным поводом к его образованию послужила необходимость укреп
ления государственного финансового хозяйства во время войны с 
Польшей. Функции приказа — "государевы счетные, и сыскные, и 
описные дела"1.

В контрольной деятельности приказа внимание было сосредо
точено на ревизии отчетности по расходованию государственных 
средств. С 1656 по 1667 г. он назывался Приказом столовых и счет
ных дел, потому что в это время на него была возложена проверка 
отчетности по содержанию царского стола. Кроме того, не ограни
чиваясь проверкой военной отчетности, этот приказ нередко по 
своей инициативе проводил ревизию должностных лиц.

Финансовый контроль в его элементарных формах осуществ
лялся и органами местного управления. Управление уездом в те 
времена сосредоточивалось в руках воеводы. При назначении но
вого воеводы на должность он должен был провести тщательную 
ревизию всей деятельности своего предшественника и, приняв от 
него по описи денежно-материальные ценности, сообщить об этом 
в приказ. Но подобные методы контроля не давали желаемых резу
льтатов, в стране процветала коррупция. "Более половины всех 
платежей крестьянского двора государству до казны не доходило, а 
шло в карман чиновников"2. Петр I терялся в догадках, как найти 
казенные деньги, "которые по зарукавьям идут", — пишет историк 
В. О. Ключевский. «Однажды, слушая в Сенате доклады о хище
ниях, он вышел из себя и сгоряча тотчас велел обнародовать имен
ной указ, гласящий, что если кто украдет у казны лишь столько, 
чтобы купить веревку, будет на ней повешен. Генерал-прокурор 
Ягужинский -  "око государево при Сенате" возразил Петру I: "Раз
ве, Ваше Величество, хотите остаться императором один, без под
данных? Мы все воруем, только один больше и приметнее, чем 
другой". Петр рассмеялся и не издал указа»3. Тем не менее, чтобы 
усовершенствовать контроль, он создает Ревизион-коллегию, к ко
торой переходят функции бывшего Приказа счетных дел.

1 Центральный государственный архив древних актов (ЦГАДА). Ф. 137. Боярские 
и городские книги. Белоозеро. 2, л. 756.

2 Рожков Н. А. Русская история. Т. 5. -  М .-Л.: Книга, 1928. -  С. 204.
3 Ключевский В. О. Курс русской истории. Т. 4. — М., 1958. — С. 197.



Сущность работы Ревизион-коллегии состояла в том, что в 
конце года ее подотчетные учреждения сами должны были ревизо
вать своих подотчетных лиц. В Ревизион-коллегию доставлялись 
не подлинные приходно-расходные книги, а надлежащим образом 
удостоверенные счетные выписки из них, которые после проверки 
подписывались всеми членами коллегии. Срок представления от
четности — не свыше трех месяцев по окончании года. Все неточ
ности следовало разъяснить и исправить. В случае каких-либо со
мнений Ревизион-коллегия могла требовать для проверки подлин
ную отчетность.

В конце 1735 г. для всех учреждений утверждаются обязатель
ные формы рапорта и счета, которые каждое учреждение должно 
было ежегодно представлять в Ревизион-коллегию. Рапорт пред
ставлял собой годовой отчет учреждения о поступлении и расходо
вании казенных денежных средств и строился в соответствии с су
ществовавшей тогда системой специализированных сборов. Основ
ным обязательным документом, представляемым на ревизию, был 
счет. В день совершения операции в него записывались все доходы 
и расходы. По окончании года счет за подписью губернатора и вое
воды вместе с приходно-расходными книгами и оправдательными 
документами отсылался в Ревизион-коллегию.

Обязанность проверки отчетности начиная с 1732 г. была воз
ложена на Ревизион-коллегию. Для ревизии непроверенной отчет
ности за предыдущие годы была учреждена Генеральная счетная 
комиссия, однако результаты ее деятельности были так мало 
успешны, что через три года она была закрыта. Ненамного эффек
тивнее действовала и сама Ревизион-коллегия, так как не были 
устранены основные причины застоя ревизионного дела: несовер
шенство местного счетоводства, отчетности и недостаток личного 
состава ревизионных учреждений.

Анна Иоанновна для облегчения работы Ревизион-коллегии 
издала особую инструкцию и учредила девять счетных комиссий 
во главе с Генеральной счетной комиссией, на которую была воз
ложена ревизия запущенных счетов за прошлые годы.

При Елизавете Петровне Ревизион-коллегия снова стала един
ственной высшей инстанцией в своей сфере.



В 1775 г. при Екатерине И были учреждены казенные палаты и 
ревизия счетов стала осуществляться через них, а в 1802 г. в царствова
ние Александра I было создано Министерство финансов, которому все 
министерства были обязаны в начале октября представлять свои сметы 
на будущий год. Министерство финансов должно было в ноябре свес
ти их все воедино и вместе с генеральной ведомостью о доходах следу
ющего года представить на утверждение императору. После этого ми
нистр финансов отсылал роспись государственному казначею для ис
полнения. Государственный казначей составлял генеральный отчет о 
государственных приходах, расходах и остатках за минувший год 
и представлял его министру финансов. Все эти документы содержа
лись в глубочайшей тайне и не подлежали рассмотрению.

Однако учреждение новых инстанций, создавая иллюзию наведе
ния порядка, не приводило к улучшению дела. Умирая, Николай I 
сказал своему сыну: "В этой стране мы только с тобой и не воруем". 
Новый царь, Александр II, решив усилить контроль, дал поручение 
видному чиновнику В. А. Татаринову подготовить предложения по 
этому вопросу. В 1858 г. тот составил доклад, царь прочел его и напи
сал: "По важности сего дела желаю, чтобы оно было прочитано в Со
вете Министров. Я, со своей стороны, совершенно разделяю Ваш 
взгляд и желал бы, чтобы и прочие министры убедились в необходи
мости приступить к радикальному улучшению как нашего счетовод
ства, так и вообще финансовой системы нашей”1.

Проект реформы государственного контроля, предложенный 
В. А  Татариновым, предусматривал: сосредоточение всех государст
венных ресурсов в руках Министерства финансов; распределение их 
на удовлетворение государственных потребностей по степени важно
сти последних и по строго обоснованным требованиям ведомств; 
расходование средств только в строгом соответствии со сметными 
правилами; установление действительного ревизионного наблюдения 
за исполнением бюджета со стороны независимого контрольного ор
гана. В основу проводимой государственным контролем ревизии 
предполагалось ввести элемент предварительного контроля, который 
заключался бы в проверке правильности каждого ассигнования до 
выдачи по нему денежных сумм. Предварительный контроль рас

1 Счетоводство.— 1893.— С. 127.



сматривался как фактор рационального проведения ревизии. Он 
должен был сократить сроки ревизии и предупредить неправиль
ные действия по расходованию государственных средств.

Реформа была проведена, и результаты ее не замедлили сказать
ся: уже в 1868 г. Татаринов мог засвидетельствовать, что при дейст
вии нового порядка ревизии многие виды неправильных оборотов, 
обычные в дореформенное время, стали редким явлением. Однако 
от внимания контрольных учреждений ускользнуло, что вследствие 
несостоятельности распорядителей кредитов или по другим причи
нам часто имели место случаи необоснованного списания расходов.

В 1906 г. был поднят вопрос о полной независимости проверя
ющего от проверяемого и о переустройстве контроля на началах, 
которые приблизили бы его к типу контрольных учреждений в 
конституционных странах. Ответом послужил Указ от 14 апреля 
1906 г., в котором было разъяснено, что "ревизионная деятельность 
государственного контроля ни в каком отношении не подлежит 
компетенции Совета Министров".

После февральской революции финансовая дисциплина, как и 
дисциплина вообще, режо ослабла, и Временное правительство 
попыталось (на практике безуспешно) компенсировать недостатки 
контрольно-ревизионной работы изданием более строгих норма
тивных документов. Так. был принят закон, предоставляющий го
сударственному контролеру право устанавливать, когда и где он 
это признает необходимым, постоянный предварительный и фак
тический контроль. Новым тут было то, что в случае обнаружения 
контролером при ревизии в действиях распорядителей и исполни
телей признаков злого умысла учреждение должно было сообщить 
об этом не только руководству, но одновременно и прокурорскому 
надзору, который должен был проводить расследования и возбуж
дать дела об уголовной ответственности. С 14 июня 1917 г. госу
дарственному контролю и руководству центральных и местных уч
реждений было предоставлено право назначать по их усмотрению 
как внезапную проверку всех сумм, ассигнуемых из средств 
казны в распоряжение общественных учреждений и организаций, 
так и выборочную ревизию операций, выполняемых этими учреж
дениями.



В это же время I Всероссийский съезд работников контроль
ного дела (1917 г.) постанови!, что контроль должен быть органом 
самостоятельным и независимым от министерств; в его деятельно
сти должны быть сохранены: начала централизации и коллегиаль
ности, а также принцип несменяемости лиц, занимающих ответст
венные должности. Это означало, что лица, выполняющие ответ
ственную работу, могли быть отстранены от нее только в случае 
должностного преступления. Контролеры должны были получить 
право проведения ревизий и наложения начетов по своему усмот
рению. При этом контролеры требовали очень много спорного: 
они хотели налагать начеты не только при нарушении проверяе
мыми лицами требований законности, но и в случаях производства 
ими не оправданных с хозяйственной точки зрения затрат. (Мно
гие специалисты возражали против этого, так как считали, что 
контролер, получив право решения вопросов хозяйственной целе
сообразности затрат, будет вмешиваться в компетенцию админист
рации и собственников.)

Исторический анализ развития финансового контроля в СССР 
надо начинать с Положения о создании рабочего контроля, приня
того 27 ноября 1917 г. Рабочий контроль был одним из важнейших 
программных требований большевиков. Тенденция, наметившаяся 
еще при Временном правительстве и связанная с разрешением 
контролерам выходить за рамки, предоставленные законом, при 
оценке успешности хозяйственной деятельности получила новое, 
максимально возможное развитие.

На большинстве предприятий рабочий контроль возник явоч
ным порядком еще при Временном правительстве. И суть такого 
контроля сводилась не просто к тому, чтобы проверять, но и к 
тому, чтобы управлять. Предполагалось, что "простые рабочие 
люди" лучше, чем буржуазия и ее пособники, знают, что и как сле
дует производить и продавать. Силу такому контролю придавал 
"человек с ружьем", который мог не только что-то рекомендовать 
администрации, но и потребовать от нее эти рекомендации выпол
нить. А выполнять надо было очень многое, ибо Положение гласи
ло, что "в целях планомерного регулирования народного хозяйст
ва ... вводится рабочий контроль над производством, куплей, про



дажей продуктов и сырых материалов, хранением их, а также за 
финансовой стороной предприятия"'.

Следовательно, на деле контроль подменял управление. 
Когда встал вопрос о национализации промышленности, рабо
чий контроль оказался ненужным. 28 июня 1918 г. он был 
упразднен.

Вместе с рабочим контролем советское правительство 23 ян
варя 1918 г. создало Народный комиссариат по государственно
му контролю с учетно-контрольными коллегиями во всех губер
ниях и регионах. На них возлагались проверка отчетов учрежде
ний и их текущая и внезапная ревизия. Закон от 20 марта 1918 г. 
разрешил привлекать к контролю представителей общественно
сти. Законом от 18 мая 1918 г. государственному контролеру 
было предоставлено право разрешать представителям обще
ственных организаций знакомиться на местах с положением ре
визионного дела в учреждениях государственного контроля, 
а также допускать их к участию в предварительной проверке и 
присутствию при производстве фактического контроля по вся
кого рода операциям.

Однако после года работы Народный комиссариат по госу
дарственному контролю, не осуществив возложенных на него 
задач (что отчасти было связано с объективными причинами, та
кими, как война, разруха, безработица), был Декретом ВЦИК от 
17 февраля 1920 г. реорганизован в Народный комиссариат Ра- 
боче-крестьянской инспекции (РКИ), где новым принципом 
было избрание контролеров в трудовых коллективах. Избранные 
таким образом члены РКИ подразделялись на постоянных конт
ролеров, практикантов и группы (ячейки) содействия РКИ. 
Объектами ревизионной деятельности были государственные 
организации, акционерные общества, смешанные общества, 
концессионные предприятия и разные общественные организа
ции, которые либо субсидировались государством, либо функ
ционировали при участии государственного капитала или за 
счет общественных сборов.

1 Собрание узаконений Рабочего и Крестьянского Правительства.- 1917.— №  3.— 
Ст. 35.



Переход к НЭПу существенно снизил задачи государственного 
контроля. 6 сентября 1923 г. РКИ была реорганизована. Теперь в 
ее обязанности входили проведение ревизий и обследований толь
ко в государственных учреждениях, привлечение к ответственно
сти виновных лиц в случае обнаружения злоупотреблений и оши
бок и демонстрация правильного ведения учета. Остальные обя
занности были переложены на Народный комиссариат финансов, 
в составе которого было организовано Финансово-контрольное 
управление.

Свертывание НЭПа, последовавшие за этим индустриализа
ция и коллективизация вновь резко изменили положение в на
родном хозяйстве. Проводимые в это время преобразования на
поминали возврат к эпохе военного коммунизма. Существенно 
расширился и усилился контроль не только за финансовой, но 
и за всей хозяйственной деятельностью. Постановлением от 
11 февраля 1934 г. РКИ была преобразована в Комиссию совет
ского контроля. Однако сложность экономической обстановки и 
множество недостатков в народном хозяйстве вынудили руко
водство страны признать работу данной комиссии неудовлетво
рительной. 6 сентября 1940 г. она была преобразована в союзно
республиканский Народный комиссариат государственного кон
троля. В его функции входили не только проверка исполнения 
решений правительства, но и контроль над учетом и расходова
нием государственных средств и материальных ценностей, нахо
дящихся в распоряжении государственных, кооперативных и 
других общественных организаций, учреждений и предприятий. 
Для исполнения этих задач Народному комиссариату государст
венного контроля СССР были предоставлены большие права, 
включая наложение дисциплинарных взысканий, денежных на
четов и привлечение к судебной ответственности.

В 1946 г. народные комиссариаты были переименованы в ми
нистерства, и соответственно вместо Народного комиссариата го
сударственного контроля СССР было образовано Министерство 
государственного контроля СССР.

В годы хрущевской оттепели проводились большие структур
ные реформы, очень многое делалось для децентрализации управ
ления. Особо следует отметить попытку организовать управление



народным хозяйством не через отраслевые союзные и союзно-рес- 
публиканские министерства, а посредством территориальных сов
нархозов.

Совнархозы просуществовали с 1957 по 1965 г. Опыт их рабо
ты показал, что централизованное руководство и управление на
родным хозяйством осложняются. Новое руководство страны лик
видировало совнархозы, при этом посчитав нужным существенно 
усилить контрольные органы. В дополнение к существующим кон
трольным органам 9 декабря 1965 г. был создан союзно-республи
канский Комитет народного контроля СССР, а вскоре и Комитет 
партийного контроля при ЦК КПСС. 30 ноября 1979 г. был утвер
жден новый Закон "О народном контроле в СССР". Однако и этих 
органов, как оказалось, было недостаточно. Поэтому 2 апреля 
1981 г. было принято постановление Совета Министров СССР 
№ 325 "О мерах по улучшению контрольно-ревизионной работы в 
министерствах, ведомствах и других органах управления", которое 
предусматривало создание (преобразование) контрольно-ревизи
онных служб данных органов в самостоятельные структурные 
подразделения с их подчинением непосредственно руководителям. 
Результатом явилось то, что штатная численность контрольно-ре- 
визионных служб возросла на 2 тыс. человек. Таким образом, штат 
контролирующих органов стремительно возрастал, и чем больше 
становилось контролеров, тем больше требовалось тех, кто прове
рял бы правильность их работы.

Правительство время от времени предпринимало попытки 
скоординировать и улучшить контрольно-ревизионную работу. 
Так, в период с 1984 по 1986 г. основными направлениями пере
стройки контрольно-ревизионной работы были признаны: созда
ние целостной контрольной системы и обеспечение в ее рамках 
эффективной координации деятельности органов всех отраслей; 
централизация контрольно-ревизионных служб в надведомствен- 
ных и ведомственных органах контроля; разработка целевой про
граммы развития экономического контроля и т. д.

Проводимая в стране перестройка существенно изменила зада
чи и структуру контроля. В 1987 г. в стране возникла первая ауди
торская фирма "Инаудит". И с этою времени начинается движение 
к созданию аудита — независимого контроля.



Существенные изменения претерпели и другие виды контроля. 
Так, в 1990 г. была создана налоговая служба, основная задача ко
торой сводилась к контролю поступлений доходов в государствен
ный бюджет. Кроме нее в то время контрольно-ревизионный ап
парат включал контрольно-бюджетные службы, контрольно-реви
зионный аппарат финансовых и ведомственных органов, а также 
аудиторские фирмы.

Однако создание налоговой службы не решало всех проблем 
осуществления государственного контроля, и в 1992 г. был образо
ван Контрольно-бюджетный комитет при Верховном Совете Рос
сийской Федерации, в задачи которого входили контроль за пол
нотой поступления в бюджет доходов и тщательная проверка эф
фективности использования бюджетных средств. В 1992 г. была 
создана также Единая централизованная система органов Федера
льного казначейства. Наряду с новыми органами продолжали дей
ствовать ведомственный финансовый контроль и контрольно-ре- 
визионная служба.

Основным недостатком всех видов государственного контроля 
было, есть и будет то, что данные, получаемые в ходе проверок, 
могут использоваться, а часто и используются в интересах лиц, на
значающих и проводящих этот контроль. Тут образуется цепь за
висимости проверяющего от своего начальника и проверяемого от 
проверяющего. Иногда проверки назначаются с единственной це
лью: собрать компрометирующие материалы против определенных 
лиц (в этом случае говорят “об объективной проверке”) или же, 
наоборот, выгородить этих лиц (и тогда говорят “о необходимости 
разобраться по существу”). И то, и другое лишает контролера неза
висимости, превращая его в марионетку властных структур.

3.2. Попытки создать независимый финансовый 
контроль в России в конце XIX -  начале XX в.

Отмена крепостного права, подъем промышленного производ
ства, распространение акционерных обществ, рост общей культу
ры создали предпосылки для возникновения финансового контро



ля. В 1891 г. с разрешения Министерства внутренних дел был со
зван I съезд счетоводов, который принял постановление об 
открытии Общества счетоводов. 10 января 1892 г. съезд закончил 
работу, а уже 17 февраля бы подписан проект Устава этого обще
ства. 26 июня 1892 г. Устав был утвержден1.

Ближайшей задачей общества было образование особой груп
пы "сведущих и благонадежных лиц" -  присяжных счетоводов, ко
торым могли бы поручаться проведение ревизий различных видов 
счетоводства, экспертиза и организация правильной бухгалтерии 
на частных и общественных предприятиях. Этим учреждением все 
счетоводы объединялись под руководством Министерства финан
сов в одну корпорацию присяжных счетоводов, обладающих опре
деленным общеобразовательным и специально-техническим цен
зом. 30 декабря 1894 г. были приняты Правила о членах — присяж
ных счетоводах общества.

Первые присяжные счетоводы были выбраны 30 декабря 1894 г. 
В это же время были подготовлены материалы для проекта Положе
ния об Институте присяжных счетоводов, которым было определе
но, что данная организация находится в ведении Министерства фи
нансов и что ее деятельность распространяется на всю Россию.

На состоявшемся в августе 1898 г. III съезде счетоводов были 
даны четкие определения практического, научного и нравственно
го цензов. Например, практический ценз доказывался аттестатом о 
занятии самостоятельной должности по счетоводству в качестве 
бухгалтера или преподавателя счетоводства и составлял для при
сяжных счетоводов не менее 5 лет, для счетоводов -  не менее 
2 лет, для кандидатов — не менее 3 месяцев. Научный ценз доказы
вался свидетельством о знании счетоводства. При этом от кандида
тов требовалось знание курса основного счетоводства, от счетово
дов -  кроме того, владение одной из специальных отраслей счето
водства. Присяжные же счетоводы сверх основного курса должны 
были знать не менее трех специальных отраслей счетоводства.

1 См.: Соколов Я. В., Бычкова С. М. Возникновение Института присяжных бухгал
теров в России//Бухгалтерский учет.- ¡997,— №  9; Соколов Я. В.. Бычкова С. Л/.
О независимом финансовом контроле в России на рубеже веков//Аудиторские 
ведомости.— 1999.— №  8; Бычкова С. М. Бухгалтерская экспертиза: урок исто- 
рии//Бухгалтерский учет,— 1998.— № 4.



Нравственный ценз специалиста доказывался протоколом об 
избрании его большинством голосов присяжным счетоводом или 
кандидатом путем закрытого голосования. В отношении нравствен
ности предъявлялись достаточно строгие требования. Например, в 
проекте постановления "Об Институте бухгалтеров и присяжных 
счетоводов империи", предложенном Обществом счетоводов для 
распространения коммерческих знаний, в качестве обязательного 
условия для вступления в члены института выдвигались "не опоро
ченная по суду честь и доброе имя"1.

Вся эта работа проводилась усилиями замечательного русского 
бухгалтера Ф. В. Езерского (1836—1916 гг.), который очень хотел, 
чтобы присяжные счетоводы отвечали тем же требованиям, что и 
британские аудиторы. Все, конечно, одобряли его начинание, все 
хотели того же, все мечтали об Институте бухгалтеров и присяж
ных счетоводов. Но ... т>гг заговорили личные и ведомственные ам
биции. Делу — да, Езерскому — нет! И значительная часть счетных 
работников делают вид, что в стране этого профессионального ор
гана не существует.

Справедливости ради надо сказать, что сам Ф. В. Езерский 
был полон властных амбиций и требовал беспрекословного пови
новения коллег. Те думали иначе, и 18 декабря 1894 г. на торже
ственном заседании общества для распространения коммерческих 
знаний в день чествования памяти основателя двойного счетовод
ства Л. Пачоли почетным членом общества И. Д. Гопфенгаузеном 
был прочитан доклад о ненормальном положении бухгалтеров в 
России, после которого он обратился к членам общества с пред
ложением ходатайствовать перед правительством об учреждении 
Института бухгалтеров и присяжных счетоводов, даже не упомя
нув, что таковой уже есть.

К этому предложению Министерство финансов отнеслось сочув
ственно, и во второй половине декабря 1896 г. в Совет Общества сче
товодов поступило от министра финансов предложение об образова
нии Комиссии под председательством члена Совета П. П. Цитовича

1 Журнал Общества счетоводов (под ред. Ф. В. Езерского).— С.-Пб,— 1900.— 
№ 9 - 1 0 ,-  С. 22.



для разработки окончательного проекта Положения об институте. 
Но этот проект из-за отрицательного отношения к нему консерва
тивной прессы не был утвержден Государственным Советом.

Прошло десять лет. Новое поколение счетных работников 
вновь заговорило об Институте бухгалтеров. Главным действую
щим лицом здесь был известный специалист в области бухгалтер
ского учета Ф. И. Бельмер. По его настоянию для обсуждения дан
ного вопроса был созван в 1909 г. Съезд бухгалтеров. Предложен
ный съездом проект Положения о профессиональном Институте 
бухгалтеров в России предполагал, что, как и в документах III 
съезда счетоводов, в институт могут быть избраны только лица, об
ладающие определенным цензом: научно-образовательным (общи
ми и специально-профессиональными знаниями), практическим и 
нравственным.

Ввиду того что практический ценз играл важную роль в дея
тельности бухгалтеров, проверка его не должна была ограничива
ться исключительно представлением аттестаций с мест службы. 
Необходимо было являться кандидатом в члены института в тече
ние трех лет и, кроме того, представить доклад на предложенную 
институтом тему по специальности, связанной с практической 
деятельностью кандидата.

Члены института подразделялись на три категории: кандидаты; 
бухгалтеры; эксперты. На основании данного положения бухгалте- 
ры-эксперты должны избираться только из бухгалтеров — членов 
института, имеющих соответствующие научно-образовательный и 
практический цензы, а именно: пребывание бухгалтером — членом 
института не менее 3 лет; представление аттестата об окончании 
курса учебного заведения не ниже среднего; не менее двух докла
дов с их публичной защитой.

Рассмотрение недоразумений между членами института и ра
ботодателями должно подлежать ведению особой комиссии, состо
ящей как из членов института, так и из представителей Министер
ства торговли и промышленности и Биржевого комитета. Кроме 
того, для поддержания чести и достоинства лиц учетной профес
сии институту предоставлялось право контроля за деятельностью 
его членов через особо уполномоченных лиц.



Но и этому проекту не суждено было осуществиться. Первая 
мировая война, февральская и октябрьская революции затормози
ли этот процесс.

Следующая попытка была предпринята уже в годы НЭПа: Ин
ститут государственных бухгалтеров-экспертов (ИГБЭ) был создан в 
1924 г. при Рабоче-крестьянской инспекции. Его задачи определя
лись как содействие правильной постановке в стране счетоводства, 
а также составление заключений по вопросам счетоводства и отчет
ности по требованию государственных органов. Работа института 
носила замкнутый характер, поскольку весь накопленный в процес
се работы материал представлялся в виде заключений и докладов в 
Центральные бюро ИГБЭ, а затем скапливался в хранилищах. Об
наруженные недочеты и достижения в области постановки счето
водства и отчетности не публиковались.

Для качественного выполнения экспертизы бухгалтер должен 
был иметь высокую квалификацию. Поэтому при зачислении в 
действительные члены и кандидаты ИГБЭ предъявлялось требова
ние иметь надлежащий стаж работы по бюджетному, промышлен
ному, кооперативному, торговому, банковскому, сельскохозяйст
венному счетоводству.

К 1928 г. институт и его сотрудники получают международное 
признание. Один из самых знаменитых бухгалтеров XX в. Р. Монт
гомери, будучи избранным президентом III Международного конг
ресса бухгалтеров, пригласил представителей ИГБЭ для участия в 
подготовке программы конгресса и в его работе. Институт напра
вил на конгресс представительную делегацию.

Членство в ИГБЭ было строгим. Журнал общества регулярно 
публиковал списки лиц, которых институт рекомендовал Рабоче- 
крестьянской инспекции исключить из числа своих членов со 
стандартной формулировкой: "за допущенное им личное позаимст- 
вование сумм из кассы своего предприятия и сокрытие в дальней
шем своей задолженности путем искусственных бухгаотерских 
проводок"1.

Это доказывает, что в отличие от предыдущих попыток этот 
институт работал. Однако тут-то и выяснились два обстоятельства,

1 Вестник И Г Б Э .- 1928,- № 4 ,-  С. 368.



делавшие институт нежизнеспособным. Во-первых, злоупотребле
ния. И сегодня интересно читать пожелтевшие от времени страни
цы "Вестника ИГБЭ”. Так, в № 8 за 1929 г. перепечатаны тексты из 
газет "Астраханское дело" и "Наша газета" с весьма интересными 
сообщениями: "Член ИГБЭ Сафаров за взятку в 1000 р. признал 
обложение фирмы Бр. Мирмановых правильным, хотя, как теперь 
выяснилось, недообложение этой фирмы достигает огромной сум
мы. Другой бухгалтер Диденко за взятку в 100 р. подтвердил непра
вильную экспертизу". И далее: "ИГБЭ просит сообщить, что 
гр. Ф. Г. Диденко и Г. Г. Сафаров... членами ИГБЭ не состоят, так 
как еще 8 января этого года исключены из состава ИГБЭ за нару
шение профессиональных обязанностей"1. Во-вторых, непонима
ние государственными людьми и обществом в целом того, что та
кое коммерческая тайна.

С 1930 г. независимые проверки — прообраз аудиторских -  пе
рестали существовать.

На основании вышеизложенного можно сделать выводы о 
причинах провала попыток создания Института присяжных бух
галтеров и профессии аудитора.

1. Люди стремятся к равенству и не желают, чтобы кто-то из 
коллег выделялся из общей массы, а независимый финансовый 
контроль как раз и предполагает такое выделение, формирование 
счетной аристократии.

2. Предприниматели не хотят, чтобы кто-то посторонний зна
комился с их деятельностью.

3. Приобретение звания члена института предполагает сдачу 
экзаменов для получения аттестата, но бухгалтер, имеющий стаж 
практической работы, отрицательно относится к экзаменам и счи
тает, что подобное испытание унижает его честь и достоинство.

4. Администратор искренне считает, что платить контролеру 
безнравственно, но если, получив плату, контролер пишет о зло
употреблениях этого самого администратора, то это вообще вос
принимается как вопиющая непорядочность.

Учитывая все эти факторы, можно понять сложности процесса 
становления аудита в России.

I Вестник И Г Б Э ,- 1930,- № 2 ,-  С. 140.



3.3. Экономические предпосылки появления аудита 
в современной России

История становления аудита в современной России начинается 
с 1987 г., с момента создания первых кооперативов и частных фирм, 
возникновения совместных предприятий, в уставном капитале ко
торых имелась доля, принадлежащая иностранным инвесторам1.

После появления предприятий и организаций, не являющихся 
собственностью государства, встал вопрос о том, кто должен про
верять их финансовую деятельность. В это время данным правом 
обладало только Контрольно-ревизионное управление Министер
ства финансов СССР. В Положении об этом управлении было за
писано, что оно осуществляет ревизию государственных, коопера
тивных и общественных предприятий и организаций. Однако о со
вместных предприятиях там не упоминалось.

Такого рода услугами занимались хозрасчетный финансово-эко
номический центр Научно-исследовательского финансового институ
та, кооперативы "ОРКОН" при Ленинградском объединении быто
вых услуг "Невские зори", "Бухгалтерский учет" при Мосгорисполко- 
ме и др. Некоторые фирмы специализировались на предоставлении 
консультационных услуг. Особенностью этих фирм являлось то, что 
они были созданы при различных государственных структурах.

Первой российской аудиторской организацией считают фирму 
"Инаудит", созданную в 1987 г. Но она не могла считаться незави
симой, поскольку ее учредителями выступали Министерство фи
нансов СССР — 55 % уставного капитала, Министерство торговли 
СССР -  10 % и т. д.

Деятельность этой аудиторской фирмы сводилась к следующе
му: проводить проверки финансово-хозяйственной деятельности, 
получать и проверять всю необходимую документацию, а в случае 
необходимости — разъяснения по ней должностных лиц; получать 
сведения о деятельности проверяемых предприятий от третьих 
лиц -  Госбанка, иных кредитных учреждений, других связанных с

1 Подробнее о становлении и развитии аудита в нашей стране см.: Данилев
ский Ю. А. Аудит в России -  реалии сегодняшнего дня (странички истории)// 
А и Н ,- 1995,- №  3 (12).



ними предприятий и организаций; учреждать свои представитель
ства; поддерживать профессиональные контакты с инофирмами; 
публиковать отчетность как в России, так и за рубежом; оказывать 
консультационные услуги по постановке бухгалтерского учета и 
организации внутреннего контроля и т. д.

Временем создания подлинного аудита в нашей стране можно 
считать 1990 г., когда принятие ряда законов позволило создавать 
аудиторские фирмы в форме товариществ с ограниченной ответст
венностью, что давало возможность снизить размер уставного ка
питала, число членов товарищества, проводить отдельные виды ра
бот дома. В это время были зарегистрированы такие аудиторские 
фирмы, как "Контакт", "Руфаудит". Их учредительные документы 
предусматривали проведение проверок финансово-хозяйственной 
и коммерческой деятельности предприятий любых организацион- 
но-правовых форм и видов собственности с целью подтверждения 
достоверности и реальности их бухгалтерской отчетности, а также 
консультационных услуг по вопросам финансовой, правовой, хо
зяйственной и коммерческой деятельности.

В это же время на аудиторском рынке России появилась "бо
льшая шестерка" аудиторских фирм. В январе 1990 г. было образо
вано совместное предприятие "Эрнст энд Янг Внешаудит". Его 
специалисты стали проводить проверки на совместных предприя
тиях, а также на предприятиях любых организационно-правовых 
форм, в фирмах, организациях по их просьбе вне зависимости от 
их расположения или принадлежности.

К концу 1991 г. стали активно разрабатываться проекты нор
мативных документов об аудите. К этому периоду в стране уже на
считывалось около 800 аудиторских фирм, кроме того, действовали 
филиалы фирм "большой шестерки". В крупных городах России -  
Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Хабаровске 
и т. д. -  началась аттестация лиц, желающих заняться аудиторской 
деятельностью.

Этот подход дал положительные результаты: была создана сис
тема подготовки аудиторов; разработаны методические пособия по 
соответствующим дисциплинам; открыты специальные кафедры и 
повышена квалификация профессорско-преподавательского соста



ва. Однако действующая система аудиторской деятельности имеет, 
особенно на практике, довольно много существенных недостатков, 
связанных в основном с неподготовленностью к восприятию поня
тия аудита общества в целом, администраторов и бухгалтеров.

1. Общество в целом пока не понимает, что такое аудит и кто 
такие аудиторы. В сущности, почти никто из покупающих акции и 
облигации не интересуется бухгалтерской отчетностью организа
ций, ценные бумаги которых они приобретают, а если и интересу
ется, то не придает никакого значения наличию аудиторского за
ключения. Обычно держатели ценных бумаг не обращаются в суд 
или арбитраж с исками по поводу деятельности аудиторских орга
низаций, а предъявляют претензии органам исполнительной влас
ти. Довольно часто правительственные или местные органы возме
щают инвесторам, пострадавшим от недобросовестной деятельно
сти организаций, частично или даже полностью понесенный 
данными лицами ущерб.

2. Администраторы в лучшем случае понимают роль аудитора 
как гаранта защиты от действий налоговой инспекции, в худшем 
пытаются придать самим аудиторским фирмам статус налоговых 
инспекций.

3. Бухгалтеры часто ошибочно рассматривают аудитора как га
ранта от возможных претензий налоговой инспекции, не понимая, 
что аудитор должен в первую очередь защищать интересы собст
венников от администрации.

Противодействие общества, администраторов, бухгалтеров 
предприятий да и самих аудиторов в границах своей профессии 
делает неудачными все попытки создания профессиональных 
объединений. Этих попыток много, но они не связаны между со
бой. В результате вместо того, чтобы консолидировать свою дея
тельность, большинство практикующих аудиторов возлагают все 
надежды на государство.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям: финансовый 
контроль; ведомственный контроль; текущая ревизия; документальная реви



зия; фактическая ревизия; присяжный счетовод; практический, научный и 
нравственный цензы присяжных счетоводов; государственный бухгалтер-экс
перт; аудитор; хозяйственно-бухгалтерская экспертиза; счетно-бухгалтерская 
экспертиза; хозрасчетная контрольно-ревизионная группа; аудит.

Вопросы для обсуждения
1. Как соотносятся по целям аудит и контроль?
2. Можно ли сказать, что аудит и контроль -  одно и то же?
3. Почему в России на протяжении многих веков не был создан аудит?
4. Почему усилия многих профессиональных, административных и 

коммерческих деятелей, направленные на создание аудита, пропали 
даром?

5. Можно ли сказать, что аудитор -  это профессиональный бухгалтер 
высшей квалификации?

6. Можно ли сказать, что аудитор и бухгалтер -  это разные профессии?
7. Какие объективные и субъективные обстоятельства должны спо

собствовать созданию и успешному функционированию аудита?
8. Каким образом данные, полученные в ходе проверки, могут быть ис

пользованы проверяющим против проверяемого?
9. Один специалист на вопрос о том, почему до сих пор не принят Закон 

об аудиторской деятельности, ответил: "Чем позже он будет принят, тем 
адекватнее он отразит новые условия". Правилен ли этот ответ?

Тесты

Задание 1. Существовала ли независимость между проверяющим и про
веряемым в системе контроля до начала XX в.?

1. Да;
2. Нет;
3. Другой ответ.
Решение: 1.2.

Задание 2. Происходило ли дублирование функций между органами 
созданной налоговой инспекции и аудиторскими фирмами?

1. Да;
2. Нет;
3. Другой ответ.
Решение: 1.2.



Задание 3. В истории России трижды пытались создать аудит. Какую из 
этих попыток создания независимого финансового контроля можно считать 
предысторией аудита?

1. Первую;
2. Вторую;
3. Третью;
4. Все три.
Решение: 3.4.

Задание 4. Правильно ли суждение о том, что создание в конце XIX -  
начале XX в. органов независимого финансового контроля преследовало, в 
сущности, одну цель -  формирование группы профессионалов для эксперти
зы правильности ведения бухгалтерского учета?

1- Да;
2. Нет;
3. Другой ответ.
Решение: 4.1.

Задание 5. Разделение членов профессиональных институтов на несколь
ко категорий позволяло выбрать специалистов, имеющих:

1. Соответствующее образование;
2. Соответствующий опыт работы;
3. Наиболее высокий нравственный уровень;
4. Соответствующее образование, опыт работы и высокий нравственный 

уровень.
Решение: 5.4.

Задание 6. Аудиторские фирмы возникли в России:
1. Как независимые органы;
2. Как подразделения государственных структур;
3. Как подразделения государственных структур, которые впоследствии 

стали независимыми.
Решение: 6.3.

Задание 7. Толчком для создания российских аудиторских фирм послужило:
1. Создание совместных предприятий;
2. Возникновение на рынке фирм "большой шестерки";
3. Другие причины.
Решение: 7.1.



Г л а в а  4
Правовые основы 

аудиторской деятельности

После изучение этой главы вы сможете получить представление:
• о разработке официальных документов по аудиту; об органах, 

регулирующих аудиторскую деятельность;
• о Правилах (стандартах) аудиторской деятельности;
• о договорах на проведение аудиторской проверки;
• о профессиональном регулировании аудиторской деятельности.

4.1. Разработка официальных документов по аудиту. 
Органы, регулирующие аудиторскую деятельность

Правовую основу аудита составляют документы четырех уров
ней.

Первый уровень — нормативные документы, отражающие обя
зательные и непреложные требования для каждого аудитора.

Второй уровень — Правила (стандарты) аудиторской деятель
ности. представляющие собой профессиональные рекомендации. 
Они до сих пор не зарегистрированы в Министерстве юстиции, 
следовательно, пока не могут считаться обязательными, но уже 
сейчас они рассматриваются как эталон качества и добросовестно
сти проводимых аудиторами работ.

Третий уровень — договоры, т. е. соглашения двух или нескольких 
лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских 
прав и обязанностей (Г'К РФ, ч. 1 ст. 420). Эти соглашения между 
аудитором и его клиентом не могут нарушать требований норматив
ных документов ни при каких обстоятельствах и только в исключи
тельных случаях могут противоречить стандартам.

Четвертый уровень — профессиональное регулирование, в основ
ном включающее этические нормы, зафиксированные в специаль
ном кодексе. Как и любые требования морати, данные нормы не 
могут бьггь обязательными для суда или арбитража, однако поведе



ние аудитора предполагает, что в своих решениях он не отклоняет
ся от принятых профессиональных норм.

Основной документ, регулирующий аудиторскую деятель
ность, — Временные правила аудиторской деятельности в Российской 
Федерации, которые определяют правовые основы осуществления 
аудиторской деятельности как независимого вневедомственного 
финансового контроля и действуют до принятия Федеральным Со
бранием Закона Российской Федерации, регулирующего аудитор
скую деятельность. Временные правила применяются при осуще
ствлении аудиторских проверок деятельности всех экономических 
субъектов, созданных в соответствии с законодательством Россий
ской Федерации, а также органов государственной власти всех 
уровней и органов местного самоуправления.

Временные правила устанавливают, что аудиторы и аудиторские 
фирмы обязаны неукоснительно соблюдать при осуществлении 
аудиторской деятельности требования законодательства Российской 
Федерации и немедленно сообщать заказчику, а также государст
венному органу, поручившему провести аудиторскую проверку, о 
невозможности своего участия в ее проведении. В п. 11 Временных 
правил указано, что аудиторская проверка не может проводиться:

а) аудиторами, являющимися учредителями, собственниками, 
акционерами, руководителями и иными должностными лицами 
проверяемого экономического субъекта, несущими ответствен
ность за соблюдение бухгалтерской (финансовой) отчетности либо 
состоящими с указанными лицами в близком родстве или свойстве 
(родители, супруги, братья, сестры, сыновья, дочери, а также бра
тья, сестры, родители и дети супругов);

б) аудиторскими фирмами:
в отношении экономических субъектов, являющихся их уч
редителями, собственниками, акционерами, кредиторами, 
страховщиками, а также в отношении которых эти аудитор
ские фирмы являются учредителями, собственниками, акци
онерами;
в отношении экономических субъектов, являющихся их дочер
ними предприятиями, филиалами (отделениями) и представи
тельствами или имеющих в своем капитале долю этих аудитор
ских фирм;



в) аудиторами и аудиторскими фирмами, оказывающими данно
му экономическому субъекту услуги по восстановлению и ведению 
бухгалтерского учета, а также составлению финансовой отчетности.

Если после заключения договора или выдачи поручения на про
ведение аудиторской проверки возникли или стали известны обсто
ятельства, указанные в п. 11 Временных правил, договор подлежит 
расторжению, а поручение отзывается. В случае умышленного со
крытия аудитором (аудиторской фирмой) от экономического субъ
екта—заказчика обстоятельств, исключающих возможность проведе
ния аудиторской проверки, заказчику возмещаются за счет аудитора 
(аудиторской фирмы) все расходы, понесенные им в связи с заклю
чением договора с аудитором (аудиторской фирмой). Сокрытие ука
занных обстоятельств является также основанием для аннулирова
ния лицензии на осуществление аудиторской деятельности.

Временными правилами подчеркивается необходимость: при
влекать к участию в проверке дополнительных аудиторов (специа
листов) в связи со значительным объемом работы или какими-ли
бо иными обстоятельствами, возникшими после заключения дого
вора и получения поручения; проводить аудиторские проверки, а 
также оказывать иные аудиторские услуги квалифицированно; 
обеспечивать сохранность документов, получаемых и составляемых 
ими в ходе аудиторской проверки; не разглашать их содержание 
без согласия собственника (руководителя) экономического субъек
та, за исключением случаев, предусмотренных законодательными 
актами Российской Федерации1.

Все физические лица, занимающиеся аудиторской деятельно
стью, обязаны иметь аттестат на право осуществления указанной де
ятельности. Юридические и физические л и т .  снимающиеся этой 
деятельностью, обязаны получить соответствующие лицензии. Про
ведение аудиторской деятельности без аттестации и получения ли
цензии запрещается. Осуществление аудиторской деятельности без

I Вопрос коммерческой тайны рассмотрен н следующих документах: ст. 139 
ГК РФ; постановление Правительства Р( ФС I’ от 5 декабря 1991 г. №  35 "О пе
речне сведений, которые не могут состакшп, коммерческую тайну"; Перечень 
сведений конфиденциального характера, утвержденный Указом Президента 
Российской Федерации от 6 марта 1997 г. №  188.



получения в установленном порядке лицензии влечет за собой 
взыскание полученных в результате незаконной деятельности до
ходов плюс штрафа в пределах от 500- до 1000-кратного размера 
установленной законом минимальной оплаты труда.

Помимо проведения проверок аудиторские фирмы могут ока
зывать так называемые услуга по сопровождению -  постановке, 
восстановлению и ведению бухгалтерского учета, составлению де
клараций о доходах и бухгалтерской отчетности, анализу хозяйст
венной деятельности, оценке активов и пассивов экономических 
субъектов, консультированию по вопросам финансового, налого
вого, банковского и иного хозяйственного законодательства Рос
сийской Федерации, а также проводить обучение и оказывать дру
гие аудиторские услуги по профилю своей деятельности. Сущест
вуют определенные ограничения, накладываемые на сферу 
деятельности аудиторов: запрет на занятие какой-либо предприни
мательской деятельностью, кроме аудиторской и другой, связан
ной с ней, и на передачу полученных ими в процессе аудита сведе
ний третьим лицам для использования этих сведений в целях 
предпринимательской деятельности.

Аудиторам (аудиторским фирмам) предоставлены определен
ные права: самостоятельно определять формы и методы аудитор
ской проверки исходя из требований нормативных актов и конк
ретных условий договора; проверять в полном объеме документа
цию о финансово-хозяйственной деятельности; получать по 
письменному запросу необходимую информацию от третьих лиц; 
привлекать на договорной основе аудиторов, работающих самосто
ятельно или в других аудиторских фирмах; отказаться от проведе
ния проверки в случаях непредставления проверяемым экономи
ческим субъектом необходимой документации.

Результатом аудиторской проверки служит заключение аудито
ра (аудиторской фирмы). Данный документ имеет юридическое 
значение для всех юридических и физических лиц, органов госу
дарственной власти и управления, органов местного самоуправле
ния и судебных органов. Предусмотрено четыре формы составляе
мого заключения: безусловно положительное, условно положите
льное, отрицательное и отказ от мнения.



За составление заведомо ложного заключения аудитор как фи
зическое лицо несет уголовную ответственность. Статья 202 
УК РФ предусматривает уголовное наказание для частных аудито
ров за использование ими полномочий вопреки задачам своей дея
тельности и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или 
других лиц либо нанесения вреда другим лицам, если это деяние 
причинило существенный вред правам и законным интересам об
щества или государства.

Помимо вышеупомянутых документов существует ряд норма
тивных актов, регулирующих отдельные организационные аспекты 
аудита. Это, например, Порядок проведения аттестации на право 
осуществления аудиторской деятельности, утвержденный поста
новлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 1994 г. 
№ 482 (в редакции постановления Правительства Российской Фе
дерации от 21 июля 1997 г. № 907). В соответствии с этим доку
ментом аттестация проводится с целью обеспечить профессиона
льное выполнение аудиторами своих обязанностей. Все физиче
ские лица, желающие заниматься аудиторской деятельностью, 
должны пройти аттестацию.

К аттестуемым предъявляются следующие основные требова
ния: наличие экономического или юридического (высшего либо 
среднего специального) образования, стаж работы не менее трех 
лет из последних пяти в качестве аудитора, специалиста аудитор
ской фирмы, бухгалтера, экономиста, ревизора, руководителя 
предприятия, научного работника или преподавателя по экономи
ческому профилю.

В соответствии с п. 3 данного документа к аттестации не допу
скаются лица, осужденные приговором суда с применением нака
зания в виде лишения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью в сфере финансово
хозяйственных отношений, в период отбывания ими наказания и в 
последующий период до погашения (снятия) судимости в установ
ленном законом порядке.

За организацию аттестации отвечают:
Министерство финансов Российской Федерации -  по аудиту 

предприятий, их объединений, организаций и учреждений, товар-



нйх й 'фондовых бирж, инвестиционных, пенсионных, обшествен- 
йШ  и фондов, а также граждан, осуществляющих самосто-
я^лЙЩгю* прёдпрй'йимательскую деятельность;

Федеральная служба России по надзору за страховой деятель
ностью — по аудиту страховых организаций и обществ взаимного 
страхования;

Центральный банк Российской Федерации -  по аудиту банков 
и кредитных учреждений, а также их союзов и ассоциаций.

Аттестация должна проводиться на базе учебно-методических 
центров по обучению и переподготовке аудиторов, определяемых Ко
миссией по аудиторской деятельности при Президенте Российской 
Федерации по представлению Министерства финансов Российской 
Федерации, Федеральной службы России по надзору за страховой де
ятельностью и Центрального банка Российской Федерации.

В данном документе определены порядок работы центральных 
и межрегиональных аттестационно-лицензионных аудиторских ко
миссий и перечень документов, представляемых претендентом на 
получение квалификационного аттестата.

Квалификационные экзамены должны проводиться только в 
письменной форме. О результатах квалификационных экзаменов 
представители учебно-методического центра должны в течение 
трех дней после их проведения сообщить соответствующей комис
сии, которой отводится две недели на рассмотрение результатов. 
Квалификационный аттестат аудитора должен быть выдан в ме
сячный срок со дня принятия решения о его выдаче.

В соответствии с п. 14 Порядка проведения аттестации при 
выявлении фактов представления в соответствующую комиссию 
недостоверных сведений по ее решению претендент лишается пра
ва на получение квалификационного аттестата аудитора, а необос
нованно выданный аттестат аннулируется. При повторном пред
ставлении недостоверных сведений вопрос о выдаче нового атте
стата не рассматривается.

Квалификационный аттестат аудитора выдается сроком на три 
года. Если в течение двух лет с момента получения квалификаци
онного аттестата лицо, прошедшее аттестацию, не приступило к 
работе в качестве аудитора, аттестат утрачивает силу.



По истечении срока действия квалификационного аттестата 
аудитор вправе подать в соответствующую центральную комиссию 
заявление о его продлении (на три года) с приложением копии до
кумента, подтверждающего повышение квалификации аудитора в 
учебно-методическом центре.

Если существуют обоснованные претензии к аудитору со сто
роны налоговых органов, заказчиков, других аудиторов и аудитор
ских фирм, а также если были внесены существенные изменения в 
законодательство Российской Федерации, применяемое при осу
ществлении аудиторской деятельности, соответствующая комиссия 
вправе назначить повторную сдачу квалификационного экзамена.

Если аудитор не удовлетворен решением межрегиональной ко
миссии об отказе в выдаче квалификационного аттестата, он имеет 
право подать жалобу в соответствующую центральную комиссию, 
которая обязана в месячный срок принять решение, или в суд.

Этот документ дополняется Порядком проведения квалификаци
онных экзаменов на право осуществления аудиторской деятельности, 
утвержденным Центром аттестации и лицензирования аудиторских 
кадров (ЦАЛАК) Минфина России 25 марта 1999 г. и введенным в 
действие с 1 июня 1999 г. В нем определено, что квалификацион
ные экзамены (аттестация) являются средством проверки знаний 
лиц, претендующих на занятие аудиторской деятельностью. Атте
стация должна проводиться на базе учебно-методических центров 
по обучению и переподготовке аудиторов (УМЦ), определенных 
Комиссией по аудиторской деятельности при Президенте Россий
ской Федерации по представлению Минфина России.

В документе детально расписан порядок представления доку
ментов и принятия решения Центром аттестации и лицензирова
ния аудиторских кадров Минфина России о допуске к сдаче ква
лификационных экзаменов. Рассмотрены процедура допу ска к эк
заменам, порядок формирования экзаменационной комиссии 
УМЦ, разработки и утверждения экзаменационных билетов, тес 
тов. Дано детальное описание процедуры проведения квалифика
ционных экзаменов, методики оценки их результатов экзаменаци
онной комиссией, выдачи квалификационных аттестатов аудитора 
по результатам экзаменов.



Дополнением к этому документу является Программа проведе
ния квалификационных экзаменов на получение квалификационного 
аШтРсМата аудитора в области общего аудита, утвержденная 
Минфином России 10 сентября 1999 г.

Программа включает следующие разделы: основы правового 
регулирования имущественных отношений; бухгалтерский учет и 
отчетность; налогообложение юридических и физических лиц; фи
нансы предприятий; аудит.

Процедура лицензирования аудиторской деятельности регулиру
ется Федера.1ъным законом "О лицензировании отдельных видов деяте
льности" и Положением о лицензировании отдельных видов аудиторской 
деятельности в Российской Федерации, утвержденным постановлени
ем Правительства Российской Федерации "О лицензировании отде
льных видов аудиторской деятельности в Российской Федерации" от 
27 апреля 1999 г. № 472. В нем определено, что целью лицензирова
ния аудиторской деятельности является обеспечение контроля госу
дарства за соблюдением предънатяемых к 'этой деятельности требова
ний законодательства Российской Федерации. Аудиторы, осуществ
ляющие предпринимательскую деятельность без образования 
юридического лица, а также аудиторские организации, в том числе 
созданные совместно с иностранными юридическими и физически
ми лицами, вправе заниматься аудиторской деятельностью в Россий
ской Федерации только при наличии соответствующей лицензии. 
Лицензии выдаются отдельно:

на аудит страховых организаций и обществ взаимного страхо
вания (аудит страховщиков);

на аудит бирж, внебюджетных фондов и инвестиционных ин
ститутов;

на общий аудит (аудит иных юридических лиц и индивидуаль
ных предпринимателей)1.

Лицензирование аудиторской деятельности осуществляет Ми
нистерство финансов Российской Федерации. Лицензии выдаются 
по заявлению соискателя на три. два или один год. Срок действия

1 Лицеи ши на аудит (Замков и кредитных учреждении. а также их союзов и ассо
циации выдает иеш ралы н.ш  банк Р о с с и й с к о й  Федерации: порядок их выдачи 
регулируется от ю а.- и- •



лицензии не продлевается; по его истечении может быть выдана 
новая лицензия. В документе подробно рассмотрен порядок пред
ставления документов для получения лицензии. Установлены 
определенные ограничения для выдачи лицензии аудиторской ор
ганизации, получающей ее впервые. Они сводятся к следующему: 
аудиторская организация не может иметь форму открытого акцио
нерного общества; уставный капитал (уставный фонд), заявленный 
в учредительных документах, должен составлять не менее 100 ми
нимальных размеров оплаты труда (на дату государственной реги
страции аудиторской организации); в уставном капитале (уставном 
фонде) аудиторской организации доля, принадлежащая аттесто
ванным аудиторам и получившим лицензии аудиторским органи
зациям, должна составлять не менее 51 %; в штате аудиторской ор
ганизации должно состоять не менее двух аудиторов, имеющих 
квалификационные аттестаты, срок действия которых не истек, 
в области аудиторской деятельности, указанной в заявлении на по
лучение лицензии.

Выдача новых лицензий фирмам, осуществлявшим свою де
ятельность до принятия рассматриваемого Положения, произво
дится на этих же условиях и при отсутствии в период действия 
ранее выданной лицензии следующих фактов: а) неоднократно
го неквалифицированного проведения аудиторских проверок 
или оказания аудиторских услуг; б) осуществления лицензиатом 
аудиторской деятельности, не предусмотренной выданной ему 
лицензией; в) предоставления лицензиатом полученных им в 
ходе аудита сведений третьим лицам без письменного согласия 
проверяемой организации, за исключением случаев, предусмот
ренных законодательством Российской Федерации; г) вступле
ния в законную силу приговора суда, предусматривающего нака
зание лица, занимающегося аудиторской деятельностью, в виде 
лишения права занимать определенные должности или занима
ться определенной деятельностью в сфере финансово-хозяйст
венных отношений; д) умышленного сокрытия лицензиатом об
стоятельств, исключающих возможность проведения им ауди
торской проверки; е) осуществления лицензиатом деятельности, 
не связанной с аудиторской.



Новая лицензия не выдается, если действие ранее выданной 
лицензии на дату подачи заявления или в период рассмотрения за
явления приостановлено в соответствии с законодательством Рос
сийской Федерации.

В Положении рассмотрен порядок платы за рассмотрение заяв
ления на выдачу лицензии, уведомления о выдаче или отказе в вы
даче лицензии. В качестве основания для отказа в выдаче лицензии 
могут выступать следующие обстоятельства: наличие в документах, 
представленных соискателем лицензии, недостоверной или иска
женной информации; несоответствие соискателя лицензии ли
цензионным требованиям.

В документе предусмотрен порядок обжалования отказа в 
выдаче лицензии и проведения независимой экспертизы обо
снованности решения лицензирующего органа об отказе в выда
че лицензии.

При реорганизации аудиторской фирмы, изменении местона
хождения, наименования лицензиат -  аудиторская организация 
либо ее правопреемник обязаны подать заявление о переоформле
нии лицензии.

Для осуществления надзора за соблюдением лицензионных тре
бований лицензирующий орган имеет право: а) проводить проверки 
деятельности лицензиата на предмет ее соответствия лицензионным 
требованиям и условиям, в том числе проверку качества работы;
б) .запрашивать у лицензиата необходимые объяснения и материалы 
по вопросам, возникающим при проведении проверок; в) состаалять 
по результатам проверок акты (протоколы) с указанием конкретных 
нарушений; г) принимать решения, обязывающие лицензиата устра
нить выявленные нарушения, и усганаативать сроки устранения та
ких нарушений; д) выносить предупреждение лицензиату; е) осуще
ствлять иные предусмотренные законодательством Российской Феде
рации полномочия.

При невыполнении требований об устранении нарушений, а 
также при выявлении нарушений лицензионных требований ли
цензирующий орган может приостановить действие лицензии. Ли
цензия теряет юридическую силу и считается аннулированной по 
следующим причинам: а) неуплата соискателем лицензионного



сбора в течение трех месяцев после принятия решения о вьШаче 
лицензии; б) ликвидация юридического лица или прекращений его 
деятельности; в) прекращение действия свидетельства о государст
венной регистрации гражданина в качестве индивидуального пред
принимателя; г) вынесение судом решения на основании соответ
ствующего заявления лицензирующего органа или органа государ
ственной власти в соответствии с его компетенцией.

Кроме того, в Положении детально рассмотрены процедуры 
принятия решений о приостановлении действия лицензии и свя
занных с этим вопросах, а также порядок формирования и ведения 
реестра лицензий.

Регулирование аудиторской деятельности осуществляет специ
ально созданная система, в которую входят следующие органы.

1. Комиссия по аудиторской деятельности при Президенте Рос
сийской Федерации -  коллегиальный орган, который организует раз
работку системы мер по государственной поддержке становления и 
развития рынка аудиторских услуг в России, а также по защите ин
тересов государства, экономических субъектов, аудиторов и ауди
торских фирм. В своей деятельности она подчинена и подотчетна 
Президенту Российской Федерации, который утверждает ее состав. 
Деятельность ее регулируется распоряжением Президента Россий
ской Федерации "Об организации работы Комиссии по аудиторской 
деятельности при Президенте Российской Федерации" от 4 февраля 
1994 г. № 54-рп.

Круг деятельности данной организации охватывает множест
во аспектов, основными из которых являются: разработка проек
тов нормативных актов, регулирующих аудиторскую деятельность 
в Российской Федерации; содействие реализации Временных 
правил аудиторской деятельности в Российской Федерации; 
представление по запросам экономических субъектов, а также 
федеральных органов исполнительной власти и органов исполни
тельной власти субъектов Российской Федерации разъяснений по 
вопросам применения Временных правил; выдача генеральных 
лицензий на осуществление аудиторской деятельности; осуществ
ление в установленном порядке деловых контактов с междуна
родными организациями, действующими в сфере аудиторской де



ятельности, в частности участие в подготовке проектов междуна
родных договоров и соглашений по аудиторской деятельности; 
представление интересов Российской Федерации по вопросам 
аудита за рубежом и др.

Комиссии предоставлены права: представлять на рассмотрение 
Президента Российской Федерации и Правительства Российской Фе
дерации проекты нормативных актов, регулирующих аудиторскую 
деятельность в Российской Федерации; разрабатывать стандарты 
аудиторской деятельности и связанных с ее осуществлением услуг; 
направлять аудиторам, аудиторским фирмами и их объединениям 
обязательные для исполнения предписания об устранении ими нару
шений законодательства Российской Федерации в области аудитор
ской деятельности; определять перечень ведущих учебно-методиче
ских центров по обучению и переподготовке аудиторов; привлекать 
на договорной основе к участию в разработке проектов нормативных 
актов, регулирующих аудиторскую деятельность в Российской Феде
рации, специалистов и экспертов, в том числе иностранных.

2. Консультативный совет при Комиссии по аудиторской деяте
льности при Президенте Российской Федерации, основными задача
ми которого являются: участие в разработке стандартов аудита, 
требований к содержанию аудиторских заключений; изучение, 
обобщение и распространение опьгга аудиторской деятельности; 
подготовка информационных, методических и учебных материа
лов, необходимых для проведения и совершенствования аудита; 
содействие внедрению новых методов, форм и технологий аудита; 
разработка профессиональных требований к аудиторам, этических 
норм и правил поведения; подготовка и экспертиза учебных про
грамм и планов для обучения аудиторов и повышения их квалифи
кации; разработка процедуры квалификационных экзаменов для 
аттестации аудиторов; обобщение опыта и выработка предложений 
по совершенствованию аттестации аудиторов, повышению их ква
лификационного уровня и др.

3. Центр аттестации и лицензирования аудиторских кадров 
Минфина России: утверждает по представлению УМЦ порядок про
ведения квалификационных экзаменов, содержание экзаменаци
онных билетов, а также состав экзаменационной комиссии; орга



низует регулярные проверки правильности проведения квалифика
ционных экзаменов и использования выделяемых для этого 
средств; извещает претендентов о порядке и сроках проведения 
квалификационных экзаменов; рассматривает результаты квали
фикационных экзаменов и принимает на их основании решения о 
вьщаче (или об отказе в выдаче) квалификационного аттестата 
аудитора; выдает квалификационные аттестаты аудитора; ведет ре
естры выданных квалификационных аттестатов аудитора; в случае 
возникновения сомнений в объективности выставленной экзаме
национной комиссией оценки назначает претенденту переэкзаме
новку; принимает окончательное решение по апелляциям в связи с 
несдачей квалификационных экзаменов.

4.2. Правила (стандарты) аудиторской деятельности

Одно из существенных отличий российской системы от обще
принятой в западных странах состоит в том, что регулятивы (инст
рукции) издаются у нас не профессиональными организациями, а 
Министерством финансов Российской Федерации, Центральным 
банком Российской Федерации, Федеральной службой России по 
надзору за страховой деятельностью, что влечет за собой значитель
ное влияние государства на аудиторскую деятельность. Это подтвер
ждается и тем фактом, что российские аудиторские стандарты дол
жны быть в обязательном порядке одобрены Комиссией по ауди
торской деятельности при Президенте Российской Федерации.

Процесс разработки стандартов на момент написания книги 
еше не завершен. Однако определенные достижения в этой облас
ти уже можно отметить.

Все стандарты разделены на три основные группы: 
общие стандарты, определяющие уровень квалификации ауди

тора, степень его независимости и др.;
стандарты проведения аудиторской проверки, устанавливаю

щие необходимость планирования работы аудитора, изучения и 
оценки систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля, полу
чения доказательств и др.;



стандарты составления отчета, предусматривающие виды 
проверяемой бухгалтерской отчетности, соответствие ее приня
тым нормативным документам, разграничение функций аудитора 
и администрации организации-клиента, содержание отчета ауди
тора и др.

На май 2000 г. было опубликовано более 30 Правил (стандар
тов) аудиторской деятельности1. Ниже приводится их перечень и 
краткое содержание.

1. “Планирование аудита”: дано описание предварительного 
этапа аудита; сформированы принципы подготовки общего плана 
и программы аудита; представлено описание порядка подготовки и 
составления общего плана и программы аудита.

2. “Письмо-обязательство аудиторской организации о согласии 
на проведение аудита”: определены условия и порядок подготовки 
письма-обязательства аудиторской организации о согласии на про
ведение аудита; установлены временные права, обязательства и от
ветственность аудиторской организации и экономического субъек
та при заключении соглашения о проведении аудита.

3. “Аудиторские доказательства”: представлены виды аудитор
ских доказательств; перечислены их источники; дано описание ме
тодов получения аудиторских доказательств.

4. “Использование работы эксперта”: установлен порядок на
значения эксперта; определены требования по оформлению ре
зультатов работы эксперта; дано описание порядка использова
ния результатов его работы.

5. “Аудиторская выборка”: определены правила выборки дан
ных из проверяемой совокупности и оценки результатов получен
ной таким образом информации.

6. “Документирование аудита”: сформулированы общие прин
ципы документирования аудита; определены требования, предъяв
ляемые к форме и содержанию рабочей документации аудита; дано 
описание порядка составления и хранения рабочей документации.

7. “Действия аудитора при выявлении искажений бухгалтерской 
отчетности”: приведено описание видов искажений бухгалтерской 
отчетности; определены особенности действий аудитора при выяв

1 В качестве источника информации использован журнал "Аудиторские ведомости".



лении искажений бухгалтерской отчетности, явившихся результа
том преднамеренных или непреднамеренных действий (бездейст
вия) персонала экономического субъекта в связи с нарушением им 
установленных законодательством правил ведения и организации 
бухгалтерского учета и отчетности; установлено разграничение от
ветственности аудиторской организации и персонала экономиче
ского субъекта в связи с выявлением аудитором искажений бухгал
терской отчетности, влияющих на ее достоверность; определены 
факторы риска искажений бухгалтерской отчетности.

8. “Изучение и оценка систем бухга,терского учета и внутренне
го контроля в ходе аудита дано описание понятия "система внут
реннею контроля" и ее составляющих; сформулированы основные 
требования, предъявляемые к изучению и оценке аудитором систе
мы бухгалтерского учета организации-клиента; сформулированы 
основные требования, предъявляемые к изучению и оценке надеж
ности системы внутреннего контроля; определены особенности 
изучения и оценки систем бухгалтерского учета и внутреннего 
контроля в субъектах малого предпринимательства.

9. “Дата подписания аудиторского заключения и отражение в нем 
событий, произошедших поые даты составления и предста&гения бухгал
терской отчетности”: сформулированы требования по датированию 
аудиторского заключения; определен порядок действий аудитора по 
оценке собышй и фактов хозяйственной деятельности, произошедших 
после составления бухгалтерской отчетности, которые могут оказать 
влияние на ее содержание и достоверность; установлена степень ответ
ственности аудиторской организации за выражение мнения в аудитор
ском заключении при обнаружении таких событии и фактов.

10. “Порядок соста&гения аудиторского зашючения о бухгалтер
ской отчетности”: определено назначение аудиторского заключе
ния; принципы его составления; состав и содержание; порядок 
представления.

И. “Письменная информация аудитора руководству экономиче
ского субъекта по результатам проведения аудита”: дан перечень 
обязательных и рекомендуемых сведений, которые аудиторские 
организации должны приводить в своей письменной информации; 
изложен порядок подготовки такой письменной информации.



12. “Перечень терминов и определений, используемых в правилах 
(стандартах) аудиторской деятельности”: изложены основные 
термины и определения, употребляемые при осуществлении ауди
торской деятельности, в том числе и для обеспечения единства 
трактовки терминов во всех правилах (стандартах) аудиторской де
ятельности.

13. “Аналитические процедуры”: определены цели проведения 
аналитических процедур; дана характеристика их видов; установ
лены порядок и методы их выполнения; регламентированы дейст
вия аудиторской организации после получения результатов выпол
нения аналитических процедур.

14. “Аудит в условиях компьютерной обработки данных”: сфор
мулированы основные требования, предъявляемые к аудиторским 
организациям при проведении ими аудита в условиях системы 
КОД; определены главные требования, предъявляемые к специа
листам, привлекаемым аудиторской организацией для оценки сис
темы КОД, используемой экономическим субъектом; описаны 
особенности планирования и проведения аудита в среде КОД; 
представлены основные источники и процедуры получения ауди
торских доказательств при изучении системы КОД проверяемого 
экономического субъекта.

15. “Существенность и аудиторский риск”: определены понятие 
уровня существенности в аудите и порядок его расчета, понятие 
риска в аудите и основных его компонентов (внутрихозяйственный 
риск, риск средств контроля и риск необнаружения); сформулиро
ваны единые требования, которыми должны руководствоваться 
аудиторы, используя эта понятия в ходе осуществления аудитор
ских проверок.

16. “Образование аудитора”: установлены минимальные требо
вания к образованию и повышению квалификации аттестованного 
аудитора, что является обязательным для допуска претендентов к 
квалификационным экзаменам на получение аттестата на право 
осуществления аудита, предусматривающего подготовку официа
льного аудиторского заключения.

17. “Характеристика сопутствующих аудиту услуг и требова
ния, предъявляемые к ним ”: даны определение и классификация со



путствующих аудиту услуг; приведен общий порядок оказания этих 
услуг; определены требования, предъявляемые к аудиторским ор
ганизациям по выполнению работ и услуг; установлена ответствен
ность сторон при их оказании; представлен порядок оформления 
оказания услуг и результатов их выполнения.

18. “Общение с руководством экономического субъекта”: приве
дены положения профессиональной этики в общении с руководст
вом экономического субъекта; особенности общения до начала 
аудита и на различных стадиях его проведения, общения по вопро
сам бухгалтерского учета и внутреннего контроля.

19. “Учет операций со связанными сторонами в ходе аудита”: 
установлены основные требования к раскрытию операций со свя
занными сторонами; приведены особенности выявления таких 
операций и порядок их проверки; дан порядок анализа результатов 
проверки операций со связанными сторонами и последующих дей
ствий аудиторской организации.

20. “Изучение и использование работы внутреннего аудита”: 
определено место внутреннего аудита в управлении экономиче
ским субъектом; представлен порядок изучения и оценки внут
реннего аудита; установлена возможность взаимодействия ауди
торской организации со службой внутреннего аудита экономиче
ского субъекта.

21. “Использование работы другой аудиторской организации”:
приведены основы взаимодействия основной и другой аудиторской 
организации, а также действия основной аудиторской организации.

22. “Понимание деяте.1ъности экономического субъекта”: обо
снована необходимость понимания деятельности экономическо
го субъекта; описаны методы и источники получения знаний о 
его деятельности; приведен порядок использования полученных 
знаний.

23. “Внутрифирменный контроль качества аудита”: определен 
порядок распределения обязанностей сотрудников аудиторской 
организации в ходе осуществления аудита; установлены общие 
требования, предъявляемые к внугрифирменной системе контроля 
качества аудита; представлен порядок контроля качества работы в 
ходе проведения аудита.



24. “Первичный аудит начальных и сравттыьных показателей 
бухгалтерской отчетности”: определен порядок проведения пер
вичного аудита, который формирует мнение аудитора о начальных 
и сравнительных показателях бухгалтерской отчетности и отража
ется в аудиторском заключении о бухгалтерской отчетности эконо
мического субъекта за отчетный период, подлежащий проверке.

25. “Применимость допущения непрерывности деятельности”: 
устаноачена ответственность аудиторской организации в отноше
нии применимости допущения непрерывности деятельности для 
подготовки бухгалтерской отчетности экономического субъекта; 
определены основные требования к аудиторским процедурам, по
зволяющим установить применимость такого допущения; приведе
ны особенности содержания аудиторского заключения при нали
чии серьезного сомнения в применимости допущения непрерыв
ное™ деятельности.

26. “Проверка соблюдения нормативных актов при проведении 
аудита”: сформулированы основные требования по учету норма
тивных документов в ходе проверки; определены действия ауди
тора при выявлении фактов нарушений проверяемым экономиче
ским субъектом требований нормативных документов; обоснова
но отражение в рабочей документации аудитора фактов таких 
нарушений.

27. “Разъяснения, предоставляемые руководством проверяемого 
экономического субъекта”: определены ситуации, в которых от ру
ководства экономического субъекта должны быть получены офи
циальные разъяснения; представлены процедуры обращения к ру
ководству экономического субъекта за получением сведений и 
разъяснений; установлен порядок их документирования; приведе
ны действия аудитора при отказе руководства экономического 
субъекта предоставить ’требуемые сведения и разъяснения; опреде
лены процедуры использования подученных разъяснений в качест
ве аудиторских доказательств.

28. “Аудит оценочных значений в бухгалтерском учете”: даны 
виды оценочных значений в бухгалтерском учете; описаны ауди
торские процедуры их проверки; раскрыт анализ результатов ауди
торских процедур.



29. “Проверка прогнозной финансовой информации”: определены 
принципы и порядок проверки прогнозной финансовой информа
ции; приведен отчет о результатах проверки.

30. “Прочая информация в документах, содержащих проаудиро
ванную бухгалтерскую отчетность”: приведены действия аудитор
ской организации в отношении прочей информации; описано 
установление непротиворечивости прочей информации проауди
рованной бухгалтерской отчетности.

31. “Цели и основные принципы, связанные с аудитом бухгалтер
ской отчетности”: определены цели аудита бухгалтерской отчет
ности; установлены основополагающие принципы аудита; приве
дены объем и стадии аудиторской проверки; представлен уровень 
аудиторских гарантий; определена ответственность сторон в отно
шении бухгалтерской отчетности.

32. “Заключение аудиторской организации по специальным аудитор
ским заданиям”: установлены основные принципы подготовки заклю
чения аудиторской организации по специальным аудиторским задани
ям; определена сущность заключений разных видов (заключение по 
специальному аудиторскому заданию по проверке отдельных статей 
бухгалтерской отчетности; заключение по специальному аудиторскому 
заданию по юридической и экономической экспертизе договоров, ре
гулирующих гражданско-правовые отношения; заключение по специа
льному аудиторскому заданию о бухгалтерской отчетности, составлен
ной в соответствии с принципами бухгалтерской отчетности, отличны
ми от российских правил бухгалтерского учета; заключение по 
специальным аудиторским заданиям об отчете, подготовленном за рад 
смежных лет и полученном от государственных органов).

33. “Порядок заключения договоров на оказание аудиторских 
услуг”: определены порядок подготовки договора на оказание 
аудиторских услуг, а также форма и содержание такого договора.

34. “Права и обязанности аудиторских организаций и проверяе
мых экономических субъектов”: установлены права аудиторских ор
ганизаций, их обязанности, права проверяемых экономических 
субъектов и их обязанности.

35. “Требования, предъявляемые к внутренним стандартам ауди
торских организаций”: определены назначение и принципы подго



товки внутренних стандартов аудиторской организации, их форма 
и содержание; установлен порядок организации внутрифирменно
го контроля за выполнением требований внутренних стандартов 
аудиторской организации.

Особенностью российского подхода к стандартам является то, 
что в них записано требование об обязательности их применения 
для всех аудиторских организаций при осуществлении аудита, 
предусматривающего подготовку официального заключения, за 
исключением тех его положений, где прямо указано, что они но
сят рекомендательный характер. Однако фирмы могут принять 
это пожелание в качестве руководства к действию только после 
регистрации стандартов в Министерстве юстиции Российской 
Федерации.

Кроме того, для внедрения аудиторских стандартов в практику 
требуются: наличие методических рекомендаций по их примене
нию, а также подробных комментариев к ним; организация соот
ветствующего контроля за использованием стандартов; соблюде
ние руководством экономического субъекта тех аудиторских стан
дартов, которые имеют к ним отношение.

4.3. Договор на проведение 
аудиторской проверки

Форма, способ и порядок заключения договора на оказание 
аудиторских услуг регулируются Гражданским кодексом Россий
ской Федерации (раздел III "Общая часть обязательственного пра
ва"), а также Правилом (стандартом) аудиторской деятельности 
"Порядок заключения договоров на оказание аудиторских услуг". 
Указанные документы и специальная юридическая литература не 
дают однозначного толкования вопроса о том, к какому конкрет
ному виду гражданско-правовых обязательств следует отнести до
говор на оказание аудиторских услуг (проведение аудиторской 
проверки). Так, договор на оказание аудиторских услуг может ре
гулироваться:



или гл. 37 ГК РФ, трактующей обязательства сторон как дого
вор подряда;

или гл. 39 ГК РФ, рассматривающей отношения между аудито
ром и клиентом как возмездное оказание услуг.

Однако во всех случаях договор должен быть заключен в соот
ветствии с нормами гл. 28 ГК РФ.

По договору подряда согласно ст. 702 ГК РФ "одна сторона 
(подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны 
(заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику". 
Здесь следует обратить внимание на го, что предметом договора 
является осуществление работы и сдача ее результата заказчику, 
т. е. работа должна иметь результат.

Из ст. 703 ГК РФ также следует, что договор подряда заключа
ется не только на изготовление, переработку или обработку вещи, 
т. е. объект этих работ может быть не обязательно материальным, 
вещным, но и нематериальным, ибо, как сказано в данной статье, 
это может быть “выполнение другой работы с передачей ее резуль
тата заказчику". Выполнение работ подрядчиком, таким образом, 
направлено на получение результата, который должен иметь конк
ретное и обособленное от исполнителя выражение, и этот резуль
тат подрядчик должен передать заказчику.

Согласно п. 17 Временных правил аудиторской деятельности в 
Российской Федерации "результатом аудиторской проверки явля
ется заключение аудитора (аудиторской фирмы) — документ, име
ющий юридическое значение для всех юридических и физических 
лиц, органов государственной власти и управления, органов мест
ного самоуправления и судебных органов". Следовательно, в дого
воре на проведение аудиторской проверки имеются все признаки 
договорных обязательств подряда: работа, т. е. проведение ауди
торской проверки (экспертизы), и результат ее — заключение, ко
торый отделим от исполнителя, передается аудитором заказчику и 
доступен для любых заинтересованных пользователей.

По договору возмездного оказания услуг согласно ст. 779 ГК РФ 
"исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (со
вершить определенные действия или осуществить определенную 
деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги". Таким



образом, здесь отсутствуют вышеуказанные признаки -  результат 
работы и его передача. Договор на возмездное оказание услуг счи
тается выполненным независимо от достижения какого-либо резу
льтата, так как обязательства по приему-передаче отсутствуют. 
В этом случае продается не сам результат, а действие, к нему при
ведшее. По значимости для третьих лиц предмет указанных обяза
тельств существенно различается. Результат проверки -  аудитор
ское заключение — в соответствии с Временными правилами имеет 
юридическое значение для всех юридических и физических лиц, 
тогда как оказанная услуга как вид обязательств имеет значение 
лишь для сторон по договору.

Подытоживая сказанное, необходимо отметить, что, по наше
му мнению, договор на проведение аудиторской проверки ближе 
всего по своему содержанию к договору подряда.

Одной стороной в договоре на проведение аудита согласно п. 2 Вре
менных правил являются экономические субъекты — "независимо от 
организационно-правовых форм и видов собственности предприя
тия, их объединения (союзы, ассоциации, концерны, отраслевые, 
межотраслевые, региональные и другие объединения), организации 
и учреждения, банки и кредитные учреждения, а также их союзы и 
ассоциации, страховые организации, товарные и фондовые биржи, 
инвестиционные, пенсионные, общественные и другие фонды, а 
также граждане, осуществляющие самостоятельную предпринимате
льскую деятельность”. Другой стороной в договоре являются аудитор
ские фирмы и аудиторы, работающие самостоятельно.

При заключении договора могут быть упущены существенные 
моменты, что влечет за собой определенные сложности. К сущест
венным условиям договора на проведение аудита относятся: пред
мет договора, объем выполненных работ, сроки, стоимость'. Осо
бенно часто возникают проблемы с установлением стоимости 
проверки. Это связано с тем, что при планировании аудита не 
всегда возможно определить объем работ, подлежащих испол
нению, так как во время проверки могут возникнуть обстояте
льства, требующие либо увеличения сроков выполнения ра

I Стороны по своему усмотрению могут оговорить и другие условия, которые 
они считают существенными.



бот, либо привлечения дополнительных специалистов, что неиз
бежно повлечет за собой увеличение аудиторского гонорара. 
Обязанность аудитора в этом случае в соответствии с подп. "б" 
п. 14 Временных правил состоит в том, чтобы своевременно уведо
мить об этом заказчика. Статья 709 ГК РФ, раскрывая эту мысль, 
дополняет ее следующим положением: "Заказчик, не согласивший
ся на превышение указанной в договоре подряда цены работы, 
вправе отказаться от договора. В этом случае подрядчик может 
требовать от заказчика уплаты ему цены за выполненную часть ра
боты". Подрядчик, своевременно не предупредивший заказчика о 
необходимости превышения указанной в договоре цены работы, 
обязан выполнить договор, сохраняя право на оплату по цене, 
определенной в договоре. Однако это условие оговаривается доста
точно жестким требованием п. 6 ст. 709 ГК РФ, где говорится, что 
"подрядчик не вправе требовать увеличения твердой цены, а заказ
чик ее уменьшения, в том числе в случае, когда в момент заключе
ния договора исключалась возможность предусмотреть полный 
объем подлежащих выполнению работ или необходимых для этою 
расходов”.

Все сказанное означает, что необходимо очень тщательно про
водить процедуру планирования и постараться по возможности еще 
на этапе заключения договора предусмотреть увеличение стоимости 
проверки.

Однако здесь может возникнуть дополнительная сложность, 
вызванная тем, что аудиторы, как правило, назначаются общим 
собранием организации-клиента или ее иным высшим органом. 
Тогда же обычно и устанавливается стоимость проверки. В резуль
тате исполнительный орган организации-клиента не может ни из
менить стоимость договора, ни выбрать другую аудиторскую фир
му, ни расторгнуть договор. Поэтому указанные моменты должны 
бьггь предусмотрены при формулировке решения общего собрания 
организации-клиента. Решение общего собрания должно содер
жать также требования, предъявляемые к содержанию оферты. 
В соответствии с п. 1 ст. 435 ГК РФ "офертой признается адресо
ванное одному или нескольким конкретным лицам предложение, 
которое достаточно определенно и выражает намерение лица, еде-



лавшего предложение, считать себя заключившим договор с адре
сатом, которым будет принято предложение. Оферта должна со
держать существенные условия договора". Если эти существенные 
условия отсутствуют в оферте, то даже если получено согласие на 
заключение договора на проведение аудиторской проверки, исходя 
из смысла п. 1 ст. 432 ГК РФ договор может быть признан незак
люченным, так как между сторонами не достигнуто соглашение по 
всем существенным условиям договора.

Аудиторская деятельность носит предпринимательский харак
тер, поэтому при заключении договора следует обратить внимание 
на защиту имущественных интересов аудитора, особенно в тех слу
чаях, когда возникают сложности по расчетам с клиентами. Напри
мер, рекомендуется оговорить условие о получении от заказчика за
датка. Именно задатка, а не аванса или предварительной оплаты, 
так как "задатком признается денежная сумма, выдаваемая одной из 
договаривающихся сторон в счет причитающихся с нее по договору 
платежей другой стороне, в доказательство заключения договора и в 
обеспечение его исполнения" (п. 1 ст. 380 ГК РФ). Преимущество 
такого условия состоит в том, что согласно п. 2 ст. 381 ГК РФ, "если 
за неисполнение договора ответственна сторона, давшая задаток, он 
остается у другой стороны", т. е. если клиент в одностороннем по
рядке расторгает договор, то аудитор независимо от того, какие за
траты им были произведены при исполнении договора, зачисляет 
задаток в свою пользу, тогда как из аванса или предварительной 
оплаты аудитор может удержать только доказанную сумму убытков. 
Это является положительным моментом. Отрицательный же состоит 
в том, что в случае вины аудитора в неисполнении договора задаток 
возвращается им в двойном размере.

Рекомендуется также, чтобы договор на проведение аудитор
ской проверки от имени организации-клиента был подписан пред
ставителем собственников (например, председателем Совета ди
ректоров или иным лицом по усмотрению собрания акционеров 
или участников общества). Это связано со следующим. На практи
ке может возникнуть ситуация, когда выявляются факты использо
вания имущества организации должностными лицами экономиче
ского субъекта в ущерб интересам собственников. В действующем



законодательстве способы зашиты имущества собственников пре
дусмотрены Федеральным законом "Об акционерных обществах" 
(гл. 10 "Крупные сделки" и гл. 11 "Заинтересованность в соверше
нии обществом сделки"). На практике в подавляющем числе слу
чаев договор на проведение аудита, а впоследствии и акт выпол
ненных работ подписывает генеральный директор или президент, 
деятельность которого проверяется аудиторами и иногда подпадает 
под вышеназванные статьи действующего законодательства. 
В этом случае директор может оказывать давление на аудитора, за
ставляя его проводить проверку менее жестко или при обнаруже
нии финансовых нарушений скрывать их, шантажируя невыплатой 
сумм по договору.

В договоре на проведение аудиторской проверки (оказание 
аудиторских услуг) целесообразно предусмотреть положение о том, 
что в случае предъявления к экономическому субъекту каких-либо 
претензий со стороны третьих лиц, связанных с качеством прове
дения аудиторской проверки (оказания аудиторских услуг), при 
решении соответствующих споров необходимо привлекать аудито
ров или аудиторскую фирму.

4.4. Профессиональное регулирование 
аудиторской деятельности

В нашей стране профессиональным регулированием занимают
ся Аудиторская пшата России, которая работает в тесном сотрудни
честве с Институтом профессиональных бухгалтеров России, а так
же аудиторские палаты, организованные в различных регионах.

В соответствии с Уставом Аудиторская палата России -  это 
негосударственная некоммерческая организация, ассоциирующая 
на добровольных началах некоммерческие объединения аудиторов, 
аудиторские организации, ведущие образовательные учреждения, 
на базе которых созданы учебно-методические центры, а также 
иные некоммерческие организации, в том числе учреждения, име
ющие отношение к аудиторской и связанной с ней деятельности.



Целями создания Аудиторской палаты России являются: со
действие развитию, совершенствованию и унификации аудитор
ской деятельности в Российской Федерации, увеличению профес
сионального потенциала аудиторских кадров; представление и за
шита прав и законных интересов аудиторских организаций и 
аудиторов, работающих самостоятельно, прежде всего членов па
латы, в законодательных и исполнительных органах власти.

Основными задачами палаты являются: содействие разви
тию профессионального аудита и повышению эффективности 
аудиторской деятельности в Российской Федерации; обеспече
ние соблюдения требований законодательства Российской Фе
дерации об аудиторской деятельности; координация взаимодей
ствия между аудиторскими организациями, их объединениями и 
учебными заведениями, занимающимися подготовкой аудитор
ских кадров.

Основные функции палаты заключаются в следующем: участие 
в разработке стратегии развития аудита в Российской Федерации; 
разработка предложений по развитию бухгалтерского, налогового 
законодательства и нормативных актов, их регулирующих; осуще
ствление независимой экспертизы проектов нормативных актов в 
области аудита, а также обоснованности и законности применения 
налоговыми органами к хозяйствующим субъектам различного 
рода санкций; содействие урегулированию имущественных споров 
между аудиторскими организациями и их клиентами по их про
сьбе. Не менее важное значение имеют и такие функции, как: 
обеспечение членов палаты и всех заинтересованных лиц законо
дательными актами Российской Федерации и методическими до
кументами, связанными с осуществлением аудиторской деятельно
сти; ведение реестра членов палаты; оказание членам палаты пра
вовой, организационной и иной консультационной помощи в 
рамках уставной деятельности палаты; анализ, обобщение и рас
пространение опыта работы аудиторов и аудиторских организаций; 
сотрудничество с зарубежными аудиторскими объединениями для 
обмена опытом, рассмотрения перспективных предложений и 
установления деловых контактов. Функции палаты также преду
сматривают: участие в разработке учебных планов и программ обу
чения аудиторов, а также программ проведения квалификацион



ных экзаменов на получение квалификационного аттестата аудито
ра; организацию повышения квалификации аудиторов и их 
переаттестации; иную деятельность, в том числе внешнеэкономи
ческую, направленную на реализацию уставных задач палаты и не 
противоречащую действующему законодательству.

В Уставе палаты также рассмотрены: ее правовой статус, прин
ципы деятельности; членство в палате; органы управления; реви
зионная комиссия; структура палаты; ее имущество и средства; 
взаимоотношения палаты с государственными органами и аудито
рами; реорганизация и ликвидация палаты.

Однако в отличие от западного опыта российские профессио
нальные организации выполняют фактически номинальную функ
цию, а основным регулированием аудиторской деятельности зани
маются государственные органы. Например, в Уставе Аудиторской 
палаты России записано, что она занимается аттестацией, хотя на 
самом деле за это отвечают государственные органы — учебно-ме- 
тодические центры. Такая же ситуация и с разработкой стандартов: 
было заявлено, что палата разрабатывает стандарты, был даже 
опубликован их список, на самом же деле эта функция осталась 
прерогативой Комиссии по аудиторской деятельности при Прези
денте Российской Федерации.

Правда, Аудиторской палатой России был издан Кодекс про
фессиональной этики аудиторов, который регулирует моральные 
нормы проведения аудита. Право создания такого рода документа 
не было оспорено ни одним из государственных органов, поэтому 
данный кодекс является руководством к действию. Суть его сво
дится к следующему.

Соблюдение общечеловеческих и профессиональных этиче
ских норм — непременная обязанность каждого аудитора, их нару
шители своими действиями наносят моральный и материальный 
ущерб всему аудиторскому сообществу. При нарушении этих норм 
в качестве меры наказания определяется исключение из палаты, 
лишение квалификационного аттестата и лицензии на проведение 
аудиторской деятельности. (Однако, на наш взгляд, эта мера доста
точно сомнительна, поскольку участие в палате — дело доброволь
ное, а отобрать аттестат и лицензию может только орган, выдав
ший ее, т. е. Министерство финансов Российской Федерации.)



Аудитор должен соблюдать общепринятые моральные нормы и 
принципы (правдивость, честность, нравственную чистоту, само
стоятельность и др.).

Свои выводы аудиторы обязаны строить на объективной основе 
исходя из достаточного объема требуемой информации. При воз
никновении давления со стороны организации-клиента следует не
медленно прекращать взаимоотношения с лицами, от которых ис
ходит такое влияние. Если существуют обоснованные сомнения 
в независимости аудитора от организации-клиента, то первому сле
дует отказаться от оказания профессиональных услуг. Вопрос неза
висимости аудитора должен бьггь отражен или в заключении, или в 
другом документе.

Ущерб независимости наносят следующие обстоятельства: 
а) фактические или потенциальные судебные дела с организацией- 
клиентом; б) финансовое участие в делах организации-клиента 
в любой форме; в) финансовая и имущественная зависимость 
аудитора от организации-клиента; г) косвенное финансовое учас
тие; д) родственные и личные дружеские отношения с директора
ми и высшим управляющим составом организации-клиента; 
е) чрезмерная гостеприимность руководства организации-клиента, 
а также получение от него товаров и услуг по ценам намного ниже 
рыночных; ж) неосторожные рекомендации и советы аудиторов
0 финансовом влиянии в организациях, в которых они сами имеют 
какие-либо финансовые интересы; з) прежняя работа аудитора в 
организации-клиенте либо в управляющей организации; и) если 
рассматривается вопрос о назначении аудитора на руководящую 
или иную должность в организации-клиенте'.

Независимость считается нарушенной, если вышеназванные 
обстоятельства возникли, существовали или были прекращены в 
течение периода аудита.

Независимость аудиторской фирмы вызывает сомнения в том 
случае, если она: а) участвует в финансово-промышленной или 
банковской группе и оказывает профессиональные услуги входя

1 Некоторые фирмы для исключения подобной возможности применяют следую
щую практику: вновь принятым работникам выдается список организаций- 
клиентов, в которых они помечают те, где имеют или могут иметь место выше
названные обстоятельства, и им не доверяют аудит этих организаций.



щим в нее структурам; б) возникла на базе структурного подразде
ления бывшего или действующего министерства либо при прямом 
(косвенном) участии последнего и оказывает услуги организациям, 
ранее или в настоящее время подчиненным этому органу; в) была 
организована при прямом или косвенном участии банков, страхо
вых компаний или инвестиционных институтов и оказывает услуги 
организациям, акции которых находятся в собственности, приоб
ретены или приобретались вышеназванными структурами в пери
од, за который аудиторская фирма должна оказать услуги.

В случае оказания консультационных услуг, составления от
четности, ведения бухгалтерского учета необходимо следить, чтобы 
не была нарушена независимость аудитора.

Следующим требованием является поддержание аудитором 
на должном уровне профессиональной компетенции и выполне
ния профессиональных услуг. Профессиональная компетентность 
аудитора основывается на наличии общего, специального и вы
сшего образования, сдаче аттестационных экзаменов, подтвержда
емых соответствующими дипломами и аттестатами, а также на 
опыте непрерывной практической работы по оказанию професси
ональных аудиторских услуг совместно с другими специалистами 
данного профиля и профессионального уровня.

Следующее требование к аудиторам — обязанность сохранения 
в тайне конфиденциальной информации организаций-клиентов. 
Разглашение возможно только с их разрешения, в соответствии с 
законодательными актами, решениями судебных органов, для защи
ты интересов аудиторов в ходе официального или частного рассле
дования и в случае намеренного и незаконного вовлечения аудитора 
организацией-клиентом в действия, противоречащие профессиона
льным нормам.

В качестве требования выступает также соблюдение налогово
го законодательства. Все рекомендации в области налогообложе
ния, включая вопросы, связанные с его нарушениями и рекомен
дациями о путях их исправления, должны быть предоставлены ор- 
ганизации-клиенту только в письменной форме.

Плата за профессиональные услуги должна устанавливаться в 
зависимости от объема и качества предоставляемых услуг, однако 
она не должна зависеть от достижения какого-либо определенного



результата1. Оплата наличными может осуществляться только в 
пределах общеустановленных норм расчета. Порядок и условия 
расчета должны быть заранее задокументированы. Аудитору реко
мендуется воздерживаться от выплаты и получения комиссионных 
за приобретение (передачу) клиентов (услуг третьих лиц). Структу
ра выручки должна быть установлена таким образом, чтобы доход, 
получаемый от одной фирмы, не составлял всю или большую ее 
часть, так как это наносит ущерб независимости аудитора2.

Отношения между аудиторами должны быть доброжелатель
ными, без необоснованной критики. Вновь приглашенный ауди
тор, прежде чем согласиться на предложение, обязан запросить 
предыдущего аудитора и убедиться в отсутствии профессиональ
ных причин для отказа. Аудитор имеет право привлекать других 
аудиторов и специалистов для оказания профессиональных 
услуг.

Взаимоотношения аудиторской фирмы и ее сотрудников дол
жны основываться на взаимной ответственности за выполнение 
профессиональных обязанностей, на преданности и непредубеж
денности, постоянном совершенствовании оказываемых услуг, их 
профессионального содержания.

Аудитор, часто меняющий фирмы либо внезапно покидающий 
их и тем самым наносящий определенный ущерб, нарушает про
фессиональную этику. Специалисты, перешедшие в другую ауди
торскую фирму, обязаны воздерживаться от комментариев по по
воду прежнего места работы.

Публичная информация аудиторских услуг должна быть содер
жательной, прямой, честной, исключающей всякую возможность 
обмана и введения в заблуждение потенциальных клиентов. Не до
пускается публикация информации о благоприятном исходе ауди
та, сведений, содержащих самовосхваление и рекомендации треть
их лиц по этому вопросу, обнародование конфиденциальной ин
формации, необоснованных претензий на профессионализм и 
данных, вводящих в заблуждение или оказывающих давление на 
судебные, налоговые и иные государственные органы.

1 Такого рода зависимость на Западе носит название "покупка мнения аудитора".
2 В соответствии с международными стандартами сумма гонорара от одного кли

ента не должна превышать 15 % обшей суммы выручки.



К действиям, несовместимым с аудиторской практикой, отно
сятся те, которые влияют (могут повлиять) на объективность и не
зависимость аудитора, соблюдение приоритета общественных ин
тересов либо на репутацию профессии в целом.

При оказании профессиональных услуг в другом государстве 
аудитор должен следовать тем этическим нормам (национальным 
или предусмотренным кодексом), требования которых являются 
наиболее высокими.

Российский Кодекс профессиональной этики аудиторов в макси
мальной степени приближен к Международным этическим нормам, 
разработанным Международной федерацией бухгалтеров (ШАС).

Кроме вышеизложенных положений хотелось бы добавить не
сколько моментов, которые являются дополнением к ним.

Аудитор не может быть привлечен к ответственности за невы- 
явление изобретательного и искусно замаскированного обмана 
(злоупотребления), если не было выявлено никаких признаков, 
которые могли бы вызвать подозрение.

К работе аудиторы должны относиться с определенной степе
нью осторожности (т. е. не принимать на веру объяснения до тех 
пор, пока не убедятся в их надежности), руководствуясь принци
пом своевременного, быстрого и эффективного проведения про
верки (ограничивающими факторами выступают план и дата пред
ставления заключения).

Иногда в качестве фактора, оказывающего влияние на незави
симость аудитора, выступает проверка организации-клиента одним 
и тем же аудитором в течение ряда лет, поэтому в отдельных фир
мах установлено требование ротации аудиторов.

В некоторых кодексах западных стран говорится о "политике 
низких шаров", что означает предоставление услуг по демпинговым 
ценам для завоевания сегмента рынка. В них упоминается, что 
аудитору с этической точки зрения не рекомендуется так поступать, 
поскольку этим он ставит в сложное положение своих коллег.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям: аттестация 
аудиторов; квалификационный аттестат; лицензирование аудиторской деяте



льности; виды лицензий; стандарты аудита; договор на проведение проверки; 
аудиторское сопровождение; этика аудитора; независимость аудиторов и 
аудиторских фирм.

Вопросы для обсуждения
1. Имеет ли право аудитор при проведении проверки нарушать Времен

ные правила?
2. На какой срок выдаются квалификационный аттестат и лицензия?
3. Какие ограничения по независимости существуют во Временных пра

вилах аудиторской деятельности?
4. Может ли Федеральная служба по надзору за страховой деятельно

стью выдавать квалификационные аттестаты по общему аудиту?
5. В каком случае может быть назначена повторная сдача квалификаци

онного экзамена?
6. Может ли физическое лицо, имеющее аттестат на общий аудит, полу

чить лицензию на аудит бирж, внебюджетных фондов и инвестиционных ин
ститутов?

7. М ожет ли быть аннулирована аудиторская лицензия, если ауди
тор некачественно провел проверку и организация-клиент подала на 
него в суд?

8. Обязан ли аудитор в своей деятельности придерживаться требований 
российских и международных стандартов?

9. Каким видом договора является договор на проведение аудита?
10. Почему в договор следует обязательно внести объем и сроки прове

дения работ?
11. Что рекомендуется получить аудитору: задаток, аванс или предвари

тельную оплату?
12. Добровольным или обязательным является членство в Аудиторской 

палате России?
13. Какие санкции могут быть предъявлены к аудитору, если он не будет 

соблюдать требований независимости и конфиденциальности, предусмотрен
ных в Кодексе профессиональной этики аудиторов?

14. Может ли аудитор в рекламе своей фирмы написать информацию о 
том, что большинство составленных им заключений носят положительный 
характер?

15. Расскажите о преимуществах и недостатках аудиторского сопровож
дения.



Ситуация 1

Исходные данные. Организация К в декабре 1998 г. обратилась в ауди
торскую фирму с предложением заключить договор о предоставлении услуг по 
восстановлению аналитического учета за 1998 г. Договор был заключен, услу
ги оказаны и оплачены в декабре 1998 г. В феврале 1999 г. организация К об
ратилась в аудиторскую фирму с предложением заключить договор на предо
ставление услуг по подтверждению бухгалтерской отчетности за 1998 г.

Требуется установить, примет ли данное предложение аудиторская 
фирма, и определить, может ли она заключить договор на оказание услуг по 
подтверждению бухгалтерской отчетности организации К за 1999 г.

Решение. Аудиторская фирма не имеет права заключать договор на 
предоставление услуг по подтверждению бухгалтерской отчетности, так как 
оказывает услуги по восстановлению аналитического учета. Аудиторская 
фирма может заключить договор на подтверждение бухгалтерской отчетно
сти за 1999 г.

Ситуация 2

Исходные данные. Предприниматель Г. путешествует совместно с 
аудитором по Дальнему Востоку, оплачивая всю поездку. Во время путеше
ствия он соединяет полезное с приятным: ищет возможность долевого уча
стия в различных предприятиях. Аудитор должен консультировать его по 
вопросам капиталовложений. Кроме того, в обязанности аудитора также 
входит проверка годовой отчетности товарищества, членом которого явля
ется предприниматель.

Требуется определить, правомерна ли деятельность аудитора как кон
сультанта и как проверяющего годовую отчетность?

Решение: а) для деятельности аудитора как консультанта нет препятст
вий; б) аудитор не имеет права проверять годовую отчетность товарищества, 
поскольку предприниматель Г. оплатил его путешествие, в результате чего 
нарушен принцип независимости.

Ситуация 3

Исходные данные. Аудитор обсуждает со своим коллегой еще не опуб
ликованный баланс одного из клиентов.

Требуется определить, нарушает ли он при этом обязательство сохра
нения тайны.



Решение. В том случае, если они работают в одной рабочей группе, 
аудитор не обязан сохранять тайну.

Ситуация 4

Исходные данные. Проводя аудит, старший аудитор дал поручение рядо
вому аудитору сделать проверку расчетов налогообложения организации-кли- 
ента. По окончании проверки этот аудитор сообщил, что никаких ошибок обна
ружено не было. Через неделю после этого было подготовлено заключение.

Спустя два месяца налоговая инспекция провела проверку и обнаружила 
ряд ошибок в налоговых расчетах организации-клиента, после чего послед
няя должна доплачивать налоги и уплатить штрафы.

Требуется определить, что послужило причиной этой ситуации.
Решение. Старший аудитор должен знать, что расчеты по налогам 

очень важны, поскольку даже при незначительных ошибках и нарушениях 
возможны штрафы. Поэтому такую работу следует поручать только опытным 
работникам. Старшему аудитору следовало также не полагаться на слова ра
ботника, а самому проверить проделанную работу.

Ситуация 5

Исходные данные. Кондитерская фабрика расторгла договор со своими 
аудиторами и пригласила вашу фирму быть ее аудитором.

Требуется определить, что вы будете делать в этом случае.
Решение. Несмотря на видимую заманчивость предложения, следует 

изучить:
причины расторжения договора с предыдущими аудиторами;
ознакомиться с финансовым положением фабрики за прошлый год;
изучить, насколько принятие предложения фабрики повлияет на незави

симость аудиторов;
провести анализ возможного конфликта интересов (например, крупней

ший конкурент фабрики уже является вашим клиентом);
получить информацию от третьих лиц для оценки репутации возможного 

клиента и честности менеджеров.

Ситуация 6

Исходные данные. В течение нескольких лет организация-клиент обра
щается к услугам одной и той же аудиторской фирмы для подтверждения го
довой отчетности. В течение всего времени взаимоотношений в проверках



участвует одна и та же бригада аудиторов, сотрудники которой из года в год 
специализируются на аудите конкретных, "своих" участков (основные средст
ва, товары и т. д.)

Требуется определить, каковы недостатки и преимущества сложившей
ся ситуации.

Решение. В качестве недостатков можно отметить то, что потеряна кри
тическая дистанция между аудитором и организацией-клиентом, которая на 
основании многолетних дружеских отношений может оказывать давление на 
аудитора с целью смягчения выводов. Аудитор, чтобы не терять хороших от
ношений, может поддаться уговорам.

В качестве преимуществ выступает сокращение сроков проверки, а так
же то, что аудиторы, хорошо зная проблемы организации-клиента, легко 
определяют проблемные области, которые требуют особого внимания. В ре
зультате этого снижается риск необнаружения существенных ошибок.

Ситуация 7

Исходные данные. Один из сотрудников аудиторской фирмы проводит 
проверку годовой отчетности акционерного общества. Этот аудитор является 
владельцем одной акции данного акционерного общества.

Требуется определить, правомерно ли проведение проверки.
Решение. Нет. поскольку аудитор владеет данной акцией (основание -  

Временные правила).

Ситуация 8

Исходные данные. Чтобы взять в банке кредит, организация-клиент об
ращается к своему аудитору с просьбой выступить в качестве поручителя.

Требуется определить, как следует поступить аудитору.
Решение. Аудитор не имеет права принимать риски, связанные с хозяй

ственной деятельностью организации-клиента, например давать поручитель
ства, подтверждения, гарантии. В данном случае возникает опасность потери 
независимости аудитора.

Ситуация 9

Исходные данные. Аудиторская фирма проводит проверки организации- 
клиента на протяжении нескольких лет. Каждый год руководителем группы 
выступает один и тот же человек.

Требуется прокомментировать возможные проблемы.



Решение. Один и тот же аудитор не может проводить проверку одной 
и той же организации-клиента в течение длительного времени, поскольку 
это нарушает его независимость. Поэтому необходима ротация аудиторов, 
которую должен осуществлять руководитель фирмы.

Ситуация 10

Исходные данные. Аудит организации-клиента проводят два аудитора, 
один из которых является близким другом ее директора.

Требуется прокомментировать возможные проблемы.
Решение. В соответствии с Кодексом профессиональной этики аудитор 

не может проводить проверку на том предприятии, где управляющим являет
ся человек, с которым имеются родственные или дружеские отношения.

Тесты

Задание 1. Индивидуальный предприниматель:
1. Не может индивидуально заниматься аудиторской деятельностью;
2. Может заниматься индивидуальной аудиторской деятельностью после 

регистрации в качестве предпринимателя;
3. Может заниматься индивидуальной аудиторской деятельностью после 

получения аттестата, лицензии и регистрации в качестве индивидуального 
предпринимателя;

4. Может проводить аудит после получения аттестата, лицензии и 
регистрации в качестве индивидуального предпринимателя только на 
малых предприятиях и в закрытых акционерных обществах.

Решение: 1.3.

Задание 2. Аудиторские фирмы могут создаваться в следующих органи- 
зационно-правовых формах:

1. Любых, предусмотренных ГК РФ;
2. Любых, кроме закрытых акционерных обществ;
3. Любых, кроме открытых акционерных обществ;
4. Любых, кроме производственных кооперативов.
Решение: 2.3.

Задание 3. Аудиторские фирмы (аудиторы) в соответствии с Временны
ми правилами аудиторской деятельности в Российской Федерации имеют 
следующие права1:

1 Этот тест может быть разбит на несколько пунктов.



1. Самостоятельно определять формы и методы аудиторской проверки;
2. Налагать административные штрафы на руководителя и главного бух

галтера организации-клиента;
3. Привлекать на договорной основе к участию в аудиторской проверке 

аудиторов, работающих самостоятельно;
4. Привлекать на договорной основе к участию в аудиторской провер

ке аудиторов, работающих в других аудиторских фирмах;
5. Отказаться от проведения аудиторской проверки в случае непредстав

ления проверяемым экономическим субъектом необходимой документации;
6. Отказаться от представления аудиторского заключения при установ

лении фактов недостоверности отчетности;
7. Проверять у организации-клиента наличие денежных средств, ценных 

бумаг и материальных ценностей;
8. Доводить до сведения государственной налоговой инспекции все 

факты обнаружения нарушений и злоупотреблений;
9. Требовать от руководителя проверяемой организации отстране

ния от занимаемых должностей работников, допустивших существенные 
упущения в ведении учета и составлении отчетности;

10. Изымать в установленном порядке первичные документы и учетные 
регистры по фактам выявленных нарушений и злоупотреблений.

Решение: 3.1; 3.3; 3.4; 3.5; 3.6; 3.7.

Задание 4. Квалификационный аттестат аудитора выдается на срок:
1. Пять лет;
2. Один год;
3. Три года.
Решение: 4.3.

Задание 5. Лицензии на осуществление аудиторской деятельности могут 
быть отозваны:

1. При обнаружении представления недостоверных сведений для получе
ния лицензии;

2. При неоднократном неквалифицированном проведении аудиторских 
проверок;

3. В случае выдачи безусловного положительного заключения.
Решение: 5.1; 5.2.

Задание 6. Имеют ли право аудиторы при проведении аудиторских про
верок получать необходимую информацию от третьих лиц?



1. Имеют право в любой форме;
2. Имеют право только по письменному запросу;
3. Не имеют права.
Решение: 6.2.

Задание 7. По окончании договора на проведение аудиторской проверки 
контролируемая организация сделала аудиторской фирме выгодное предло
жение по предоставлению в аренду помещений. Какие действия имеет право 
предпринять руководитель аудиторской фирмы:

1. Отклонить предложение;
2. Принять предложение на условиях организации-клиента;
3. Принять предложение на условиях, сложившихся на рынке данных услуг.
Решение: 7.3.

Задание 8. После заключения договора на оказание аудиторских услуг по 
подтверждению годовой бухгалтерской отчетности, проводимой в обязатель
ном порядке, аудитор установил факт незаконных операций, которые повлекут 
за собой в ближайшем будущем банкротство контролируемой организации. Ка
кие действия должен предпринять руководитель аудиторской фирмы:

1. Расторгнуть договор;
2. Расторгнуть договор и сообщить в соответствующие органы;
3. Провести аудиторскую проверку и выдать соответствующее аудитор

ское заключение.
Решение: 8.3.

Задание 9. Аудитору отказано в представлении дополнительной инфор
мации (разъяснений). В этом случае аудитор должен:

1. Расторгнуть договор;
2. Дать безусловно положительное заключение;
3. Дать условно положительное заключение.
Решение: 9.3.

Задание 10. Налоговые службы корректируют планы контрольных про
верок в соответствии с результатами аудиторских заключений:

1- Да;
2. Нет;
3. В зависимости от результатов проверок (начислений в бюджет допол

нительных платежей).
Решение: 10.2.



Часть вторая

Теория аудита

Риск и оценка существенности 
в аудите

•

Аудиторская оценка системы 
внутреннего контроля 
организации-клиента

•

Основы внутреннего аудита

Статистические приемы в аудите
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Г л а в а  5
Риск и оценка существенности в аудите

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
•  об аудиторском риске;
•  о постулатах аудита;
•  о понятии и оценке существенности;
•  об ошибках, которые выявляет аудитор.

5.1. Аудиторский риск

Вступая в договорные отношения с организацией-клиентом, 
аудитор исходит из того, что он не в состоянии полностью проверить 
всю ее отчетность и, следовательно, гарантировать пользователям аб
солютную истинность отчетных данных. А между тем в своем заклю
чении он подтверждает их. В связи с этим в действиях аудитора все
гда присутствует риск, так как он подтверждает то, чего, может быть, 
подтверждать не следовало. Отсюда очевидно, что мнение аудитора, 
представленное в его заключении, никогда не может быть абсолютно 
правильным, но должно быть почти всегда приемлемым для пользо
вателей. Степень этой приемлемости связана с уровнем риска.

Кажется, что аудитор не рискует, если выдает отрицательное за
ключение или вообще отказывается от выдачи заключения, но это 
ошибочное мнение, так как у него в этом случае возникает риск по
тери организации-клиента. Но это не все. Выдавая любое заключе
ние, даже полностью подтверждающее отчетность организации-кли
ента, аудитор несет риск, связанный с обязательствами, которые он 
принимает на себя.

Совокупный аудиторский риск определяется как вероятность фор
мирования неверного мнения и, соответственно, составления неправи
льного заключения по результатам проверки . Аудиторы понимают не

I См.: Елисеева И. И., Бычкова С. М. Виды аудиторских рисков//Бухгалтерски и 
учет,- 1999.- № 6; Воропаев Ю. Н. Оценка риска аудита и бизнеса//Бухгалтер- 
ский учет.— 1996.— №  6; Бычкова С. М. Риск при проведении аудиторских про- 
верок//Бухгалтерский учет.- 1995.— №  9.



возможность полного устранения риска, поэтому они предусмот
рели приемлемый, с их точки зрения, его уровень, равный 5 %. 
Это означает, что пять из ста заключений, подписанных аудито
ром, могут содержать неверные выводы по спорным вопросам. Эго 
так называемая магическая цифра аудиторского риска. Полная до
стоверность равна 100 %, следовательно, 95 % -  доверительная ве
роятность, аудиторская надежность. Установление риска на более 
высоком уровне может, во-первых, снизить надежность ранее про
веренной аудиторами отчетности, а во-вторых, отрицательно по
влиять на конкурентоспособность аудиторской фирмы на рынке 
услуг. Повышение уровня надежности выше 95 % приведет к неразум
ной растрате сил аудитора, что снизит его конкуретххпособнсхггь.

В целом на уровень совокупного аудиторского риска основное 
влияние оказывают следующие условия.

1. Масштаб бизнеса организации-клиента. Это означает, что чем 
больше объем операций организации-клиента, тем выше риск 
аудитора и тем в большем объеме должна использоваться ее бух
галтерская отчетность. Приоритетным при установлении уровня 
риска является мнение пользователей бухгалтерской отчетности. 
(Если организация не собирается проводить дополнительную 
эмиссию акций, то учитывается только мнение фактических акци
онеров, а если собирается, то в расчет должно приниматься и мне
ние потенциальных акционеров.) Акционеров можно привлечь вы
сокими дивидендами (соответственно, должна быть больше и сум
ма прибыли) и положительным аудиторским заключением.

2. Организационно -правовая форт собственности. Бухгалтер
ские отчеты открытого акционерного общества снижают риск 
аудитора, так как пользуются большим доверием акционеров по 
сравнению с закрытым. Объясняется это тем, что открытые акцио
нерные общества подлежат обязательному аудигу и в них выше 
степень внутреннего контроля из-за наличия различных собствен
ников, интересы которых не всегда совпадают и которые по этой 
причине вынуждены контролировать друг друга.

3. Объемы и характер кредиторской задолженности. Чем более 
солидные фирмы кредитуют организацию-клиента, тем больше до
верия к представленной ею отчетности и тем меньше риск, связан
ный с ее проверкой.



На аудиторский риск влияют и другие условия: знание специа
листами бухгалтерского учета, общий концептуальный подход к 
аудиторской проверке, изменения в нормативно-правовой систе
ме, степень компьютеризации учета, надежность системы внутрен
него контроля у организации-клиента, степень сменяемости руко
водителей и их личные характеристики, оценка полученных резу
льтатов и их полнота, количество необычных для данной 
организации операций.

Совокупный аудиторский риск складывается из ряда частных 
рисков. Общая аудиторская практика выработала следующий под
ход к определению совокупного аудиторского риска (AR):

AR = IR  ■ CR DR,

где IR (Internal Risk) -  внутренний (внутрихозяйственный) риск;
CR (Control Risk) -  контрольный риск;
DR (Detection Risk) -  риск необнаружения.

Рассмотрим подробнее, что представляет собой каждая состав
ляющая совокупного аудиторского риска.

Внутренний (внутрихозяйственный риск) -  первая составляющая 
совокупного аудиторского риска. "Под внутрихозяйственным рис
ком... понимают субъективно определяемую аудитором вероятность 
появления существенных искажений в данном бухгалтерском счете, 
статье баланса, однотипной группе хозяйственных операций, отчет
ности экономического субъекта в целом, до того как такие искаже
ния будут выявлены средствами системы внутреннего контроля или 
при ycjioeuu допущения отсутствия таких средств"'. При оценке 
внутреннего риска аудитор должен принимать во внимание неско
лько групп факторов, которые приведены далее.

Первая группа связана с условиями и методами ведения произ
водства. К ней относятся: жесткая конкуренция; быстрые измене
ния в технологии производства, установление новых информаци
онных систем; изменение рынков сбыта и смена спроса клиентов; 
общее состояние отрасли и количество банкротств; быстрые изме
нения в законодательстве, за которыми не успевают следить бух
галтеры; законодательные ограничения или ограничения, связан
ные с охраной окружающей среды либо другими условиями.



Вторая группа факторов внутреннего риска связана с место
расположением производственной деятельности. Сюда можно отне
сти такие факторы, как политическая нестабильность, осуществле
ние больших объемов реализации в районах с нестабильной ситуа
цией, транспортные проблемы.

Третья группа факторов определяется штатом и организацией 
бизнеса. Здесь важное значение могут иметь: доминирующая роль 
президента и неэффективная деятельность совета директоров; пе
реоценка руководством деятельности внутреннего контроля; лич
ные проблемы финансового характера у президента; частые споры 
и проблемы, возникающие в отношениях между акционерами и 
руководством, в результате чего руководство действует не в инте
ресах собственников, преследуя свои цели, под которыми могут 
скрываться мошенничество и злоупотребления.

К этой же фуппе факторов внутреннего риска относятся: не
высокий квалификационный уровень руководства и персонала, 
что сказывается на эффективности производства; слишком опти
мистичный прогноз на будущее; чрезмерная децентрализация ру
ководства, что приводит к отсутствию единого контроля за рабо
той бухгалтерии, где каждый перекладывает ответственность на 
другого.

Здесь же надо отметить: нехватку персонала; слишком боль
шую ротацию кадров на такой ключевой позиции, как финансо
вый директор; частую смену аудиторов или юристов; наем новых 
работников, плохо знакомых со спецификой производства и веде
нием учета; мошенничество и злоупотребления; наличие конфлик
тов по операциям, которые носят существенный характер; необыч
но высокую оплату за ординарные услуги юристов, консультантов, 
агентов и других специалистов.

Нельзя не отметить также сложности с получением аудитор
ских доказательств по таким причинам, как наличие необычных и 
необъяснимых операций, неполнота документов, отсутствие на 
них санкций руководства и исправлений, а также непредвиденные 
аудиторские проблемы, заключающиеся в давлении клиента, стре
мящегося быстрее завершить проверку, в неблагоприятных усло
виях работы, в неожиданных отсрочках, нереалистичных ответах 
руководства на запросы аудитора.



Следует обратить самое серьезное внимание на такие факто
ры, как крупные непредвиденные сделки по реализации продук
ции; необычное ведение операций (новые агенты, новые условия 
сделки); распродажа продукции по демпинговым ценам за грани
цей; ориентация на поглощение других предприятий или на то 
обстоятельство, что организация сама является возможным объ
ектом поглощения. К факторам риска, связанным со штатом и 
организацией бизнеса, также следует отнести: большой удельный 
вес в деятельности организации операций с дочерними общества
ми; зависимость вознаграждения руководства от финансовых по
казателей деятельности организации; плохая репутация руковод
ства в деловых кругах; наличие фиктивных, нефункционирую
щих, филиалов, секретных банковских показателей деятельности 
организации.

Четвертая группа связана с доходами и планами оперативной де
ятельности. В эту группу факторов риска входят такие составляю
щие: снижение количества или качества реализуемой продукции; 
значительные изменения в процессе производства; чрезмерная за
висимость от производства одного или нескольких продуктов, опе
раций, дебиторов, кредиторов; слабая (неэффективная) маркетин
говая политика; недостаточное использование мощностей; нереа
льные цели развития производства; медленная замена устаревшего 
оборудования и снижение темпов начисления амортизационных 
отчислений. В этой группе необходимо выделить также спорные 
положения, которые не могут найти объяснения, например не
обычные суммы сальдо по счетам, необычные отклонения по резу
льтатам инвентаризации, необычные коэффициенты оборачивае
мости, а кроме того, крупные или необычные операции, особенно 
на конец года, с существенным результатом.

Пятая группа факторов риска, связанная с имуществом, вклю
чает значительное снижение стоимости имущества и недостаточ
ную его сохранность.

Шестая группа возникает в связи с ликвидностью и финансиро
ванием: неадекватный денежный поток; недостаток оборотного ка
питала; недостаточная гибкость в привлечении заемных средств; 
нехватка акционерного капитала и проблемы с его привлечением.



Седьмая группа факторов связана с неожиданными убытками, 
которые возникают в связи с договорами на покупку и реализа
цию, гарантиями третьим лицам, договорами аренды, операциями 
с иностранными партнерами, какими-либо исключительными об
стоятельствами.

В качестве составного элемента внутреннего риска выступает 
также предпринимательский риск, связанный с: предъявлением пре
тензий клиентами и другими сторонами, заинтересованными в ре
зультатах аудита; возможностью возникновения финансовых по
терь от занятий аудиторской деятельностью исходя из сложной си
туации, возникшей как внутри предприятия, так и в отрасли в 
целом. В табл. 5.1 приведены критерии оценки предприниматель
ского риска.

Т а б л и ц а  5.1

Критерии оценки предпринимательского риска

Фактор риска
Уровень предпринимательского риска

низкий высокий

Определение экономи
ческой ситуации, 
в которой функциони
рует предприятие

Здором  и Депрессия, стагнация

Характеристика 
отрасли, к которой 
относится предприятие

Стабильная, 
слабо восприим
чивая к влиянию 
внешних условий

Относительно новая, 
чувствительная к ' внешним 
изменениям

Политика управления 
на предприятии

Пассивная Активная

Система контроля Четкий
административ
ный контроль

Слабый контроль; 
сильная централизация 
структуры управления

Результаты
аудиторских проверок 
за прошлые периоды

Положительное
заключение

Не было аудиторских прове
рок, а если и были, то их ре
зультатом являлось или отри
цательное заключение, или от
каз от мнения; частая смена 
аудиторов

Частота смены 
руководства

Низкая Высокая



Продолжение

Фактор риска
Уровень предпринимательского риска

низкий высокий

Финансовое положение 
предприятия

Надежное Неустойчивое

Вероятность возникно
вения судебных споров

Несущественная Существенная

Репутация управляю
щих и владельцев

Хорошая Плохая

Их опыт работы Высокий уровень Низкий уровень

Собственность ОАО ЗАО

Понимание клиентом 
роли и ответственности 
аудиторов

Ясное Смутное

Конфликт интересов, 
проблемы регулировки

Несущественный Существенный

Уровень проникнове
ния данного рода биз
неса в район функцио
нирования предприятия

Низкий Высок»! й

В работе аудитора важную роль занимает анализ: политиче
ских, экономических, социальных и технологических факторов 
(ПЭСТ); достоинств, недостатков, возможностей и неблагоприят
ных обстоятельств (ДНВН), а также так называемых пяти сил рын
ка (суть этого термина будет раскрыта далее).

К политическим фактором относят: отраслевое регулирование, 
законодательство, цены, налогообложение; к экономическим — уро
вень инфляции, процентные ставки по кредитам в банках, уровень 
безработицы, курс валюты, "потребительскую корзину" населения; 
к социальным — рост и движение населения, уровень жизни, здра
воохранение и образование, прочие виды социального обеспече
ния; к технологическим — уровень развития информационно-ком- 
муникационных технологий, компьютерных систем, механизацию 
и автоматизацию производства, подход к распределению продукта.

При анализе достоинств и недостатков органшации-ютента 
необходимо изучить такие составляющие, как персонал (уровень



квалификации, отношение к работе); структура и сложившиеся 
связи; продукция (качество, срок использования, прибыльность); 
производство (технология производства, объем мощностей), фи
нансы (наличие источников финансирования); гудвил, информа
ционное обеспечение (технические, маркетинговые данные).

Анализ возможностей и неблагоприятных обстоятельств орга
низации-клиента предполагает принять во внимание: динамику на 
рынке (рост, спад, колебания конъюнктуры); изменения в техно
логии (разработка новых продуктов); экономическое положение 
(подъем, спад); социальные факторы (сложившаяся система обще
ственных институтов и отношений); законодательные ограничения 
(движение "зеленых", защита прав потребителей); экологию (ути
лизация отходов и защита окружающей среды).

Наконец, следует осуществить анализ "пяти сил рынка”, к ко
торому относят: обычную конкуренцию, появление на рынке но
вых конкурентов, товаров-заменителей, рыночную власть покупа
телей или поставщиков.

Контрольный риск — второй элемент совокупного аудиторского 
риска. "Под риском средств контроля (контрольным риском) пони
мают субъективно определяемую аудитором вероятность того, что 
существующие на предприятии и регулярно применяемые средства 
системы бухгалтерского учета и системы внутреннего контроля не 
будут своевременно обнаруживать и исправлять нарушения, являю
щиеся существенными по отдельности или в совокупности, и (или) 
препятствовать возникновению таких наруш ен и и Значение про
верки системы внутреннего контроля состоит в том, что именно 
от ее надежности зависят объем работ, выполняемых внешним 
аудитором, и, следовательно, сроки и стоимость проверки. Поэ
тому следует рассмотреть этот вопрос более детально.

При разработке эффективной системы внутреннего контроля 
администрация организации-клиента полагает, что это поможет ей 
обеспечить: сохранность имущества и документов организации; 
получение надежной информации, необходимой для управления 
ею; повышение эффективности производства; соблюдение требо
ваний законодательных актов и положений учетной политики.



Основным правилом, регулирующим процедуру организации и 
функционирования внутреннего контроля, является следующее: 
сумма затрат на его поддержание не должна превышать величины 
ожидаемых убытков в данный период по причине его слабости.

Существуют четыре основополагающих принципа, на которых 
базируется изучение системы внутреннего контроля.

1. Ответственность администрации за организацию и функци
онирование внутреннего контроля.

2. Достаточная степень уверенности в том, что система внут
реннего контроля обеспечивает пусть не полную, но достаточную 
объективность и достоверность бухгалтерской отчетности.

3. Существующие ограничения: система внутреннего контроля 
не может рассматриваться как эффективная, если она не учитыва
ет особенностей, связанных с ее разработкой и практическим при
менением.

4. Метод обработки информации: внутренний контроль дол
жен обеспечивать эффективную обработку информации как вруч
ную, так и с использованием вычислительной техники.

К элементам системы внутреннего контроля относятся среда 
контроля, система учета и процедуры контроля.

Риск необнаружения -  третий элемент формулы совокупного 
аудиторского риска. "Под риском необнаружения понимают субъек
тивно определяемую аудитором вероятность того, что применяе
мые аудитором в ходе проверки аудиторские процедуры не позволят 
обнаружить реа.1ьно существующие нарушения, имеющие существен
ный характер по отдельности либо в совокупности

На величину уровня риска необнаружения оказывает влияние 
фактор повторности проверки. Если аудитор проводит проверку у 
организации-клиента не в первый раз, то он лучше знаком с осо
бенностями бизнеса и знает большинство "узких мест". Если же 
проверка проходит в первый раз, то риск необнаружения ошибки 
аудитором более высок.

Риск необнаружения подразделяется на: ана.1итический риск, 
который подразумевает опасность пропуска ошибок при проведе
нии процедур анализа; риск при выборке, предполагающий вероят-



ность необнаружения существенных ошибок при выборочной про
верке совокупности операций.

Приведем примеры исчисления совокупного аудиторского 
риска.

Пример 1. Организаиия-клиент характеризуется низким уровнем риска. Макси
мально возможный совокупный аудиторский риск составляет 5 %. Внутренний 
риск -  80 % (организация-клиент успешно работает в стабильной отрасли про
мышленности). Контрольный риск равен 30 % (у клиента четкая система внут
реннего контроля и нет замечаний со стороны аудиторов по результатам преды
дущих проиерок).
Исходя из формулы

АЯ = ¡Я СЯ Г)Я; ПЯ = АЯ : (1Я ■ СЯ),

риск необнаружения составит 20,83 % 15 : (80 • 30)].
Таким образом, уровень аудиторской надежности (минимальный доверите
льный интервал), ожидаемый от тестов по существу, относительно низок: 
100 % -  20,83 % = 79,17 %.

Пример 2. Организация-клиент характеризуется высоким уровнем риска. 
Максимально возможный совокупный аудиторский риск составляет 5 %. 
Внутренний риск -  100 %, так как клиент новый, а сфера его деятельности -  
высокотехнологичная отрасль. Контрольный риск составляет 70 %, поскольку 
предварительная оценка обнаружила слабость системы внутреннего контроля 
и сильное давление на аудитора со стороны руководства.
Отсюда

ПЯ = 5 : (100 • 70) = 7,14 %.
Уровень аудиторской надежности (минимальный доверительный интервал), 
ожидаемый от проведения тестов по существу, в этом примере значительно 
выше, составляет 92,86 % (100 % -  7,14 %), и соответственно здесь больше 
размер выборки.

Пример 3. Организация-клиент характеризуется высоким уровнем риска (так 
называемый сокращенный риск). Максимально возможный совокупный 
аудиторский риск - 2 % .  Внутренний риск (как в примере 2) — 100 %. Конт 
рольный риск (тоже как в примере 2) - 70 %.
Отсюда

1)Я =  2 : (100 • 70) = 2,85 %.
Уровень аудиторской надежности (минимальный доверительный интервал), ожи
даемый от проведения аудиторских тестов по существу, снова возрастает и дости
гает 97,15 % (100 % — 2,85 %), и соответственно увеличивается размер выборки.

На основе трех приведенных примеров можно сделать вывод, 
что чем надежнее система внутреннего контроля и выше уровень 
гарантии, получаемый из других источников окружающей среды 
(изучение отрасли, прошлый опыт работы клиента, полное анали
тическое рассмотрение), тем меньше следует акцентировать вни



мание на детальных тестах по существу. Чем слабее и менее надеж
ны доказательства, получаемые от внутреннего контроля, тем дета
льнее надо проводить проверки по существу (это позволит снизить 
аудиторский риск до максимально допустимого уровня).

В данных примерах риск рассматривается в отношении бухгал
терской отчетности в целом. Однако более целесообразно прово
дить оценку степени возникновения неверной информации по от
дельным статьям баланса. Причина заключается, во-первых, в раз
личной вероятности возникновения данного рода явлений у 
отдельных видов активов и обязательств, во-вторых, в степени их 
влияния на результаты. Для этого достаточно сравнить стандарт
ные анкеты проверки (например, кассы, запасов) в динамике по 
годам. Следует, однако, отметить, что это возможно лишь при дол
говременном обслуживании организации-клиента, поскольку ан
кеты относятся к рабочим бумагам аудитора и находятся в собст
венности аудиторской фирмы.

Оценка аудитором уровня риска является одним из важнейших 
этапов проверки, поскольку от нее в конечном счете зависит не то
лько вид получаемого заключения, но и дальнейшее благосостояние 
как аудиторской фирмы, так и организации-клиента. При благо
приятном исходе проверки и отсутствии претензий со стороны на
логовых инспекций к организации-клиенту аудитор не только полу
чает гонорар, но также не платит штрафы. Кроме того, он получает 
возможность продлить договор с этим клиентом и привлечь новых, 
поскольку аудиторский мир невелик и хорошая реклама так же, как, 
впрочем, и плохая, распространяется очень быстро. Благосостояние 
организации-клиента зависит от оценки аудиторского риска в том 
смысле, что качественно проведенная проверка при низкой оценке 
риска позволяет не только получить положительное заключение, но 
и сделать благоприятный прогноз о возможности функционирова
ния в будущем, что неизбежно привлечет новых инвесторов.

5.2. Постулаты аудита

В основе любой научной дисциплины лежат постулаты. Посту
лат — это положение, принимаемое как истинное до тех пор, пока



не будет доказано иное. Постулаты должны быть очевидны, даже 
если их истинность не может быть доказана. Отсюда их огромное 
практическое значение.

Впервые систему аудиторских постулатов сформулировали 
американцы Р. К. Маутц и Г. А. Шараф1. Однако авторы этой кни
ги исходят из иной системы постулатов. Условно можно сказать, 
что концепция американских авторов — это постулаты доверия, мы 
же, скорее, исходим из концепции недоверия.

Осознание содержания постулатов исключительно важно в 
связи с тем риском, который возникает у аудитора, приступающего 
к проверке.

Разберем предлагаемую нами систему постулатов2.
1. Отчет должен быть проверен. Это исходный постулат, кото

рый означает, что, если аудитор даст заключение, не проверив бух
галтерский отчет, и в результате этого пострадают пользователи 
подтвержденной им отчетности, он, аудитор, рискует понести 
убытки. Отсюда следует, что аудитор не может дать заключения, 
если ему не были предоставлены все заинтересовавшие его доку
менты или были вскрыты серьезные искажения отчетности. Цель 
постулата: оказать давление на аудитора, заставляя его проявлять 
максимальную требовательность, а также на клиентов, чтобы они 
лучше понимали условия работы аудитора.

2. Непроверенный отчет не заслуживает доверия. Из этого сле
дует, что пользователь непроверенного или ненадлежащим обра
зом проверенного бухгалтерского отчета рискует понести убытки в 
максимально возможной степени, принимая решения по данным 
искаженной отчетности.

Этот постулат является обратным по отношению к первому и 
подчеркивает необходимость для клиента получить от аудиторской 
фирмы не только подтверждение правильности составленного от
чета, но и гарантию в виде моральной и экономической ответст
венности, принимаемой на себя аудитором за возможные послед
ствия данного заключения.

3. Каждая последующая проверка может снижать ценность 
предыдущей. Постулат связан с планированием аудита и предпола

1 См.: Адамс Р. Основы аудита.— М: Аудит-ЮНИТИ, 1995.- С. 86-93.
2 См.: Соколов Я. В. Десять постулатов аудита//Бухгалтерский учет,— 1993.- №11.



гает, что если установлено несколько проверок одного и того же 
объекта, чтобы минимизировать риск необнаружения, то каждый 
проверяющий должен думать, что в случае пропуска ошибки он 
будет наказан. В противном случае он будет уверен, что последую
щие контролеры исправят пропуски. Опасность состоит в том, что 
последующие контролеры, полагаясь на проведенную проверку, 
могут пропустить эти ошибки.

4. Отчет составлен неверно. Это важнейший постулат, вытека
ющий из самой роли аудита, так как если бы все отчеты составля
лись правильно, сама надобность в аудите отпала бы. Именно из 
этого постулата главным образом вытекает проблема аудиторского 
риска. Если предположить обратное, то аудит не нужен и проблема 
аудиторского риска снимается.

5. Мнение аудитора зависит от его интересов. У аудитора, как 
и у всякого другого человека, есть свои профессиональные, мора
льные и материальные интересы, которые требуют от него полной 
объективности в выводах и независимости в суждениях. Чем боль
ше аудитор достигает в своих суждениях объективности и незави
симости, тем меньшим становится его профессиональный риск.

6. Никто не свободен от ошибочных выводов. Мы уяснили, что в 
бухгалтерской отчетности есть неточности, но и у аудитора в его 
работе тоже могут быть неточности. Следовательно, он сам посто
янно рискует ошибиться. (В данном случае речь идет о его профес
сиональном риске, ибо этот риск присутствует в каждом аудитор
ском заключении.)

7. Интересы администрации организации-клиента, ее собствен
ников и кредиторов не должны совпадать. Конфликт интересов лиц, 
участвующих в хозяйственном процессе, может служить гарантией 
объективности данных, представленных в отчете. Если участники 
хозяйственного процесса не умеют читать бухгалтерскую отчет
ность, то бухгалтер представит отчет, составленный только в инте
ресах администрации, а учетная политика организации-клиента в 
этом случае будет отражать влияние интересов администрации и 
будет направлена на сокрытие налоговых платежей. Эта цель, ко
торой нередко подчиняют учетную политику, тем опаснее, что она 
объединяет интересы всех участников хозяйственного процесса 
против государства. Сложность позиции аудиторов заключается в



том, что он должен защищать интересы собственников и кредито
ров, а последние, как правило, и приглашают аудиторов именно 
для этой цели. На самом деле цель аудитора -  дать независимое 
заключение, и он должен, взвешивая интересы всех, выражать 
объективное мнение об отчетности клиента, ибо только в этом 
случае он по-настоящему защитит его интересы и максимально 
снизит свой собственный совокупный риск.

8. Чем больше конфликтов внутри организации-клиента, тем 
надежнее ее отчетность. Предыдущий постулат указывал на 
внешние конфликты, этот же подчеркивает роль внутренних кон
фликтов. К сожалению, очень часто сама инициатива проведения 
аудиторской проверки исходит от тех или иных конфликтующих в 
правлении фирмы лиц, и аудитор призывается стать третейским 
судьей в дискуссиях, ведущихся в правлении организации-клиента. 
Однако, готовясь к аудиторской проверке, стороны постараются 
или достичь компромисса при заполнении отчетных форм, или 
представят аудитору альтернативные варианты. Таким образом, 
конфликт будет объективно способствовать правдивости отчетных 
данных и снижению аудиторского риска.

9. Чем больше конфликтов внутри организации-клиента, тем 
менее надежна ее отчетность. Этот постулат является обратным 
по отношению к предыдущему. Вообще, на основании постулатов 
(8) и (9) можно сделать такой вывод: достоверность отчетности 
организации-клиента прямо пропорциональна величине имею
щихся в ней конфликтов. Если конфликтов нет, то это говорит о 
том, что лица, призванные контролировать друг друга, вступили в 
сговор и отчетность, даже при ее формальной чисто бухгалтерской 
правильности, уже не отражает адекватно хозяйственные процес
сы. В этом случае отчетность может быть идеально составлена, но 
при этом множество фактов хозяйственной жизни организации не 
документируется. Следовательно, аудиторский риск в этом случае 
резко возрастает.

10. Каждое утверждение аудитора должно иметь определенную 
степень убедительности (аргументации). Это значит, что каждое 
утверждение, а не только общее мнение аудитора несет для него ту 
или иную степень риска. Следовательно, в своей работе аудитор 
должен отказаться от романтических идеалов абсолютной истин



ности той отчетности, которую он подтверждает, и довольствовать
ся принципом достаточной убедительности.

Знание постулатов позволяет аудитору лучше понимать проб
лему риска и существенности, поэтому они должны приниматься 
во внимание при аттестации.

5.3. Понятие и оценка существенности

Понятие риска связано с понятием существенности. Значение 
последнего обусловлено тем, что именно это позволяет выявить 
аудитору допустимый риск и, как следствие, выбрать форму ауди
торского заключения.

Существенным следует считать такое искажение данных от
четности, которое может повлиять на решения, принимаемые поль
зователями отчетности. Если аудитор не установит эти искаже
ния, то отчетность во всех случаях будет признана недостоверной, а 
в ряде случаев и недобросовестно составленной

За рубежом в бухгалтерском учете принят принцип достовер
ною и добросовестного взгляда (мнения) -  true and fair view. Это 
означает, что отчетность должна представлять достоверные дан
ные, составленные добросовестными людьми.

Таким образом, несущественные ошибки, не влияющие на воз
можные решения, могут, казалось бы, бьггь проигнорированы. Одна
ко всегда может возникнуть весьма опасная ситуация, когда в бухгал 
терской отчетности содержится несколько несущественных ошибок, 
которые в совокупности составляют существенную величину, а ауди
тор, обнаружив одну такую ошибку и дав о ней сведения в своем за
ключении, представляет в целом положительное заключение. По су
ществу, в этом случае аудитор составил неверное заключение, и за 
это он может понести как моральное, так и материальное наказание. 
Первое выражается в потере доверия со стороны фактических и по
тенциальных акционеров организации-клиента и, как правило, в раз
рыве договора и снижении профессионального рейтинга аудитора иа

1 Газарян А. В. Определение границ существенности (материальности) в ауди- 
те//Бухгалтерский учет.- 1997,- №  8.



рынке услуг. В соответствии с Временными правилами аудитор
ской деятельности материальное наказание выражается в том, что 
с аудитора (аудиторской фирмы) могут быть взысканы на основа
нии решения суда или арбитражного суда по иску, предъявленно
му органом, выдавшим лицензию: понесенные убытки в полном 
объеме; расходы на проведение перепроверки; зачисляемый в до
ход бюджета Российской Федерации штраф в сумме до 100-крат- 
ного размера установленной законом минимальной оплаты тру
да (с аудитора, осуществляющего свою деятельность самостоятель
но) или от 100- до 500-кратного размера установленной законом 
минимальной оплаты труда (с аудиторской фирмы).

Вероятность обнаружения аудитором существенных искажений 
зависит от множества факторов, к которым относятся: оценка веро
ятности наличия существенной ошибки как руководством организа
ции-клиента, гак и самим аудитором; граничения по времени и 
стоимости проверки; "ожидания" клиента, что аудитор обнаружит 
ошибку; степень независимости аудитора и его добросовестности; 
доверие внешнего аудитора к системе внутреннего контроля.

Уровень существенности устанавливается на стадии планиро
вания и зависит от таких особенностей организации-клиента, как 
отрасль функционирования, размер этой организации, сумма при
были до налогообложения, стоимость оборотных средств, итог ба
ланса, кредиторская задолженность, величина ее собственного ка
питала.

Данный показатель может быть установлен как в абсолютном, 
так и в относительном выражении. В соответствии с Правилом 
(стандартом) аудиторской деятельности "Существенность и ауди
торский риск" уровень существенности рекомендуется установить 
следующим образом: балансовая прибыль предприятия -  5 %, ва
ловой объем реализации без НДС — 2, итог баланса — 2, собствен
ный капитал -  10, общие затраты предприятия — 2 % суммы фи
нансирования.

Балансовая (но не налогооблагаемая) прибыль предприятия 
принимается во внимание во всех случаях, однако определяющее 
значение она имеет при аудите инвестиционных институтов. Вало
вой объем реализации без НДС используется в легкой и пищевой 
промышленности и особенно в оптовой и розничной торговле. Итог



баланса (стоимость активов) обязателен для малых предприятий. 
Иногда его используют в некоторых специфических предприятиях. 
Собственный капитал является базой для установления уровня суще
ственности на вновь образованных предприятиях, которые еще не 
успели получить прибыль, но подлежат обязательному аудопу.

В отдельных случаях в качестве базы для установления уровня 
существенности используется показатель общих затрат. Он оправ
дан тогда, когда величина расходов предприятия значительно пре
восходит стоимость его активов (итог баланса).

Достаточно часто возникает ситуация, когда организация-кли- 
ент занимается одновременно несколькими видами деятельности и 
аудитору приходится выбирать между различными уровнями суще
ственности.

Пример. Проверяется организация, занимающаяся одновременно и производ
ством станков, и их реализацией. Валовой объем реализации без НДС равен 
1 млрд руб., итог баланса — 2 млрд руб. Если уровень существенности уста
навливать по первому показателю, то он будет равен 20 млн руб., а если по 
итогу баланса, то 40 млн руб. Возникает вопрос: какая величина должна быть 
выбрана в качестве существенной? Конечно, 20 млн руб., поскольку в данном 
случае критерием выбора является "точка экстремума — минимума": пропуск 
суммы, которая в два раза ниже максимально возможной, является весьма 
значительной, и именно поэтому она служит критерием существенности.

В Правиле (стандарте) аудиторской деятельности "Существен
ность и аудиторский риск" рекомендован следующий подход. Ауди
тор рассчитывает уровень существенности по всем базовым показа
телям, исчисляя затем среднеарифметическое значение по ним. По
сле этого производится расчет отклонения наименьшего и 
наибольшего значений от среднего. Если отклонение значительно, 
то эти значения отбрасываются, рассчитывается новое среднеариф
метическое значение на основе оставшихся сумм, которое может 
бьггь округлено в пределах до 20 %. Данный показатель и выступает 
как уровень существенности для проверки организации.

На возможность раскрытия аудитором существенной ошибки 
влияют следующие факторы.

Принятая организацией учетная полшпика. В приказе об учет
ной политике организации должна бьггь определена детализация 
данных бухгалтерской отчетности. В зависимости от этого колеб
лется степень вероятности обнаружения аудитором ошибок.



Соответствие учетной политики требованиям нормативных 
документов и степень отклонения от них. Аудитору следует придер
живаться требований нормативных документов. Если принятая ор
ганизацией-клиентом учетная политика в значительной степени 
им не соответствует, то степень возникновения существенной 
ошибки, а также ее необнаружения аудитором возрастает.

Уровень существенности устанавливается на стадии планиро
вания процесса получения аудиторских доказательств исходя из 
знаний о бизнесе клиента и результатов процедур предварительно
го анализа.

Существенность, и это всегда должен помнить аудитор, относи
тельна. То, что может показаться существенным налоговому инс
пектору, совсем не обязательно покажется таковым кредитору и 
собственнику. Поскольку считается, что аудитор работает в интере
сах именно собственника, то существенные искажения (ошибки) в 
отчетности могут быть как в интересах собственника, так и в ущерб 
его интересам. Надо всегда помнить, что аудитора прежде всего и 
преимущественно интересуют именно искажения второго рода.

5.4. Ошибки, которые выявляет аудитор

При работе с бухгалтерской отчетностью клиента аудитор час
то сталкивается с ошибками.

Ошибки — это неправильное, без злого умыс,ш, отражение ин
формации. (Неправильное отражение информации со злым умыс
лом считается мошенничеством.)

Ошибки подразделяются на случайные (арифметические 
ошибки, описки, пропуски, неверное заполнение отчетных форм, 
неправильные проводки) и повторяющиеся (из-за незнания бух
галтерского учета, например неправильное оприходование товар
но-материальных ценностей, неверное ведение счетов 80 "При
были и убытки", 81 "Использование прибыли" и др., незнания на
логовых требований, например неначисление какого-либо вида 
налогов, неправильное отнесение отдельных статей на себестои
мость и др.).



При этом аудитора интересуют только существенные ошибки 
независимо от того, идет ли речь о случайных или повторяющихся 
ошибках. Все “ошибки”, связанные с мошенничеством, следует 
считать, как правило, существенными.

Ошибки бухгалтерского учета, которые могут содержаться в от
четности организации-клиента, можно отнести к одному из следую
щих типов: неполнота отражения операций; необоснованность учет
ных записей; ошибки в их периодизации и в самих записях; ошибки 
в оценке активов, пассивов и финансовых результатов; неправиль
ное или недостаточное отражение информации в отчетных формах.

Неполнота отражения операций означает, что в бухгалтерском 
учете не нашли отражения все факты хозяйственной жизни. Оче
видно, что такие ошибки приводят к занижению отчетных данных. 
Например, организация не отразила поступившие от поставщиков 
товары, приобретенные по договору поставки или купли-продажи 
(согласно договору товары должны оплачиваться после их реализа
ции, но право собственности на них возникает в момент их прием
ки), или же полученные векселя, выписанные на ее имя, и т. п.

Данного рода ошибки часто совершаются из-за незнания пра
вил ведения учета, т. е. бухгалтер знает о факте хозяйственной жиз
ни, однако в силу непонимания методологии учета не считает нуж
ным отражать его. Искажения в учете могут возникать и как следст
вие противозаконных действий руководства организации, которое 
стремится скрыть какие-либо операции: поступление денежной вы
ручки или товаров с целью уклонения уплаты от налогов и т. п.

Чтобы выявить подобные ошибки, аудитор должен не только 
детально знать систему учета в организации, но и досконально по
нимать ее управленческую структуру. Аудитору следует дополнить 
полученную на стадии планирования информацию сведениями от 
начальников служб (руководителей), т. е. из альтернативных источ
ников. Так, если организация ведет строительство, полезно выяс
нить у начальника отдела капитального строительства, кто и как в 
его отделе ведет учет поступающего оборудования, завоза материа
лов, расчетов с подрядчиками. Проверив соответствующие регистры 
оперативного учета и сравнив их с записями бухгалтерии, можно 
найти ошибку, связанную с неполным отражением кредиторской 
задолженности.



Для получения большей уверенности в полноте учета следует 
получить сведения у юрисконсультов организации не только о за
ключенных договорах, но и о возбужденных против организации- 
клиента исках, которые могут существенно повлиять на ее финан
совое положение.

Необоснованность учетных записей означает, что факт хозяйст
венной жизни отражен в учете без достаточных на то оснований. 
Наиболее типичной ошибкой здесь является включение в баланс 
имущества, на которое организация не имеет права собственности, 
например основных средств, взятых в аренду, товаров, полученных 
на комиссию и консигнацию, векселей и других ценных бумаг, 
принятых в залог. Очевидно, что ошибки в обоснованности приво
дят к неоправданному завышению показателей отчетности.

Выявить такие ошибки проще, чем ошибки в полноте отраже
ния операций. Для этого достаточно получить документальные 
подтверждения записей в учетных регистрах, так как проверяемая 
база ограничена записями на счетах. Сделав из них выборку, нуж
но подобрать к отобранным записям документы и убедиться, что 
записи правильно их отражают. Проблемы, однако, возникают при 
выборке и поиске документов. Регистры учета должны быть столь 
подробными, чтобы можно было найти записи о всех совершен
ных операциях. Для сокращения времени проверки подбор доку
ментов надо поручать бухгалтерии организации-клиента. К сожа
лению, от аудитора нередко ждут, что он сам будет искать нужные 
ему документы. Такие иллюзии надо развеивать, объясняя, что эта 
работа потребует от аудитора значительных затрат времени, следо
вательно, клиенту придется оплачивать ее отдельно.

Ошибки в периодизации связаны с неверным распределением 
операций по учетным периодам, когда их отражают в Главной 
книге и отчетности "не своего" отчетного периода. Существуют 
два рода таких ошибок: раннее и позднее закрытие счетов. В пер
вом случае счет закрывают до отчетной даты и отражают опера
цию отчетного года на счетах следующего года; во втором, наобо
рот, счет закрывают после отчетной даты, а операции, которые 
следовало отразить в следующем периоде, включают в счета от
четного года.



Очевидно, что раннее закрытие счетов приводит к заниже
нию отчетных данных, а позднее — к их завышению. Подобные 
ошибки, как правило, связаны с окончанием календарного года, 
т. е. с операциями за декабрь-январь, хотя встречаются и более 
ранние, и более поздние ошибки. На практике наиболее часто 
встречаются следующие ошибки: отражение полученных материа
льных ценностей до момента перехода права собственности на них
и, наоборот, неотражение материалов в пути, право собственнос ти 
на которые уже перешло к покупателю; неоприходование неотфак
турованных поставок; отражение издержек по мере оплаты, а не по 
мере выполнения отфактурованных работ; учет реализации по вы
ставленным счетам, продукция по которым еще не отгружена.

Ошибки в периодизации — самый распространенный тип 
ошибок, так как многие бухгалтеры проводят операции по счетам 
не в том периоде, в котором они совершены, а по мере получения 
документов. Бороться с подобной практикой достаточно сложно, 
поскольку она обусловливается как боязнью бухгалтеров делать 
записи на основании договоров, факсимильных копий докумен
тов, иной имеющейся у них информации, так и нежеланием пред
принимать активные действия для истребования документов и 
ускорения документооборота.

Ошибки в записях означают, что либо операция отражена не на 
том счете, на котором следовало, либо допущена ошибка в прове
денной сумме. Примером ошибок такого рода служит списание 
накладных расходов по закупкам материалов в промышленности 
на счета издержек, а не на стоимость приобретенных материалов, в 
частности отражение расходов на их перевозку не на дебете 
счета 10 "Материалы" и кредите счета 60 "Расчеты с поставщиками 
и подрядчиками", а на дебете счета 26 "Общехозяйственные расхо
ды" и кредите счета 60 "Расчеты с поставщиками и подрядчиками". 
Ошибки в записях могут приводить как к занижению, так и к за
вышению остатков по счетам.

Ошибки в оценке предполагают, что были неправильно оценены 
активы или пассивы, указанные в отчетности, например неверно 
проведена переоценка основных средств и рассчитана их аморти
зация; неправильно оценены основные средства или нематериаль



ные активы; не списаны безнадежная задолженность и недостачи 
материалов; не начислен резерв для списания сомнительных дол
гов; неверно определена стоимость незавершенного производства 
и т. п. Так как в российском учете каждое изменение в отчетности 
должно быть предварительно проведено по Главной книге, то ре
шение считать найденную ошибку ошибкой в отчетности или в те
кущем бухгалтерском учете принимается аудитором в каждом слу
чае отдельно. Очевидно, что ошибки в оценке по своему влиянию 
неоднозначны и могут привести как к завышению, так и к заниже
нию итога баланса. Поэтому как активы, так и пассивы предприя
тия следует проверять на предмет наличия таких ошибок.

Ошибки в оценке нередко носят методологический характер, 
так как проистекают из-за незнания или неверной интерпретации 
действующих нормативных положений. Будучи, таким образом, 
ошибками систематическими, они неохотно признаются и исправ
ляются бухгалтерами. В соответствии с Положением по ведению 
бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской 
Федерации исправлять ошибки после закрытия счетов можно то
лько в том отчетном периоде, когда они обнаружены. Поэтому не
обходимо обращать внимание на то, продолжают ли существовать 
на момент проверки неверно оцененные активы и пассивы; если 
же они были списаны, то исправления должны затрагивать не сче
та активов и пассивов, а счета финансовых результатов.

Неправильное отражение информации возникает при неправи
льном переносе сальдо счетов в отчетные формы (например, при 
взаимном сальдировании дебиторской и кредиторской задолжен
ности), а также при отражении средств филиалов и обособленных 
подразделений, имеющих отдельный баланс, не по соответствую
щим статьям (основные средства, материалы, касса и др.), а по 
статьям дебиторов, задолженности поставщикам — по статье "Про
чие дебиторы", прочей реализации -  по статьям внереализацион
ных результатов, убытков или превышения использования прибы
ли над ее балансовой величиной — по статье "Прочие активы".

К данному типу ошибок причисляют и недостаточность инфор
мации в отчетности, т. е. отсутствие пояснений и расшифровок, 
требуемых как российскими, так и международными стандартами.



Особый тип "ошибок", совершаемых "со злой волей", составля
ет мошенничество. Согласно ст. 159 УК РФ мошенничество есть 
хищение чужого имущества ши приобретение права на чужое иму
щество путем обмана ши злоупотребления доверием.

Обман подразделяется на активный (сообщение ложных сведе
ний) и пассивный (умолчание об обстоятельствах, сообщение о 
которых было обязательно). Данное действие может характеризо
ваться следующими отличительными чертами: 1) намеренный ха
рактер воздействия; 2) наличие как активного участника (обманы
вающего), гак и пассивного (обманываемого).

Активный обман может быть квалифицирован в зависимости от 
объектов воздействия: в отношении личности или юридических 
лиц, каких-либо предметов (количество, качество и пр.), действий, 
событий, намерений.

Пассивный обман можно трактовать или как намеренное умол
чание обстоятельств, в результате чего вводится в заблуждение об
манываемое лицо, или как сознательное использование чужого за
блуждения. Результатом и в том, и в другом случае является неза
конная передача имущества.

В основе любого обмана лежит умысел. Умысел предполагает, 
что субъект осознает ложность представляемой информации, опре
деляет способ ее преподнесения и совершает данное действие на
меренно.

Обман выделяет мошенничество из круга других преступлений 
против собственности (кража, присвоение и растрата, грабеж, раз- 
бой, вымогательство и др.), поскольку в этом случае потерпевший 
сам передает имущество виновному.

Злоупотребление доверием — это преступное действие, осно
ванное на присвоении имущества или путем установления дове
рительных отношений, или без юридически обусловленного 
оформления.

Обман и злоупотребление доверием выступают в виде спосо
бов посягания на имущественные права.

Необходимым условием мошенничества как преступного дея
ния является отсутствие у виновного права на получаемое имуще
ство. Предметом мошенничества могут считаться только вещи,



имеющие хозяйственную ценность, и природные объекты, в кото
рые вложен труд человека. Субъектом мошеннического действия 
(посягательства) может считаться вменяемое физическое лицо, до
стигшее 16 лет.

При характеристике хищений путем мошеннических действий 
выделяют следующие элементы.

1. Способ совершения преступления: выбор мошенником спо
соба совершения преступления зависит от совокупности различ
ных объективных и субъективных факторов (цель, мотив и объект 
преступления, обстановка, психические характеристики и др.).

2. Характеристика места и времени совершения мошенничест
ва, позволяющая: установить распространенность данного вида 
преступления, обстоятельства, оказавшие влияние на него; опреде
лить направление розыска.

3. Сочетание совершения мошенничества одновременно с дру
гим видом преступления.

4. Размер и характер материального ущерба, которые устанав
ливают для персонализации ответственности, определения степени 
общественной опасности деяния, обеспечения возмещения ущер
ба, квалификации преступления.

5. Способ реализации и сокрытия похищенного.
6. Личность преступника (психологический аспект).
7. Характеристика потерпевшего (опыт работы, добросовест

ность, физическое состояние).
8. Обстоятельства, способствовавшие совершению мошенни

чества (нарушение правил оформления документов, хранения 
бланков, штампов и др.).

9. Меры, предпринимаемые для предупреждения подобных 
преступлений.

В российской практике аудитор при обнаружении мошенниче
ства должен руководствоваться Правилом (стандартом) "Действия 
аудитора при выявлении искажений бухгалтерской отчетности", 
одобренным Комиссией по аудиторской деятельности при Прези
денте Российской Федерации 25 декабря 1996 г., протокол № 6. 
Этим документом определено, что все искажения прежде всего 
надо подразделять на непреднамеренные и преднамеренные.



Непреднамеренные искажения являются результатом непредна
меренных действий (бездействия) персонала организации-клиента 
и выражаются в арифметических или логических ошибках в учет
ных записях, в расчетах, недосмотре в полноте учета, неправиль
ном отражении в учете фактов хозяйственной деятельности, нали
чия и состояния имущества.

Преднамеренные искажения являются результатом преднаме
ренных действий (бездействия) персонала организации-клиента и 
совершаются в корыстных целях для введения в заблуждение поль
зователей бухгалтерской отчетности.

Преднамеренные и непреднамеренные искажения в свою оче
редь подразделяются на существенные (т. е. искажающие состоя
ние бухгалтерской отчетности в такой степени, что квалифициро
ванный пользователь на основании этой отчетности может сделать 
ошибочные выводы) и несущественные.

При проведении проверки аудитору следует оценить как риск 
возникновения искажений бухгалтерской отчетности, так и риск 
необнаружения этого с учетом факторов, способствующих появле
нию риска любых видов искажений. Эти факторы делятся на внут
рихозяйственные и внешние.

К внутрихозяйственным факторам относятся: значительные 
суммы вложений в кризисные отрасли; несоответствие величины 
оборотных средств быстрому росту объема продаж или значитель
ному снижению прибыли; зависимость организации-клиента в 
определенный период от одного или нескольких заказчиков (по
ставщиков). Сюда же необходимо отнести изменения в практике 
договорных отношений или в учетной политике, которые ведут к 
значительному изменению суммы прибыли; нетипичные сделки, 
которые оказывают существенное влияние на величину финансо
вых показателей, особенно в конце отчетного периода. К этому 
следует добавить: несоответствие между оказанными услугами и 
полученными платежами; недостатки в организационно-управлен
ческой структуре организации-клиента; особенности структуры ка
питала и методов распределения прибыли; отклонения от установ
ленных правил ведения бухгалтерского учета и подготовки отчет
ности.



К внешним фактором, отражающим особенности отрасли дея
тельности организации-клиента и экономики страны в целом, от
носятся: состояние экономики страны (кризис, депрессия, подъ
ем); рост возможности банкротства из-за кризиса отрасли; техно
логические особенности производства.

При обнаружении искажений аудиторской фирме следует оце
нить как степень их влияния на достоверность проверяемой отчет
ности во всех существенных отношениях, так и свой риск в связи с 
возникшей ситуацией.

В процессе проведения проверки аудитор должен знать, что 
могут иметь место следующие виды искажений: во-первых, откло
нения от установленных в законодательном порядке правил веде
ния учета и составления отчетности; во-вторых, отсутствие учет
ной политики или несоблюдение предусмотренного порядка отра
жения в учете отдельных операций и оценки имущества.

Все выявленные факты искажений должны быть подробно из
ложены в рабочей документации, а впоследствии представлены в 
аудиторском заключении (отчете).

Аудиторская фирма несет ответственность: а) за выражение 
объективного и обоснованного мнения о достоверности представ
ленной ей бухгалтерской отчетности; б) за правильность и полноту 
данных об искажениях, выявленных и отраженных в заключении 
(отчете); в) за несоблюдение конфиденциальности коммерческой 
информации, выразившееся в разглашении сведений о выявлен
ных искажениях отчетности (кроме случаев, предусмотренных дей
ствующим законодательством).

В свою очередь персонал и руководство организации-клиента не
сут ответственность: а) за возникновение как преднамеренных, 
так и непреднамеренных видов искажений; б) за непринятие мер 
по предупреждению возникновения данных искажений; в) за их 
неустранение или несвоевременное устранение.

Важное значение имеют и другие положения. Во-первых, при 
обнаружении симптомов мошеннических действий аудитор дол
жен определить возможные направления обмана (имущество, пла
тежи, заработная плата и др.); во-вторых, установить уровень обра
зования персонала организации-клиента, в том числе моральный



климат в коллективе, оплату труда и условия работы; в-третьих, 
выявить возможности совершения обмана.

К таким возможностям обмана можно отнести: 
обстоятельства, свидетельствующие о предрасположенности 

руководства к искажению бухгалтерской отчетности (например, 
уклонение от ответов на запросы аудиторов);

признаки провала попыток руководства внедрить процедуры, 
способствующие правильному ведению отчетности;

обстоятельства, свидетельствующие о недостатке контроля за 
деятельностью организации-клиента (дезорганизация производст
ва, недостачи, задержки в выполнении заказа) и вычислительного 
центра (доступ посторонних к материалам, обеспечивающим и 
контролирующим движение средств);

доказательства небрежного отношения руководства к выбору 
сотрудников (например, невнимание к прошлому ведущих сотруд
ников до их приема в организацию);

невозможность получить достаточные и надежные доказатель
ства по вопросам, вызвавшим сомнения.

Если аудитор уверен в том, что обнаружена ошибка, он может: 
проигнорировать ее (при несущественности); рекомендовать ее ис
править в следующем отчетном периоде; потребовать ее исправле
ния в текущем отчетном периоде; отказать в выдаче положитель
ного аудиторского заключения.

Отказ в выдаче положительного аудиторского заюгючения воз
можен в случаях, когда нарушен порядок государственной регист
рации организации, или она не прошла соответствующей регист
рации, или занимается деятельностью без соответствующей ли
цензии, а также когда собственники или работники организации- 
клиента занимаются деятельностью, подпадающей под статьи УК, 
или же выявлены нарушения действующего законодательства в уч
редительных документах и решениях собственников. Отказ может 
быть обусловлен и такими обстоятельствами: нарушено действую
щее законодательство по срокам и порядку оплаты уставного ка
питала; допущены существенные ошибки в определении оплачен
ной величины уставного капитала и долей, принадлежащих собст
венникам организации; отсутствуют соответствующим образом



оформленные документы, определяющие полномочия лиц, подпи
сывавших платежные документы и договоры организации.

В выдаче положительного заключения может бьггь отказано 
также, если допущены нарушения учредительных документов по 
основным пунктам: оплата уставною капитала, выборы и назначе
ние ответственных лиц, выход и прием новых участников, порядок 
ликвидации и реорганизации организации. Сюда же необходимо 
добавить и такие причины: допущены существенные ошибки в ве
дении бухгалтерского учета, составлении отчетности, выплате на
логов; по счетам проведены не все операции; нарушено законода
тельство при ликвидации, реорганизации, изменении формы соб
ственности организации; отсутствуют первичные документы и др.

Обобщая сказанное, необходимо подчеркнуть, что, проверяя 
отчетность, аудитор должен постоянно задаваться вопросами:

1) все ли, что представлено в отчетности, существует на самом 
деле (например, имеются ли в наличии товары, стоимость которых 
отражена в балансе) и все ли, что существует на самом деле, отра
жено в отчетности (например, были ли оприходованы все компью
теры, имеющиеся в офисе клиента);

2) все ли, что представлено в отчетности, получило правиль
ную, объективную оценку.

Во всех случаях можно рекомендовать аудиторам восемь золо
тых правш обнаружения обмана, вытекающих из постулата недове
рия. Суть их состоит в следующем:

не верить людям ввиду старшинства их положения или длите
льности стажа работы;

не пытаться давать объяснения отклонениям, чтобы таким об
разом устранить их;

не думать, что здесь это невозможно; 
чувствовать личную ответственность за обнаружение обмана; 
знать, какие условия сопровождаются высоким риском обмана 

и в чем его симптомы;
контролировать наиболее рискованные области, особенно в 

тех случаях, если ранее в них были выявлены ошибки;
обеспечить, чтобы аудиторский персонал отличался высоким 

профессионализмом;



помнить, что "профилактика лучше лечения" (аудитор должен 
проверить существование следующих условий в организации- 
клиенте: руководство должно быть настроено нетерпимо к обману; 
должна существовать четкая система внутреннего контроля; любое 
лицо, обвиненное в мошенничестве, должно понести наказание, 
что, в частности, предполагает невозможность его увольнения по 
собственному желанию).

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевьм понятиям: совокупный 
аудиторский риск; внутренний риск; контрольный риск; риск необнаружения; 
выборочный риск; аналитический риск; существенность; постулаты аудита; 
ошибки; мошенничество.

Вопросы для обсуждения
1. В чем значение постулатов аудита?
2. Каковы симптомы мошенничества и чем они отличаются от симпто

мов ошибки?
3. Объясните роль бухгалтерского учета в предотвращении злоупотреб

лений.
4. Опишите основные причины возникновения риска в статьях бухгалтер

ской отчетности.
5. Входит ли обнаружение мошеннических действий в задачу аудитора?
6. Определите взаимосвязь между степенью существенности и риском.
7. Установите зависимость между внутренним (контрольным) риском и 

риском необнаружения.
8. Французский писатель Анатоль Франс говорил, что только хорошо 

подделанный документ не вызывает сомнений. Прокомментируйте, что он 
имел в виду?

9. Что значит "существенность данных"? Объясните это понятие с чисто 
житейской точки зрения и с точки зрения аудитора.

10. Если аудитор установил, что в бухгалтерском балансе организации- 
клиента актив больше пассива на 31 руб., какие он (аудитор) должен сделать 
выводы?

11. Почему организация-клиент может не оприходовать часть эксплуати
руемого и принадлежащего ей имущества?



12. Можно ли считать мошенничество ошибкой?
13. Почему сотрудник, уличенный в мошенничестве, должен быть уволен 

по ш ад о ти в е  администрации? Почему его нельзя уволить по собственному 
желанию?

Ситуация 1

Исходные данные. Организация-клиент владеет тремя большими мага
зинами. В каждом из них несколько отделов. Все отделы должны быть дета
льно проверены по крайней мере один раз в пять лет. Более тщательно сле
дует проверять те отделы, где наиболее высок аудиторский риск. Известно, 
что в прошлом году в этих магазинах также был проведен аудит. В каждом 
из магазинов существует отдел внутреннего контроля.

Требуется определить, какие действия должен предпринять аудитор 
для оценки риска.

Решение. Аудитор должен:
1. Прочитать заключения аудиторов по предыдущим проверкам и повто

рить проверку в тех отделах, где в прошлом году были обнаружены сущест
венные ошибки.

2. Оценить эффективность системы внутреннего контроля по каждому 
отделу, обратив особое внимание на те отделы, в которых за проверяемый 
период были привлечены новые работники, существуют вакансии и имели 
место недостачи.

3. Выделить отделы, в которых материально ответственные лица более 
трех лет не уходили в отпуск. (Если должностное лицо отказывается от отпус
ка, обосновывая отказ разными причинами, в том числе производственной не
обходимостью, это служит одним из сигналов мошенничества. Можно предпо
ложить, что такое лицо боится раскрытия обмана, когда уйдет в отпуск.)

4. Установить отделы, в которых с администрацией не заключены дого
воры о материальной ответственности.

5. Выделить отделы, в которых по результатам ранее проведенной инвен
таризации выявлены отклонения между учетными и фактическими данными.

6. Определить отделы, торгующие товарами: наиболее дорогостоящими; 
повышенного спроса (периодически отсутствующими в ассортименте); не по
льзующимися спросом (срок оборачиваемости которых выше среднего).

7. Выделить отделы, в которых очень долго (дольше, чем в других) не 
было проверок.



Ситуация 2

Исходные данные. Организация К выбрала нового аудитора. Договор е 
предыдущим аудитором был прекращен из-за несвоевременного представле 
ния заключения.

У  организации К есть два филиала. Первый филиал и головной офис на
ходятся в одном месте. Первый филиал занимается производством отопите
льных систем для офисов и производственных помещений и все работы вы
полняет по заказу потребителей. Второй филиал находится в 250 км от пер
вого и занимается производством бытовой электротехники.

В каждом из филиалов работает свой бухгалтер. Отчет о прибылях и 
убытках и баланс подготавливаются отдельно, затем в головном офисе со
ставляется консолидированная отчетность. В последние годы первый филиал 
стал очень доходным, в то время как рентабельность второго снизилась. Со
вет директоров занимается поиском покупателей для второго филиала. Если 
поиски будут безуспешными, он будет закрыт.

Менеджеры первого филиала отличаются высоким профессионализмом 
и обладают хорошей репутацией. Директора надеются поднять курс акций 
организации К, объявляя результаты деятельности по первому филиалу ра
ньше, чем это сделают конкуренты. Исходя из этого они желают, чтобы 
аудиторское заключение по бухгалтерской отчетности было подготовлено как 
можно раньше, и уже объявили журналистам, связанным с анализом бизне
са, о своих ожиданиях, что прибыль за текущий год по первому филиалу пре
высит прошлогоднюю по крайней мере на 30 %.

Требуется перечислить индикаторы риска и пути их возможного преодо
ления.

Решение. Прежде всего следует выйти на контакт с предыдущим ауди 
тором и выявить, действительно ли имело место несвоевременное представ 
ление заключения или договор был аннулирован по другой причине (напри
мер, обнаружены факты мошенничества и злоупотреблений).

Следующие индикаторы риска -  удаленность второго филиала от голов
ного офиса, что сказывается на снижении контроля за его деятельностью. 
Преодолеть это можно путем организации отдела внутреннего контроля -'в 
этом филиале и установления строгих графиков отчетности перед головным 1 
офисом.

Кроме того, второй филиал в отличие от первого производит продукцию 
не по заказу потребителей. Для элиминирования этого риска можно пореко-



мендовать организовать отдел маркетинга, который занимался бы исследо
ваниями данной отрасли. Кроме того, следует повысить профессионализм 
менеджеров второго филиала.

Безусловно, в этой ситуации наблюдается давление на аудиторов со сто
роны руководства, направленное на раннее составление заключения. Но по
скольку заключение составляется по консолидированной отчетности, аудитор 
должен объяснить организации-клиенту все сложности, связанные с этим во
просом. Разумеется, есть риск неоправданного завышения курса акций за 
счет предварительного объявления итогов работы, так как в расчет не при
нимаются результаты работы второго филиала.

Пример 1

Исходные данные. Предоставлена следующая информация об органи
зации К за 1999 г.:

отчет о прибылях и убытках; 
баланс.

Отчет о прибылях и убытках
(тыс. руб.)

1999 г.

Выручка 15 910

Себестоимость реализованных товаров 14 167

Прибыль от реализации 1 743

Прочие операционные расходы 533

Прибыль от финансово-хозяйственной деятельности 1 210

Прочие внереализационные расходы

Прибыль отчетного периода 1 210

Налог на прибыль 440

Отвлеченные средства 342

Нераспределенная прибыль отчетного года 428



Баланс на 31 декабря 1999 г
¡о « ф м о д н в к(тыс. руб.)

Внеоборотные активы

Основные средства и нематериальные активы 6 425

Долгосрочные финансовые вложения 533

Всего внеоборотных активов 6 958

Оборотные активы

Запасы 913

Дебиторы и краткосрочные финансовые вложения 3 520

Денежные средства в кассе и банке 165

Всего оборотных активов 4 598

БАЛАНС 11 556

Собственный капитал

Уставный капитал 4 453

Резервный капитал 2 052

Нераспределенная прибыль 1 304

Всего капитал и резервы 7 809

Кредиторы

Долгосрочные заемные средства 486

Краткосрочная кредиторская задолженность 3 261

БАЛАНС 11 556

Требуется рассчитать уровень существенности в соответствии с мето
дикой, рекомендованной в Правиле (стандарте) аудиторской деятельности 
"Существенность и аудиторский риск".

Решение. Балансовая прибыль организации К: 1 210 ООО ■ 0,05 = 
= 60 500 руб. Валовой объем реализации: 15 910 000 • 0,02 = 318 200 руб. Ва
люта баланса: 11 556 000 ■ 0,02 = 231 120 руб. Собственный капитал: 
7 809 000 • 0,1 = 780 900 руб. Общие затраты организации К: 14 167 000 х 
х 0,02 = 283 340 руб.



Расчет среднеарифметического значения: (60 500 + 318 200 + 231 120 + 
+ 780 900 + 283 340) : 5 = 334 812 руб.

Расчет отклонения наименьшего значения от среднеарифметического: 
(334 812 -  60 500) : 334 812 = 82 %.

Расчет отклонения наибольшего значения от среднеарифметического: 
(780 900 -  334 812) : 334 812 = 133 %.

Поскольку оба значения существенно отклоняются от среднего, то в рас
чет их не принимают. Расчет нового среднеарифметического значения: 
(318 200 + 231 120 + 283 340) : 3 = 277 553 руб.

Данную величину можно округлить до 300 000 руб., что находится в преде
лах 20 %, оговоренных в приложении 1 вышеназванного Правила (стандарта).

Пример 2

Исходные данные. 15 октября 1999 г. организация К обратилась в ауди
торскую фирму с предложением заключить договор на оказание услуг по 
подтверждению бухгалтерской отчетности за 1999 г. Организация К была со
здана в 1996 г. Доли в уставном капитале распределены следующим обра
зом: генеральный директор -  25 %, иностранная компания -  45 %, российская 
организация Л -  30 %.

Организация К осуществляет предпринимательскую деятельность в облас
ти оптово-розничной торговли импортными продовольственными товарами; 
10—15 % товарооборота составляет розничный товарооборот, 85—90 % -  оп
товый. Оптовыми покупателями являются 10 организаций, три из которых за
нимают 70 % оборота.

В целях использования предоставляемых льгот по налогообложению ру
ководство организации К на протяжении всего периода ее функционирования 
не увеличивало штат сотрудников, который составлял не более 15 человек.

Организация К арендует офисное, складское и торговое помещения. 
Численность персонала бухгалтерии составляет три человека.

Объем бухгалтерской работы за предыдущий период

Год Квартал Количество проводок

1996 I 580
II 970
III 1 150
IV 2 700



Продолжение
_ ---------------—

Год Квартал Количество лрОЭДОг

1997 I 2 790
II 2 980
III 3 080
IV 3 850

1998 1 4 840
II 6 590
III 7 680
IV 9 710

1999 1 11 540
II 12 200
III 15 400
IV 15 300

В 1998 г. осуществлен переход организации К на компьютерный учет с 
использованием стандартного пакета "1 С:Бухгалтерия". В течение 1996,1997, 
1998 гг. аудиторскую проверку осуществляла аудиторская фирма М, которая 
оказала также услуги по переходу организации К на компьютерную форму 
бухгалтерского учета.

Требуется:
1. На основании информации о деятельности организации К найти обла

сти максимального риска бизнеса.
2. Определить дополнительную информацию, которую необходимо испо

льзовать для определения объема аудита.
3. Сформулировать дополнительные права, которые должны быть пре

доставлены аудиторской фирме (с документированием этого в договоре на 
проведение аудита).

Решение:
1. Области максимального риска бизнеса организации-клиента состоят в 

следующем:
зависимость от иностранного капитала (45 %);
предоставление одному из акционеров права решающего голоса в при

нятии решений (генеральному директору принадлежит 25 % акций);
неустойчивость политики государства в отношении внешнеэкономических 

связей (организация К занимается торговлей импортными товарами);
ценовая политика поставщика и государства;



сосредоточение основного объема товарооборота по сделкам на ограни
ченном круге покупателей;

конкуренция;
переход на компьютерный учет;
увеличение товарооборота при сохранении численности штата сотрудни

ков и др.
2. Для определения объема аудита можно использовать следующую до

полнительную информацию: наличие дочерних предприятий, результаты пре
дыдущих аудиторских проверок, квалификационный уровень работников бух
галтерии, степень компьютеризации учетных процедур, особенности учетной 
политики организации К и др.

3. Дополнительно должно быть оговорено право аудиторской фирмы на 
анализ информации, сформированной при переходе на компьютерный учет, 
что предполагает расширение границ аудируемого периода.

Пример 3

Исходные данные. Организация К занимается производством детских 
игрушек. Особенностью ее маркетинговой политики является то, что она по
стоянно занимается разработкой и внедрением на рынок новых изделий. По 
этой причине за последний год значительно (со 130 до 300) возросло число 
покупателей. Выручка организации К за этот год увеличилась на 6 %.

Баланс организации К
(тыс. руб.)

1998 г. 1999 г.

Внеоборотные активы

Основные средства и нематериальные активы 2315 2700

Долгосрочные финансовые вложения

Всего внеоборотных активов 2315 2700

Оборотные активы

Запасы 1880 2175

Дебиторы 2600 3750



Продолжение

1998 г. 1999 г.

Денежные средства в кассе и банке 780 935

Всего оборотных активов 5260 6860

БАЛАНС 7575 9560

Собственный капитал

Уставный капитал 3500 3500

Резервный капитал

Нераспределенная прибыль 2275 4295

Всего: капитал и резервы 5775 7795

Кредиторы

Долгосрочные заемные средства

Краткосрочная кредиторская задолженность 1800 1765

Всего кредиторы 1800 1765

БАЛАНС 7575 9560

Отчет о прибылях и убытках
(Извлечение)

(тыс. руб.)

1998 г. 1999 г.

Выручка от реализации 5300 5600

Себестоимость реализации 1570 1680

Прибыль от реализации 3730 3920

Прочие внереализационные расходы 1850 1900

Нераспределенная прибыль отчетного периода 1880 2020



Динамика запасов
(тыс. руб.)

1998 г. 1999 г.

Сырье 350 375

Затраты в незавершенном производстве 630 700

Готовая продукция 900 1100

Всего 1880 2175

Динамика дебиторской задолженности
(тыс. руб.)

Срок (в днях) 1998 г. 1999 г.

0 -3 0 1100 900

31-60 700 1250

61-90 550 1050

Более 91 250 550

Всего 2600 3750

Требуется определить области максимального риска и предложить воз
можные варианты его элиминирования.

Решение. К рискованным относится маркетинговая политика организа
ции К, нацеленная на производство новых видов изделий. С одной стороны, 
положительным является то, что за год возросли число покупателей и объем 
выручки. Однако данная тенденция не гарантирована, и в будущем может 
наблюдаться совершенно противоположная динамика.

В организации К значительно (на 30 %) возросла сумма оборотных 
средств, в основном за счет существенного (на 44 %) роста дебиторской за
долженности. Однако при анализе структуры дебиторской задолженности 
следует отметить рискованную динамику: возрастание почти в два раза дол



госрочной дебиторской задолженности и сокращение краткосрочной. В связи 
с этим рекомендуется перестроить ее структуру.

Темпы роста себестоимости превышают темпы роста прибыли от реали
зации (соотношение 7 % : 5 %). Рекомендуется проанализировать причины 
этого явления и постараться его элиминировать.

Тесты

Задание 1. Совокупный аудиторский риск -  это:
1. Опасность необнаружения ошибок системой внутреннего контроля ор- 

ганизации-клиента;
2. Опасность необнаружения существенных ошибок в процессе проведе

ния выборочной проверки;
3. Опасность составления неверного аудиторского заключения по резу

льтатам бухгалтерской отчетности;
4. Риск, присущий бизнесу организации-клиента, обусловленный характе

ром и условиями ее деятельности.
Решение: 1.3.

Задание 2. Риск необнаружения -  это:
1. Опасность необнаружения ошибок системой внутреннего контроля ор- 

ганизации-клиента;
2. Опасность составления неверного заключения о результатах бухгал

терской отчетности;
3. Опасность, что выполняемые аудитором процедуры проверки не выя

вят существенных ошибок.
Решение: 2.3.

Задание 3. Риск при выборке -  это:
1. Опасность необнаружения ошибок системой внутреннего контроля ор

ганизации-клиента;
2. Опасность необнаружения существенных ошибок в процессе проведе

ния выборочной проверки;
3. Опасность составления неверного заключения по результатам бухгал

терской отчетности;
4. Присущий бизнесу организации-клиента риск, обусловленный характе

ром и условиями ее деятельности.
Решение: 3.2.



Задание 4. Установить, верно ли данное утверждение:
1. Уровень аудиторского риска определяет уровень риска бизнеса;
2. Риск внутреннего контроля снижается при наличии структуры внут

реннего аудита;
3. Если риск бизнеса низок, то аудитор не может уменьшить объем вы

борки.
Решение: 4.2.

Задание 5. Конечной целью анализа рисков является оценка:
1. Риска бизнеса;
2. Риска необнаружения;
3. Риска внутреннего контроля.
Решение: 5.2.

Задание 6. Риск необнаружения:
1. Рассчитывается по формуле;
2. Определяется на основе тестирования;
3. Устанавливается по договоренности между организацией-клиентом и 

аудиторской фирмой.
Решение: 6.1.

Задание 7. Верно ли данное утверждение:
1. Внутренний риск может быть снижен в результате аудиторской про

верки;
2. Деятельность руководства организации-клиента оказывает влияние на 

внутренний риск;
3. Внутренний риск изменяется в зависимости от вида деятельности ор

ганизации-клиента;
4. Аудитор может снизить риск при контроле путем внесения предложе

ний по усовершенствованию системы внутреннего контроля (в письмах руко
водству);

5. Если внутренний и контрольный риски низки, то аудитор может сни
зить степень детализации проверки;

6. Риск необнаружения находится на одном и том же уровне для всех 
областей проверки -  цикла покупок, реализации и др.

Решете: 1. Нет; 2. Да; 3. Да; 4. Да; 5. Да; 6. Нет.



Г л а в а  6
Аудиторская оценка системы внутреннего 

контроля организации-клиента

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
•  о системе внутреннего контроля;
•  о среде внутреннего контроля;
•  о его средствах и методах;
•  о надежности системы внутреннего контроля и его оценке: анализе 

среды контроля; идентификации контрольных процедур, снижаю
щих возможные риски; проверке эффективности работы системы 
внутреннего контроля.

6.1. Определение системы внутреннего контроля

Анализ системы внутреннего контроля очень важен для ауди
тора, ибо чем эффективнее эта система, тем меньше его риск при 
проведении проверки. Это объясняется тем, что управление орга
низацией связано с осуществлением непрерывного контроля, охва
тывающего все стороны ее деятельности. Это и выписка докумен
тов, и их визирование ответственными работниками администра
ции, и взаимосверки, и другие многочисленные процедуры, 
формирующие систему внутреннего контроля (СВК).

Система внутреннего контроля, созданная руководством орга
низации, может быть эффективной или неэффективной в зависи
мости от способности решать поставленные задачи и обеспечивать 
защиту организации от возможных рисков.

Знание системы внутреннего контроля — одно из необходимых 
условий эффективной работы аудитора.

Система внутреннего контроля есть совокупность целей, по
ставленных руководством организации перед своими сотрудниками, и 
тех концепций, из которых само руководство исходит. В это опреде
ление входят три элемента: система, цели и концепция.



Система означает набор элементов и информационных связей 
между ними. Основная задача внутреннего контроля сводится к 
тому, чтобы снизить риск администрации в ходе повседневного 
управления организацией.

Приступая к знакомству с системой внутреннего контроля, 
функционирующего у организации-клиента, аудитор принимает во 
внимание пять целей, которыми должны были руководствоваться 
представители администрации1

1. Сохранность активов и записей предполагает следующее. Су
ществующие активы организации должны быть защищены физи
чески действенными методами контроля для предотвращения их 
кражи, использования не по назначению, а также случайной 
порчи. То же самое относится и к нематериальным ценностям, та
ким, как договоры, содержащие конфиденциальную информацию, 
бухпытерские регистры и файлы. Например, магнитные ленты и 
дискеты могут быть случайно испорчены, если не соблюдаются 
меры безопасности. Существуют также риски доступа посторонних 
лиц к конфиденциальной бухгалтерской информации.

2. Достоверность данных означает, что руководство должно обла
дать достоверной информацией для предоставления ее инвесторам и 
другим заинтересованным сторонам, а также для управления делами 
организации. Здесь решающее значение приобретает фактор реаль
ной оценки стоимости активов и перспектив их использования. На
пример, решение о продолжении выпуска продукции должно осно
вываться на точной информации о прибыльности ее производства.

3. Эффективность деятельности заключается в том, что систе
ма внутреннего контроля организации должна быть направлена на 
предотвращение дублирующих действий во всех сферах деятельно
сти, а также приостановление неэффективного использования 
имеющихся ресурсов. Например, необходимо прекратить произ
водство того, что не приносит пользы данной организации.

1 См.: Воропаев Ю. Н. Оценка внугреннего контроля//Бухгал герский учет.- 
1996,- № 2; Газарян А. В Аудиторская оценка и проверка системы внутреннего 
контроля/,/Бухгалтерский учет,— 1999.- № 1, Газарян А. В., Михайлова О. П. Си
стема внугреннего контроля организации//Бухгалтерский учет,— 1999.- №  9; 
Козлова Г. И. Оценка эффективности системы бухгалтерского учета на предпри- 
ятии//Бухгалтерский учет.— 1999,- № 2.



4. Выполнение процедур контроля сотрудниками организации
означает, что руководство разрабатывает правила и процедуры для 
достижения поставленных целей. Структура внутреннего контроля 
должна быть построена таким образом, чтобы стимулировать их 
выполнение со стороны персонала организации. Например, дол
жны быть разработаны должностные инструкции с четким обозна
чением функций, прав и обязанностей сотрудников, а также усло
вий премирования при достижении определенных результатов.

5. Соответствие требованиям законодательства предполагает, 
что все организации в Российской Федерации должны вести бух
галтерский учет в соответствии с требованиями законодательства. 
Бухгалтерские записи должны быть достаточно подробными для 
подготовки достоверной бухгалтерской отчетности. Если это со
блюдается, то оценка эффективности системы внутреннего конт
роля позволяет планировать проведение аудита, т. е. определить 
характер, график и объем работ при проверке. При этом аудиторы 
должны выбрать для анализа ряд элементов системы внутреннего 
контроля, которые, как предполагается, надлежащим образом 
определены и обеспечивают достоверность бухгалтерских данных.

Существуют три основные концепции, используемые при изу
чении структуры внутреннего контроля и оценке рисков: ответст
венность руководства; достаточная уверенность; присущие огра
ничения.

Ответственность руководства заключается в том, что система 
внутреннего контроля должна создаваться и управляться руковод
ством организации, а не аудиторами. Именно руководство ответст
венно за подготовку достоверной бухгалтерской отчетности в соот
ветствии с Федеральным законом "О бухгалтерском учете" и Поло
жениями по бухгалтерскому учету (ПБУ).

Однако общие указания о комплексной ответственности, как 
правило, ничего не говорят. Всегда важно знать, кто, за что и как 
именно отвечает за те или иные нарушения в работе.

Аудитор должен понимать, что ответственность может быть то
лько персональной, например, если заключены с кладовщиками 
договоры о материальной ответственности — хорошо, если не за
ключены — плохо.



Достаточная уверенность — эта концепция означает, что при 
разработке структуры внутреннего контроля руководство должно 
ориентироваться на создание системы, которая обеспечивает ра
зумную и достаточную, а не полную уверенность в том, что бухгал
терская отчетность достоверна. При этом надо принимать во вни
мание затраты и преимущества тех или иных элементов контроля. 
Как правило, организации склонны отказываться от дорогих сис
тем из-за их высокой стоимости и недостаточной гибкости. На
пример, небольшой организации не нужно нанимать дополнитель
ных бухгалтеров для повышения надежности бухгалтерского учета, 
чтобы исключить имеющиеся, но приемлемые ошибки. Организа
ция может сэкономить средства путем увеличения объема работ 
при проведении аудита вместо повышения затрат на систему внут
реннего контроля.

Степень уверенности, а также задачи системы внутреннего 
контроля будут зависеть от потребностей пользователей бухгалтер
ской отчетности. В западных странах финансовая отчетность наи
более часто используется инвесторами и друшми сторонами, кото
рые заинтересованы в рентабельности фирмы. В России же бухгал
терская отчетность используется в первую очередь налоговыми 
органами и органами власти, которые заинтересованы прежде все
го в определении размера налогооблагаемой прибыли организации 
и соблюдении требований налогового законодательства.

Таким образом, при проведении аудита в западных странах 
особое внимание должно быть уделено возможности необоснован
ного завышения доходов и занижения расходов фирмы, в то время 
как в России -  риску занижения доходов и завышения расходов, 
не учитываемых при налогообложении.

Присущие ограничения заключаются в следующем. Система 
внутреннего контроля никогда не бывает эффективной на 100 % 
независимо от того, насколько хорошо она определена и реализу
ется. Даже если бы было возможно спроектировать идеальную сис
тему, ее эффективность всегда зависит от компетентности и на
дежности людей, которые с ней работают.

Например, организация разработала порядок проведения ин
вентаризации материальных ценностей двумя независимыми рабо
тниками. Если эти два сотрудника плохо знают инструкции и ха



латно отнеслись к процедуре подсчета, то результаты инвентариза
ции будут неправильными. И даже если подсчет осуществлен 
правильно, руководство может изменить результаты инвентариза
ции для увеличения стоимости материальных ценностей. Кроме 
того, сотрудники, проводящие инвентаризацию, могут или умыш
ленно завысить результаты инвентаризации для сокрытия недоста
чи и хищений, или занизить их для уменьшения налогооблагаемой 
базы.

Между целями внутреннего контроля и его концепциями есть 
определенные взаимосвязи. При этом именно цели оказывают пря
мое влияние на концепции (табл. 6.1).

Т абл и ца 6.1 
Влияние целей внутреннего контроля на его концепции

№
п/п

1

Цели

Концепции

ответствен
ность (а)

уверенность
(б)

ограничения
(в)

Сохранность активов 1а 16 1в

2 Достоверность информации 2а 26 2в

3 Эффективность деятельности За 36 Зв

4 Процедуры контроля 4а 46 4в

5 Законность 5а 56 5в

Рассмотрим эти взаимосвязи.
1а — сохранность ценностей обеспечивается тем лучше, чем 

строже организована ответственность работников организации за 
вверенные им активы.

16 — чем строже организована ответственность за активы, тем 
больше уверенность у пользователей бухгалтерской отчетности в ее 
правильности. Причем в данном случае аудитору необходимо при
нять все меры для правильной и объективной оценки активов и 
пассивов бухгалтерского баланса. У него должна быть уверенность 
в том, что система внутреннего контроля организации поддержи
вается в удовлетворительном состоянии и доступ к ценностям кон
тролируется надлежащим образом. Только в этом случае сущест
венно снижается риск для аудиторов.



1в — организация ответственности за активы должна быть не 
абсолютно строгой, но достаточно приемлемой, т. е. расходы на 
организацию контроля не должны превышать возможных потерь 
по причине его слабости.

2а -  за достоверность бухгалтерской отчетности несет ответст
венность согласно Федеральному закону "О бухгалтерском учете" ру
ководитель организации, однако сам он не может проследить оправ
данность всех совершаемых в ней фактов хозяйственной жизни. Сле
довательно, чем лучше руководитель (первое лицо) распределит, 
иначе говоря, делегирует свою ответственность подчиненным, тем 
лучше должна действовать система внутреннего контроля. Однако 
хороший аудитор всегда помнит должное еще не есть сущее.

26 — уверенность аудитора в системе внутреннего контроля ор- 
ганизации-клиента зависит от того, насколько последняя правильно 
выбрала уровень существенности данных. И здесь перед аудитором 
возникают две задачи: 1) определить уровень существенности, кото
рую придает своим отчетным данным организация-клиент; 2) ис
числить уровень существенности, которую надо придать ее отчет
ным данным для проверки, проводимой самим аудитором.

Чем ближе величина второго уровня к первому, тем ниже риск 
аудиторской проверки, и, наоборот, чем больше между ними рас
хождений, тем тщательнее надо проводить проверку.

2в — достоверность данных не может быть одинаково убедите
льной для всех пользователей. Для юридических органов она дол
жна быть почти абсолютной, ибо в данном случае она предопреде
ляется требованиями нормативных документов. Для остальных 
случаев, когда доминируют экономические вопросы, достовер
ность определяется тем, как данная информация может повлиять 
на принятие решений пользователем бухгалтерской отчетности.

За -  эффективность деятельности организации зависит от 
того, насколько успешно распределена ответственность среди ее 
работников. При этом надо избегать крайностей, ибо при абсолют
ной ответственности работа менее эффективна, так как люди ду
мают не о том, как сделать дело, а о том, как избежать ответствен
ности. Напротив, если ответственность вообще отсутствует, то 
процветают хаос, бесхозяйственность и воровство. Здесь уместно



привести слова римского поэта Горация: "Во всяком деле есть гра
ницы, по обе стороны которых лежит ложь".

36 — эффективность внутреннего контроля увеличивает уверен
ность пользователей бухгалтерской отчетности в ее достоверности.

Зв — действенность внутреннего контроля не должна превы
шать, как было отмечено ранее, затрат, связанных с его организа
цией и функционированием.

4а -  процедуры внутреннего контроля выполняются в любой 
организации тем эффективнее, чем разумнее проведено распреде
ление ответственности между ее работниками. При этом необходи
мо специально выделить процедуры авторизации. Суть этих проце
дур заключается в том, что всегда предусматривается уполномо
ченное лицо, от подписи (устного распоряжения) которого зависит 
согласие (разрешение) на выполнение наиболее важных операций.

46 -  если процедуры, предусмотренные администрацией орга
низации, четко и тщательно выполняются, то аудитор может быть 
уверен, что возможно снизить риск, связанный с проводимой им 
проверкой. Далее необходимо иметь в виду, что чем тщательнее в 
организации-клиенте выполняются необходимые процедуры, тем 
больше могут быть уверены пользователи бухгалтерской отчетно
сти в ее правильности.

4в -  процедуры внутреннего контроля не должны быть избы
точными. Аудиторам следует во всех случаях четко придерживаться 
принятых постулатов и выбирать для проверки столько процедур, 
сколько их будет достаточно для обеспечения удовлетворительного 
уровня существенности, т. е. максимальной эффективности при 
минимуме затрат.

5а -  требования нормативных документов выполняются тем 
лучше, чем лучше распределена ответственность между работника
ми организации. Только абсолютное распределение ответственно
сти обеспечивает максимально полное выполнение требований 
нормативных документов.

56 — выполнение требований нормативных документов под
тверждает доверие со стороны пользователей бухгалтерской от
четности, особенно со стороны государственных инстанций, к 
представленным в ней данным. Инвесторы, собственники, креди



торы могут предъявить к бухгалтерской отчетности иные требова
ния, полагая, что нормативная документация искажает реальное 
положение дел. Например, согласно налоговым правилам Действу
ют определенные нормы амортизации, а собственники считают, 
что эти нормы не соответствуют реальному положению дел и вво
дят для организации свои, отличные от налоговых, нормы, что от
ражается на величине прибыли. Для аудитора риск зависит от того, 
насколько обоснованно администрация организации выбрала эти 
нормы.

5в — нормативные требования сильны тем, что их нарушение 
или игнорирование автоматически влечет за собой определенные 
санкции. Однако если эти санкции не очень значимы, то ими 
можно пренебречь: лучше уплатить небольшой штраф за наруше
ния того или иного положения, чем затратить уйму средств на по
лучение дополнительной информации.

Из-за естественных ограничений системы контроля и ввиду 
того, что аудиторы не могуг полностью полагаться на нее, некото
рый риск контроля будет присутствовать постоянно.

Даже если организация имеет совершенную систему внутрен
него контроля, аудитор обязан получить подтверждение по всем 
существенным остаткам счетов бухгалтерского учета (остаток мо
жет считаться существенным, когда его величина оказывает значи
тельное влияние на формирование мнения пользователей, осно
ванное на бухгалтерской отчетности). Работа аудиторов по опреде
ленным критериям существенности и первоначальной оценке 
достоверности бухгалтерской отчетности зависит от того, насколь
ко они полагаются на систему внутреннего контроля.

6.2. Среда внутреннего контроля

Система внутреннего контроля существует не абстрактно, а 
всегда в какой-то конкретной среде, которая в значительной мере 
зависит от позиции владельцев, высшего руководства и директоров 
по отношению к созданию и функционированию системы внут
реннего контроля в организации.



Для аудитора при ознакомлении и оценке среды контроля 
наиболее важными являются следующие элементы.

1. Политика и стиль управления, которые должны обеспечивать 
понимание сотрудниками организации важности контроля и дают 
возможность аудитору оценить позицию руководства по отноше
нию к проблемам внутреннего контроля. Например, если рекомен
дации по улучшению ряда главных участков системы внутреннего 
контроля были проигнорированы без какой-либо на то причины, 
можно заключить, что руководство не придает должного внимания 
важности использования системы внутреннего контроля.

От руководства организации, т. е. от лиц, принимающих конк
ретные решения, зависит:

создание организационной структуры с четко продуманным 
разделением обязанностей, взаимосвязями и процедурами контро
ля с учетом квалификации и опыта специалистов;

организация надежного учета финансовых и материальных ре
сурсов, не допускающая расточительства и хищений;

соблюдение хозяйственного законодательства, не позволяюще
го уклоняться от налогообложения;

создание специальной контрольной службы и т. п.
2. Организационная структура, определяющая распределение 

обязанностей и ответственности в организации. Ознакомившись с 
ней, аудитор может определить функциональные подразделения ор
ганизации и оценить, каким образом реализуются процедуры конт
роля. Например, если в структуре организации один и тот же со
трудник отвечает и за закупки, и за реализацию, то существует риск, 
что он может осуществлять операции, не отраженные в бухгалтер
ских регистрах, и получать прибыль в собственных интересах. Ино
гда все одновременно отвечают за все и ни за что конкретно.

3. Ревизионная комиссия, контролирующая процесс подготовки 
бухгалтерской отчетности организации, включая оценку внутрен
ней структуры контроля и соответствие бухгалтерского учета зако
нодательным и нормативным правовым актам. Обычно ревизион
ная комиссия состоит из нескольких человек. Для эффективной 
работы ей необходимо постоянно поддерживать связь как с внут
ренними, так и с внешними аудиторами. Это позволяет аудиторам 
обсуждать вопросы работы менеджеров.



4. Распредыение ответственности и полномочий, которое дол
жно бьггь отражено во внутренних документах высшего звена ру
ководства и определять важность процедур контроля и связанных с 
ними вопросов. Необходимо иметь должностные инструкции со
трудников, организационные и хозяйственные планы, включая 
стандарты поведения персонала, в том числе по разрешению кон
фликтов.

5. Методы планирования управленческого контроля, примером 
чему является эффективная система, включающая периодические 
отчеты по результатам деятельности в соответствии с планом. Ор
ганизация, способная определить значительные расхождения меж
ду7 фактическими результатами деятельности и плановыми показа
телями и принимающая необходимые меры по их исправлению на 
соответствующем уровне управления, в целом обладает эффектив
ными методами контроля.

6. Функция внутреннего аудита, которая как в крупных, так и 
средних организациях может выполняться отделами внутреннего 
аудита, создаваемыми с целью анализа эффективности мероприя
тий конгроля. Для обеспечения эффективности работы такого от
дела необходимо, чтобы его сотрудники были независимы как от 
функциональных подразделений, так и от бухгалтерии организа
ции и были непосредственно подотчетны высшему руководству, 
например совету директоров или ревизионной комиссии. Степень 
использования независимыми аудиторами данных, подготовлен
ных внутренними аудиторами, варьируется. Независимые аудито
ры могут использовать результаты работы внутренних аудиторов 
организации-клиента при уверенности в их компетентности и доб
росовестности, а также при условии проведения адекватной про
верки их работы.

7. Кадровая политика, являющаяся важным фактором в любой 
системе контроля. Абсолютно необходимо, чтобы персонал был 
компетентен и надежен, что позволит обеспечить эффективную 
работу системы контроля. Поэтому аудитору следует провести про
верку процедур отбора, найма и продвижения кадров, методов 
оценки работы и оплаты труда, обучения и подготовки сотрудни
ков организации-клиента.



8. Внешние факторы, связанные с некоторыми внешними про
цессами, которые заставляют руководство внедрять более эффек
тивную систему контроля. К ним относятся, например, обязатель
ность представления в определенные сроки и в установленном 
объеме бухгалтерской, статистической и налоговой отчетности, а 
также контроль за деятельностью организации со стороны налого
вой службы и других контролирующих органов.

Ответственность за разработку и фактическое воплощение си
стемы внутреннего контроля несет руководство организации. Зада
ча же аудитора заключается в объективности оценки системы 
внутреннего контроля с точки зрения его надежности, качества, 
степени доверия и определения риска.

Важнейшим элементом среды внутреннего контроля является 
надлежащая система бухгалтерского учета.

Чтобы качественно провести проверку организации-клиента, 
аудитору необходимо изучить ее деятельность и понять, каким об
разом хозяйственные операции отражаются в бухгалтерских реги
страх. Аудитор должен получить адекватное представление о по
рядке ведения бухгалтерского учета, чтобы оценить возможные ри
ски. Только после этого он может составить план проведения 
аудита. При этом следует проанализировать и оценить:

учетную политику организации, ее организационно-техниче
ские и методологические аспекты;

организационную структуру бухгалтерии, распределение обя
занностей и полномочий между исполнителями;

порядок оформления первичных документов и организацию 
документооборота;

систему бухгалтерских записей в регистрах бухгалтерского уче
та и порядок отражения данных в учетных регистрах; 

процесс подготовки бухгалтерской отчетности; 
средства контроля, предусмотренные системой учета; 
критические области учета и возможные риски.
Оценку эффективности системы бухгалтерского учета аудитор 

проводит исходя из следующих критериев: временного периода; 
правильности сумм; отражения деталей операций, имеющих суще



ственное значение для учета и отчетности; соответствия норматив
ным актам и учетной политике.

6.3. Средства и методы внутреннего контроля

Средства контроля, т. е. конкретные действия и мероприятия, 
вытекают из разработанной руководством учетной политики орга
низации и служат для ее реального воплощения.

Средства контроля должны обеспечить: достаточное разделение 
обязанностей; авторизацию (разрешенность) операций; правильное 
документирование операций и их учет; обеспечение сохранности ак
тивов и бухгалтерских записей; независимые проверки деятельности.

Достаточное разделение обязанностей. Аудитор должен обратить 
внимание на следующие положения, которые помогают предот
вратить умышленные и случайные ошибки.

1. Разделение функций управления и учета активов. Сотрудни
ки, которые временно или постоянно работают с активами орга
низации, не должны вести учет этих средств. Такая мера контро
ля поможет защитить организацию от ошибок в учете активов. 
Если обе эти функции выполняет одно и то же лицо, возникает 
большой риск, что данные учета будут искажены, а активы испо
льзованы в собственных интересах. Например, если кассир отве
чает за полученные денежные средства и их учет, существует 
риск, что полученные платежи не найдут отражения на счетах ре
ализации.

Возможен случай, когда сотрудник отвечает одновременно за 
выплату наличных сумм и отражение этой операции по счетам 
кредиторской задолженности, что также создает потенциальный 
риск хищений.

2. Отделение функций авторизации операций от функции управ
ления активами. Желательно, чтобы сотрудники, которые выдают 
разрешения на совершение операций, не имели контроля над ак
тивами, участвующими в этих операциях. Например, одно и то же 
лицо не должно осуществлять оплату счетов поставщиков и под
писывать переводной вексель на оплату счета.



3. Разделение хозяйственных и бухгалтерских обязанностей. 
В отделах организации, где ведется внутренний учет и подготав
ливается бухгалтерская отчетность, может возникнуть стремле
ние скорректировать результаты с целью улучшения показателей 
отчетности. Для уверенности в том, что результаты не подправ
лены, функция ведения бухгалтерского учета, как правило, за
крепляется за особым отделом, которым руководит главный бух
галтер.

По возможности необходимо разделить основные функции по 
электронной обработке данных по следующим группам: анализ си
стем, программирование, операторы компьютеров, хранение дан
ных, группы контроля. Степень разделения функций зависит от 
размера организации. Во многих небольших организациях такое 
разделение функций не оправдано, поскольку возникают трудно
сти по закреплению определенных функций за различными отде
лами. В этом случае, возможно, потребуется изменение в програм
ме аудита и проведение более детальной аудиторской проверки со
стояния контроля ЭОД.

Авторизация (разрешенность) операций. Каждая операция 
должна быть надлежащим образом разрешена; только в этом 
случае процедуры контроля могут быть оценены как достаточ
ные. Получение общих разрешений позволяет руководству уста
новить единую процедуру для персонала организации по приоб
ретению и расходованию активов. Примерами могут служить: 
использование прейскурантов (прайс-листов) единых продаж
ных цен для реализуемой продукции; установление срока, на ко
торый выдаются авансы на хозяйственные расходы; определение 
минимального остатка сырья и материалов для разрешения до
полнительного заказа на закупку. При этом должно быть полу
чено разрешение не только представителя функционального по
дразделения, но и бухгалтерии. По отдельным операциям необ
ходимо особое разрешение. Сотрудник, который выдает 
специальные или общие разрешения, должен занимать дол
жность, соответствующую характеру и важности операций. Пра
вила выдачи разрешений по таким операциям должны быть 
установлены высшим руководством организации. Например,



для всех основных средств, приобретенных сверх установленного 
организацией лимита в 200 тыс. руб., необходимо получать разре
шение совета директоров.

Правильное документирование операций и их учет. Документы и 
бухгалтерские регистры предназначены для записи информации о 
фактах хозяйственной жизни. Данная категория средств контроля 
оценивается аудитором с точки зрения обеспечения полноты, 
своевременности, документального оформления и отражения в 
учете совершенных операций.

В компьютерной бухгалтерской системе многие документы и 
записи хранятся в форме компьютерных файлов и распечатыва
ются только в информационных целях. Документы, на основа
нии которых сделана бухгалтерская проводка, а также докумен
ты, подтверждающие авторизацию операций либо определяю
щие права собственности, в этом случае имеют очень важное 
значение.

Документы выполняют функцию передачи информации как в 
пределах организации, так и между различными организациями. 
Документы должны быть: последовательно пронумерованы для 
осуществления контроля за отсутствующими документами и опре
деления местонахождения конкретных документов; оформлены в 
момент совершения или непосредственно после совершения опе-^ 
рации; доступны для понимания.

Некоторые элементы контроля имеются в самих документах. 
Например, документ может включать указания по его использова
нию, месту для порядкового номера, проставления подписей, авто
ризации и т. п.

Обеспечение сохранности активов и бухгалтерских записей. Наи
более эффективные методы защиты активов и записей -  это физи
ческие меры. Например, специальные помещения используются 
для предохранения товарно-материальных ценностей от порчи, не
сгораемые сейфы — для защиты денежных средств и ценных бумаг. 
Минимизировать потери от порчи ценностей может только компе
тентный сотрудник.

Существуют три метода контроля за сохранностью компьютер
ного оборудования, программ и файлов с данными.



1. Меры физического контроля для защиты компьютерного обо
рудования, примерами которых являются специальные замки на 
терминалах, дверях в компьютерные комнаты, а также наличие до
статочных помещений для хранения, систем противопожарной бе
зопасности.

2. Кодирование, чтобы исключить доступ посторонних лиц к 
компьютерным системам, программам и файлам.

3. Создание запасных копий, которые позволяют организации 
избежать потери данных в результате порчи оборудования, про
грамм и т. д.

Независимые проверки деятельности. Необходимость независимой 
оценки возникает в связи с тем, что структура внутреннего контроля 
при отсутствии механизма ее периодического анализа становится со 
временем менее эффективной. Сотрудники могут забыть или не вы
полнять предписаний или допустить халатность при отсутствии конт
роля за их действиями. Исходя из этого регулярный анализ системы 
является необходимым, однако изменения в нее могут быть внесены 
лишь после проведения оценки их эффективности.

Разделение обязанностей является наименее дорогостоящим 
способом внутреннего контроля, но в то же время их дублирование 
порой является наилучшим видом проверки. Например, инвентари
зация, проводимая двумя комиссиями, требует больших затрат, но 
зачастую она необходима для подтверждения точности проверки.

Построение системы внутреннего контроля и ее отдельных 
элементов в значительной степени зависит от размера организа
ции. Например, в небольших организациях может и не быть 
подразделения внутренних аудиторов, а также разделения функ
циональных обязанностей. Вместе с тем в таких организациях для 
каждого квалифицированного сотрудника должен быть четко 
определен круг обязанностей и прав. Важно, чтобы были деталь
но сформулированы процедуры авторизации, совершения фактов 
хозяйственной жизни и их отражения в бухгалтерском учете; чет
ко отлажена система документооборота; осуществлялся жесткий 
контроль за сохранностью активов и бухгалтерских записей; 
в определенной мере стандартизированы процедуры внутренней 
проверки.



6.4. Надежность системы внутреннего контроля 
и его оценка

Анализ надежности внутреннего контроля и оценка связанных с 
ним рисков определяются спецификой той или иной организации. 
При планировании проверки небольших организаций аудитор мо
жет ограничиться лишь оценкой бухгалтерской отчетности с точки 
зрения ее готовности для аудита, а также определить, удовлетворяет 
ли система бухгалтерского учета его ожиданиям. Помимо этого не
обходимо постараться понять, как относится руководство к внут
реннему контролю. (В целях обеспечения эффективности работы 
процедуры контроля не рассматриваются, а предполагается, что 
риск контроля максимален, причем для крупных организаций, об
ладающих эффективной системой внутреннего контроля, аудитор
ская проверка которых проводится уже не в первый раз, проведение 
проверки базируется на заключении, что риск контроля низкий.)

Существуют три основных подхода к оценке системы внутрен
него контроля:

детальный анализ среды контроля и системы бухгалтерского учета;
идентификация (определение или установление) контрольных 

процедур, снижающих возможные риски;
проверка эффективности работы системы внутреннего контроля.
Анализ среды контроля. Для анализа среды внутреннего конт

роля аудитор должен принять во внимание следующие факторы.
1. Предшествующий опыт. Как правило, аудиторская проверка 

проводится ежегодно, а иногда одной и той же аудиторской фир
мой. В таком случае аудитор имеет доступ к значительному объему 
информации о системе внутреннего контроля организации-клиен
та, и риск его работы снижается.

2. Проверка первичных документов и их учета. Функционирова
ние системы внутреннего контроля требует наличия определенной 
системы документооборота, что в какой-то мере определяется в 
инструкциях организации. Проверка этой документации служит 
основанием для заключения, насколько полно и правильно реали
зуются процедуры контроля.



3. Внутренние инструкции. Аудитор может воспользоваться 
внутренними инструкциями, к которым могут относиться: правила 
поведения; документация, определяющая порядок ведения бухгал
терского учета; организационная структура организации. Сначала 
документы должны бьпъ проанализированы аудитором, а затем ре
зультаты анализа следует обсудить с персоналом организации, что
бы определить, насколько правильно они поняты и каким образом 
реализуются системы контроля.

4. Опрос персонала организации. Опрос и обсуждение системы 
внутреннего контроля должны бьггь проведены с персоналом орга
низации всех уровней. Цель опроса -  получение полного и прави
льного понимания характера и эффективности системы внутрен
него контроля.

5. Анализ деятельности организации. В дополнение к проверке 
заполненных документов и обсуждению их с сотрудниками ауди
тор может ознакомиться с работой персонала по подготовке доку
ментов и ведению бухгалтерского учета и контроля путем прямого 
наблюдения в процессе проверки. Это позволяет глубже понять 
суть системы внутреннего контроля и обеспечить ббльшую уверен
ность в том, что установленные контрольные процедуры действи
тельно эффективны. Однако при всех обстоятельствах аудитор 
должен помнить, что хорошая репутация и эффективный докумен
тооборот отнюдь не гарантируют реальное отражение финансовой 
деятельности организации.

Идентификация контрольных процедур, снижающих возможные 
риски. Риск, связанный с функционированием системы внутрен
него контроля, может быть оценен только после того, как аудитор 
ознакомится с описанием системы и получит подтверждение ее су
ществования. Эта оценка должна быть сделана по каждому из опе
рационных циклов организации. Например, в цикл реализации и 
расчетов с поставщиками и подрядчиками, как правило, включают 
следующие типы операций: реализация; возврат (если имеет место) 
ранее реализованной продукции; получение платежей; создание 
резервов по сомнительным долгам и списание безнадежной деби
торской задолженности.



Первым шагом в оценке является определение целей, на до
стижение которых направлены те или иные контрольные процеду
ры. Затем должен быть установлен конкретный механизм, обеспе
чивающий достижение этих целей. При этом нет необходимости 
анализировать каждый элемент системы контроля. Аудитор дол
жен выявить и проанализировать только самые важные элементы, 
которые оказывают наибольшее влияние на достижение постав
ленных целей. Эти элементы должны быть достаточны для дости
жения целей контроля.

Вероятность возникновения ошибок в бухгалтерской отчетно
сти, а следовательно, и аудиторский риск возрастают, если контро
льные процедуры неадекватны предъяшшемым требованиям. На
пример, при неадекватности контроля за расчетом и выплатами за
работной платы аудитор может заключить, что процедуры 
контроля недостаточны и операции по заработной плате могут 
быть неправильно отражены в учете.

Для выявления недостатков контрольных процедур может быть 
применен следующий поэтапный подход.

Первый этап — идентификация существующих процедур контро
ля. Поскольку недостаток процедур контроля служит свидетельст
вом отсутствия необходимого контроля, аудитор должен сначала 
определить те элементы его системы, которые существуют.

Второй этап — идентификация недостающих ключевых элемен
тов контром. Внутренние анкеты и опросы по системе контроля, 
а также графики, определяющие схемы совершения фактов хозяй
ственной жизни, являются полезными инструментами, которыми 
может воспользоваться аудитор. Они позволяют определить проб
лемные участки, когда риск определен как средний или высокий, 
что служит свидетельством отсутствия необходимых элементов 
контроля.

Третий этап — выявление потенциально существенных ошибок.
Аудитор должен попытаться определить потенциальные ошибки 
отсутствия контрольных процедур. Степень существенности выяв
ленных недостатков пропорциональна величине ошибок.

Четвертый этап — возможность использования компенсацион
ных процедур контроля. Компенсационные процедуры контроля



способствуют ликвидации недостатков его системы. Примером 
может служить небольшая организация, в деятельности которой 
активное участие принимает ее собственник. При наличии ком
пенсирующих контрольных процедур недостатки системы контро
ля не будут вызывать больших опасений, поскольку риск появле
ния ошибок значительно уменьшается.

Проверка эффективности работы системы внутреннего контроля 
Элементы системы контроля, идентифицированные аудитором 
при оценке риска, должны быть проверены на предмет эффектив
ности функционирования на протяжении всего или большей части 
периода, за который проводится аудит.

Для тестирования элементов состояния контроля могут приме
няться следующие четыре типа процедур.

1. Опросы персонала организации. Несмотря на то что опросы не 
являются исчерпывающим подтверждением эффективности конт
роля, они могут служить достаточным свидетельством его сущест
вования. В частности, подобные опросы дают возможность опре
делить осведомленность персонала о наличии процедур контроля и 
понимание им своей роли в реализации этих процедур. Например, 
искажение данных компьютерного файла может быть результатом 
несанкционированного доступа к нему.

2. Проверка процесса обработки данных о фактах хозяйственной 
жизни. Большинство действий, связанных с реализацией процедур 
контроля, имеют документальное подтверждение.

3. Наблюдение. Ряд контрольных процедур может характеризовать
ся отсутствием документального подтверждения. Например, функция 
разделения обязанностей предполагает выполнение их несколькими 
сотрудниками, однако это, как правило, не отражено в документах. 
Тестирование подобных контрольных процедур осуществляется путем 
непосредственного наблюдения за их выполнением.

4. Повторение процесса исполнения. Существуют участки контро
ля, по которым имеется соответствующая документация, но она не
достаточна для аудиторской оценки эффективности системы внуг- 
реннего контроля.

Оценка уровня риска, связанного с функционированием си
стемы внутреннего контроля, определяет подход к проведению



проверки. Чем ниже оценка риска контроля, тем более тщательно 
проводится проверка с точки зрения как количества тестируемых 
элементов, так и детальности проверки каждого такого элемента.

Рассмотрим примеры подобных тестов. Первый из них связан 
с использованием результатов аудита за предыдущие годы, вто
рой — с сокращением тестируемого периода.

Если результаты аудита за предыдущие годы свидетельствуют 
об эффективности работы основных участков системы внутренне
го контроля и аудитор определит, что в текущем году в нее не было 
внесено изменений, то он может либо несколько сократить объем 
выборки проверяемых элементов системы внутреннего контроля, 
либо использовать одни и те же тесты на протяжении ряда лет, ме
няя лишь область их приложения.

Идеально, когда тестирование системы внутреннего контроля 
охватывает факты хозяйственной жизни и элементы контроля за 
весь проверяемый период. Однако если это нецелесообразно, ауди
тор должен определить, были ли внесены изменения в систему 
контроля за период, не включенный в тестируемый, и получить 
подтверждения, касающиеся характера и степени этих изменений.

В соответствии с Правилом (стандартом) аудиторской деятель
ности "Изучение и оценка систем бухгалтерского учета и внутрен
него контроля в ходе аудита" оценка эффективности и надежности 
системы и средств контроля должна проводиться качественно. 
Аудитору следует внимательно изучить организацию учета и доку
ментооборот организации-клиента, описать и проанализировать их 
слабые и сильные стороны, дать оценку эффективности.

Указанным Правилом (стандартом) рекомендуется использо
вать три градации оценки эффективности и надежности системы 
и средств внутреннего контроля: высокая, средняя и низкая. 
При этом допускается использование и пяти-, и десятибалльных 
процентных систем оценки надежности и эффективности 
средств внутреннего контроля. Оценки необходимы для того, 
чтобы аудитор мог аргументировать подход к проведению своей 
работы в конкретной организации. Изучение и оценка систем 
бухгалтерского учета и внутреннего контроля отражаются ауди
тором в его рабочих документах. Если аудитор не сделает этого,



его проверку нельзя будет признать качественной и квалифициро
ванной (п. 2.7 Правила (стандарта)).

Серьезные недостатки систем бухгалтерского учета и контроля 
аудитор отражает в письменной информации руководству проверя
емой организации.

Оценку системы внутреннего контроля рекомендуется выпол
нять не менее чем в три этапа: общее знакомство с системой; пер
вичная оценка надежности; подтверждение ее достоверности.

При общем знакомстве с системой внутреннего контроля 
аудитору необходимо изучить и описать системы бухгалтерского 
учета и внутреннего контроля и принять решение о возможно
сти полагаться на эти системы в своей работе. Если аудитор 
принял решение, что нельзя полагаться на систему внутреннего 
контроля организации-клиента, то необходимо планировать 
проведение аудита более тщательным образом, не принимая во 
внимание наличие средств контроля организации-клиента. Если 
же аудитор считает возможным опираться на систему внутрен
него контроля, то необходимо провести первичную оценку ее 
надежности.

Первичная оценка надежности системы внутреннего контроля 
проводится на основе методики и приемов, которые разрабатыва
ются самостоятельно аудиторскими фирмами с учетом требований 
Правил (стандартов) аудиторской деятельности. При первичной 
оценке принимается во внимание весь отчетный период, особое 
внимание уделяется периодам, в которых имелись особенности 
или различия в деятельности. Выполнив и задокументировав про
цедуры первичной оценки надежности, аудитор может оценить ее 
как "высокую", "среднюю", "низкую". При этом если аудитор оце
нит ее как "высокую" или "среднюю", то он может снизить трудо
затраты на проведение аудиторской проверки по существу. Если 
же аудитор оценил надежность системы внутреннего контроля как 
"низкую", то он обязан планировать аудиторские процедуры с мак
симальными трудозатратами.

В процессе проведения аудита необходимо подтвердить досто
верность первичной оценки системы внутреннего контроля, а при 
несовпадении оценок — внести коррективы в первоначальный



план работы. Например, если надежность средств контроля ока
жется ниже, чем при первоначальной оценке, то необходимо уве
личить количество элементов выборки, получить подтверждение 
третьей стороны и т. п.

Все этапы оценки надежности системы внутреннего контроля 
отражаются в рабочей документации с указанием аргументов, на 
которые опирался аудитор, давая соответствующие оценки надеж
ности самой системы и ее средств.

Таким образом, изучение, анализ и оценка системы внутрен
него контроля организации-клиента являются необходимыми и 
обязательными условиями разработки эффективного аудиторского 
подхода (стратегии) и достижения целей аудита, основной из кото
рых является снижение аудиторского риска.

Главный вывод, вытекающий из этой главы, связан с тем, что 
аудитор не может, а в сущности и не должен прибегать к сплош
ной проверке фактов хозяйственной жизни. Он должен широко 
использовать статистические приемы, особенно методы выбороч
ных исследований.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующий ключевым понятиям: система внут
реннего контроля; средства внутреннего контроля; методы внутреннего конт
роля; идентификация контрольных процедур; оценка эффективности системы 
внутреннего контроля.

Вопросы для обсуждения
1. Почему в западных странах данные аудита интересуют преимуще

ственно инвесторов, а в нашей стране -  налоговые органы?
2. Какую цель преследуют работники организации, когда они во время ин

вентаризации скрывают недостачу? Какими средствами они достигают этого?
3. Какую цель преследуют работники организации, когда они хотят завы

сить стоимость остатка сырья, материалов, готовой продукции и товаров? 
Какими средствами (легальными и нелегальными) они достигают этого?

4. Чем отличаются между собой риски собственника, администрации, 
кредиторов, рабочих и служащих, аудиторов?



5. Что должен делать аудитор, если он устанавливает отсутствие систе
мы внутреннего контроля? Возможна ли такая ситуация?

6. В процессе оценки системы внутреннего контроля аудитор часто 
задает вопросы персоналу организации-клиента, на которые не получает 
удовлетворительных ответов. С чем это связано?

7. Людовик XVI и банкир Никкер играли вечером в карты. Король обро
нил монету в 10 ливров и напнулся, чтобы поднять ее. Его партнер вынул 
банкноту в 10 тыс. ливров, зажег ее от свечи и стал освещать пол, дабы мо
нарх мог легко найти потерянное. Прокомментируйте, как приведенная ситуа
ция может проиллюстрировать систему внутреннего контроля.

8. Когда-то Дон Кихот объяснял Саячо Панса, что если какой-то закон не 
выполняется, то виноват не закон, а люди, его принявшие. Прокомментируй
те это высказывание рыцаря печального образа

9. Французский писатель А. Франс говорил, что только хорсшо подде
ланный документ не вызывает сомнений. Почему он так говорил?

Ситуация 1

Исходные данные. При проверке магазина аудитор получил информа
цию о недавно проведенной инвентаризации. От руководства он получил сле
дующие сведения.

материальная ответственность возложена на двух кладовщиков;
в карточках учета движения товарно-материальных ценностей не показы

вается движение по товарам, поступившим на дату, предшествующую дню 
проведения инвентаризации. Следовательно, эти данные недоступны для лиц, 
проводивших инвентаризацию;

сверка результатов инвентаризации с документальным отражением про
ведена бухгалтером;

поврежденные товарно-материальные ценности учтены в документах 
(в том числе в инвентаризационных ведомостях), но не помечены.

Требуется определить, на какие моменты больше всего допжен обра
тить внимание аудитор. .

Решение. Прежде всего следует обратить внимание на соответствую
щее разделение обязанностей при проведении инвентаризации, т. е. на то, 
чтобы материально ответственные лица не проводили идентификацию под



счет или оценку запасов. Такие лица не должны также нести ответствен
ность за сверку результатов инвентаризации с документальными данными.

Желательно, чтобы лица, связанные с инвентаризацией, не имели доступа 
к карточкам учета, поскольку они могут внести нежелательные изменения.

Данные инвентаризации не до конца достоверны, поскольку в них не на
шло отражение движение товаров на дату, предшествующую проведению 
инвентаризации.

Факт включения поврежденных запасов в общую ведомость без пометки 
также повышает риск недостоверности данных инвентаризации.

Ситуация 2

Исходные данные. Как часть программы проверки отчета о прибылях и 
убытках аудитор желает проконтролировать возможность занижения сумм 
из-за пропуска данных. С этой целью он собирается провести следующие те
сты по существу.

1. Выбрать репрезентативные элементы из совокупности счетов-фактур 
на реализацию и сопоставить их с соответствующими заказами на приобре
тение.

2. Выбрать репрезентативные элементы из совокупности заказов на при
обретение и проверить, что на каждый из них составлен счет-фактура.

3. Выбрать репрезентативные элементы по счетам-фактурам на реали
зацию, проверить их полноту и точность.

4. Проверить правильность сальдо по дебиторской задолженности на ко
нец года.

Требуется определить, какой из вышеперечисленных тестов по сущест
ву наиболее полно отвечает данной цели.

Решение: правильный ответ 2.

Ситуация 3

Исходные данные. Аудитор проверяет организацию, значительная 
часть основных средств которой составляет стоимость зданий.

Требуется объяснить, какие документы следует проверить, чтобы 
установить наличие у организации-клиента права собственности на эти 
здания.



Решение. 1. Документы, подтверждающие право собственности, основ
ными из которых являются документы о государственной регистрации.

2. Залоговые документы, например договор об ипотеке.
3. Письмо юрисконсультов организации-клиента, в котором указывается, 

что данные здания находятся (не находятся) в залоге.
4. Бухгалтерскую отчетность за предыдущий год (бухгалтерский баланс; 

отчет о прибылях и убытках; приложения к ним, предусмотренные норматив
ными документами; аудиторское заключение при обязательном аудите; пояс
нительная записка).

5. Счета и договоры на приобретение.

Ситуация 4

Исходные данные. Аудитором были проведены следующие процедуры: 
проверка документов о регистрации транспортных средств; проверка доку
ментов на их приобретение; проверка фактического наличия транспортных 
средств; получение устных подтверждений от продавца транспортных 
средств.

Требуется определить, какие из приведенных процедур предоставят 
данные о праве собственности организации на транспортные средства.

Решение. Наиболее надежным доказательством являются документы на 
приобретение транспортных средств. Документы о регистрации транспортных 
средств свидетельствуют только о том, что данное транспортное средство 
было зарегистрировано на имя организации-клиента.

Проверка фактического наличия транспортных средств подтверждает 
лишь их существование, однако не может выступать доказательством права 
собственности на них. Устные подтверждения от продавца транспортных 
средств -  всего лишь вспомогательное доказательство.

Однако все эти доказательства, взятые в совокупности, служат косвен
ным подтверждением права собственности организации-клиента на транспор
тные средства.

Тесты

Задание 1. По результатам проверки хранения и движения товарно
материальных ценностей организации К от занимаемых должностей были



отстранены начальник склада и менеджер по сбыту. Кто осуществлял про
верку:

1. Аудиторская фирма;
2. Внутренний контроль;
3. Налоговая инспекция;
4. Органы социального страхования.
Решение: 2.2.

Задание 2. При изучении внутреннего контроля достаточно оценить:
1. Ответственность руководства и достаточную уверенность;
2. Присущие ограничения и достаточную уверенность;
3. Ответственность руководства и присущие ограничения;
4. Ответственность руководства, достаточную уверенность и присущие 

ограничения.
Решение: 3.4.

Задание 3. Если в организации-клиенте существует очень хорошо орга
низованная система внутреннего контроля, то как следует поступить внешне
му аудитору:

1. Использовать все ее данные и сократить время проверки до мини
мума;

2. Проверить ее надежность, а затем использовать все ее данные;
3. Проверить ее надежность, а затем использовать только те данные, 

которые считаются бесспорно надежными и необходимыми при внешнем 
аудите.

Решение: 4.3.

Задание 4. В процессе проверки аудитор столкнулся с фактом, когда от
дельные операции были авторизованы не уполномоченным на то лицом. Что 
следует сделать аудитору:

1. Отказаться от проведения проверки;
2. Выяснить степень существенности этих операций и на основа

нии этого сделать выводы о возможности дальнейшего проведения 
проверки;

3. Довести факты до сведения руководства и продолжать проверку.
Решение: 5.2.



Г л а в а  7
Основы внутреннего аудита

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
• о внутреннем аудите и его функционировании в системе управле

ния организацией;
•  о компетентности и ответственности внутреннего аудитора;
•  об отчетности внутреннего аудитора;
•  о взаимоотношениях внешнего и внутреннего аудиторов;
• об этапах создания отдела внутреннего аудита.

7.1. Внутренний аудит и его функционирование 
в системе управления организацией

Внутренний аудит — это способ независимой оценки эффектив
ности деятельности организации и органов ее управления.

Под независимой оценкой понимается постоянный контроль за 
деятельностью организации со стороны ее руководства. Орган, 
осуществляющий этот контроль, должен быть зависим от руковод
ства, но всегда независим от тех лиц, деятельность которых прове
ряется.

Понятие независимой оценки вызывает острые дискуссии. 
Большинство менеджеров полагают, что контролеры должны то
лько выявлять факты отклонений в работе тех или иных лиц от 
установленного порядка и докладывать о них руководству. Не
которые же специалисты считают, что внутренний аудитор дол
жен не просто сообщить о выявленных фактах, но, проанализи
ровав их, дать им оценку. Согласно приведенному определению 
вторая трактовка внутреннего аудита в теории более предпочти
тельна. Однако на практике возможны и иные подходы к дан
ной проблеме.

Эффективность деятельности организации и органов ее управле
ния измеряется не только прибыльностью на настоящий момент, 
но и возможностью функционирования в дальнейшем.



Под органами управления понимается система, в которой реа
лизуются функции управления и посредством которой принима
ются и приводятся в исполнение решения, направленные на до
стижение целей. Здесь выделяются две подсистемы: управляющая 
и управляемая. Применительно к организации управление можно 
толковать как установление целей и желаемых результатов ее 
функционирования, руководство и контроль всех сторон ее жиз
недеятельности в процессе достижения этих целей и результатов. 
Под управляемой подразумевается подсистема, производящая ра
боты, товары, услуги, а под управляющей -  собственники, совет 
директоров, администрация.

Управляющий орган создает подсистему внутреннего контро
ля, благодаря которой проверяет, насколько эффективно управля
ется организация. В крупных организациях одним из существен
ных элементов внутреннего контроля являются специальные служ
бы внутреннего аудита.

Внутренний аудит может осуществляться одним должност
ным лицом — внутренним аудитором или финансовым контроле
ром с функциями внутреннего аудитора. В небольших организа
циях, как правило, нет ни внутреннего аудита, ни формализован
ной системы управления. Управленческие решения здесь 
принимаются единолично руководителем организации или с при
влечением внешнего консультанта непосредственно при возник
новении проблемы.

Служба внутреннего аудита осуществляет свою деятельность на 
основе Положения, определяющего ее подчиненность, сферу ком
петенции, ответственность руководителя и внутренних аудиторов, 
организационную структуру, нормативные основы деятельности, 
штат, информационные взаимосвязи с другими подразделениями 
организации.

Некоторые организационные особенности имеет ревизион
ная комиссия (РК), состав и численность которой определяются 
уставом акционерного общества. Положение об РК, а также раз
мер оплаты труда ее членов утверждаются общим собранием ак
ционеров.

Подразделение внутреннего аудита обладает правом:



запрашивать и своевременно получать от управляющих орга
нов и функциональных подразделений организации (бухгалте
рии, отделов планово-экономического, реализации, юридического 
и т. д.) документы и информацию, обеспечивающую выполнение 
задач и функций внутреннего аудита;

требовать от должностных лиц всех категорий объяснений, в 
том числе письменных, по вопросам, входящим в компетенцию 
внутреннего аудита;

давать рекомендации и вносить предложения руководству по 
повышению эффективности управления, конкретных видов конт
роля, его средств и мероприятий;

представлять руководству и собственникам организации пред
ложения о применении взысканий в отношении лиц, совершив
ших противоправные или непрофессиональные действия, которые 
привели к нарушению законодательства или существенному мате
риальному ущербу;

осуществлять связь с другими организациями по вопросам, 
входящим в компетенцию подразделения.

Основная цель внутреннего аудита заключается в повышении эф
фективности функций управления, содействии защите интересов ад
министрации и в конечном счете собственников. Внутренний аудит 
может как повторять функции внешнего аудита (за исключением 
представления официального заключения внешним пользовате
лям), так и иметь более расширенный круг функций и задач, опре
деляемый постоянным нахождением его внутри организации, воз
можностями более четкого планирования работ в условиях деяте
льности одной организации при постоянстве численности и 
состава специалистов.

Функции и задачи конкретного подразделения внутреннего 
аудита определяет создавший его управляющий орган. Общий пере
чень функций внутреннего аудитора может быть очень широким. 
В принципе, он должен уметь выполнять любую из задач, входящих 
в тот или иной классификационный вид аудита: финансовый, аудит 
на соответствие, операционный аудит. Такая классификация суще
ствует в научных трудах по аудиту и уже используется на практике 
ведущими отечественными аудиторскими фирмами.



С учетом названных положений можно выделить четыре функ
ции внутренних аудиторов: оценка и контроль эффектности; соб
ственно аудит; консультационная деятельность; функции, связан
ные с внешним контролем и оценкой деятельности организации.

Оценка и контроль эффективности распространяются: на орга
низацию и функционирование системы управления организации в 
целом, ее функциональных подсистем и подразделений; на систе
мы и средства контроля за сохранностью активов организации, за 
соблюдением налоговых и других финансовых обязательств; на 
процедуры и средства контроля в различных областях деятельности 
организации; на отдельные контрольные мероприятия и отдельные 
управленческие решения; на применяемые в организации компью
терные системы и программное обеспечение.

Собственно аудит включает: проведение финансовых проверок 
в головной организации, в ее филиалах и дочерних предприятиях с 
целью укрепления финансовой устойчивости организации, выяв
ления и устранения нарушений финансовой дисциплины; провер
ку на достоверность информации, учитываемой и формируемой в 
системе бухгалтерского учета; проверку финансово-хозяйственных 
операций на их правомерность и эффективность; проведение про
верок, вызванных особыми обстоятельствами и потребностями ад
министрации и собственников.

Консультационная деятельность представляет собой: информа
ционное и консультационное обеспечение администрации при 
принятии решений, касающихся эффективного функционирова
ния организации; оказание консультационных услуг ее функцио
нальным службам с целью повышения эффективности их работы; 
консультационную и информационную помощь руководству в ре
шении организационно-управленческих, правовых, технологиче
ских, технико-экономических задач, соответствующих специфике 
организации, с целью повышения эффективности отдельных на
правлений деятельности и бизнеса в целом.

Функции, связанные с внешним контролем и оценкой деятельно
сти организации, включают: организацию подготовки к проверкам 
(экспертизам) внешнего аудитора, налоговой инспекции и других 
органов внешнего контроля; анализ результатов внешнего аудита



(письменной аудиторской информации); выражение относительно 
этих результатов своего мнения.

В соответствии с этими функциями в план деятельности подраз
деления внутреннего аудита могут быть включены работы следующе
го характера.

Прежде всего это выявление и оценка различного рода рисков 
в системах управления и контроля; разработка рекомендаций по их 
снижению; оценка достоверности и логической завершенности 
финансовой и операционной информации и средств, используе
мых для идентификации, измерения, классификации и выдачи та
кой информации.

Далее идут различного рода проверки, например на обеспече
ние системой внутрихозяйственного контроля политики, планов, 
процедур, законов и постановлений в той части, которая могла бы 
оказать существенное воздействие на хозяйственные операции и 
на отчетность.

Проверяются возможности системы внутрихозяйственного 
контроля; средства контроля сохранности активов организации и 
существование таких активов; операции или программы — на соот
ветствие их результатов поставленным задачам и целям; система 
организационных регламентов — на соответствие действующим 
нормативным актам и на эффективность применения; система 
экономических регламентов и регуляторов — на достаточность и 
соответствие действующим правовым актам и уставу, а также на 
эффективность применения; хозяйственные договоры — на эконо
мическую и правовую обоснованность, правильность составления 
и выполнения условий.

Подвергаются проверке: наличие и состояние имущества, 
адекватность его оценки; соблюдение действующего порядка уста
новления и применения цен и тарифов; расчетно-платежная дис
циплина, своевременность внесения налогов в бюджет и платежей 
во внебюджетные фонды.

Осуществляется оценка эффективности использования мате
риальных, финансовых и трудовых ресурсов. Проводятся раз
личного рода экспертизы, например экспертиза организации, 
методологии и техники ведения бухгалтерского учета -  на их 
адекватность и эффективность; экспертизы, подтверждающие до



стоверность учета затрат на производство, полноту отражения вы
ручки от реализации продукции (работ, услуг), корректность фор
мирования финансовых результатов, объективность использования 
прибыли и средств фондов.

Осуществляются также инвентаризационные контрольные 
процедуры, например внезапный подсчет наличных денег и товар
но-материальных ценностей. Определяются возможности исполь
зования программного обеспечения в целях внутреннего аудита.

Эти процедуры завершаются разработкой и представлением 
обоснованных предложений: по улучшению организации систем 
контроля, бухгалтерского учета, расчетной дисциплины; повыше
нию эффективности программ развития; изменению структуры 
производства и видов деятельности.

Круг и объем задач значительно варьируется в зависимости от 
статуса внутренних аудиторов. Иногда группа внутреннего аудита 
состоит из одного-двух человек, у которых большая часть времени 
уходит на проверки бухгалтерской отчетности на достоверность и 
соответствие. В других случаях, при развитой организационной 
структуре, когда в организации создается специализированное 
управление внутреннего аудита, укомплектованное высококвали
фицированными специалистами различного профиля (экономи
сты, финансисты, юристы, бухгалтеры), внутренний аудит решает 
кроме стандартного перечня задач сложноструктурированные 
проблемные вопросы. В последние годы внутренние аудиторы рас
ширяют круг задач, относимых к сфере операционного аудита и 
оценке компьютерных систем, ранее выполняемых внешними спе
циалистами.

7.2. Компетентность и ответственность 
внутреннего аудитора

В нашей стране нет учебных заведений, в которых готовили бы 
специалистов по внутреннему аудиту. Эту профессию пополняют 
специалисты различного профиля, однако наибольшее предпочте
ние следует отдать лицам, уже работавшим во внешнем аудите.



Во всяком случае можно сформулировать требования, которым 
должен отвечать ква1тфиицрованный внутренний аудитор, он дол
жен иметь углубленные знания о своей организации и бизнесе; 
знать содержание нормативных документов, действующих в дан
ный период, а также области и порядок их применения; при нали
чии компьютерной системы бухгалтерского учета иметь общие 
представления о принципе действия компьютеров, процессе 
компьютерной обработки данных, порядке применения этих прин
ципов и процессов в системе бухгалтерского учета; уметь обраща
ться с программными средствами, используемыми для обработки 
бухгалтерских документов; знать общепринятые бухгалтерские 
принципы и проводить внутренний аудит бухгалтерской отчетно
сти на их основе. Он должен также: уметь определять эффектив
ность организации и функционирования бухгалтерии, организации 
и ведения бухгалтерского учета; быть компетентным в методологи
ческих вопросах аудиторской деятельности; знать основные требо
вания российских Правил (стандартов) аудиторской деятельности 
и в соответствующих ситуациях руководствоваться ими; штадеть 
терминологией аудита для осуществления деловых контактов с 
внешними аудиторами и техникой составления основных отчетных 
форм; уметь осуществлять выбор критериев для оценки эффектив
ности исследуемых систем управления и контроля; формировать 
информационно-нормативное обеспечение своей работы.

Внутренний аудитор должен сочетать профессиональные каче
ства экономиста-аналитика, бухгалтера-аналитика, финансиста и 
аудитора. Его компетентность базируется на адекватности предо
ставленных ему прав и полномочий утвержденным функциям и за
дачам, а также на независимое™, позволяющей высказывать мне
ние, объективное и свободное от каких-либо влияний. Эффектив
ность внутреннего аудита обеспечивается при разумном сочетании 
форм предварительного и текущего контроля. Предварительный 
контроль проводится до возникновения факта хозяйственной жиз
ни и направлен на предупреждение его незаконности или нецеле
сообразности. Текущий контроль направлен на своевременное вы
явление и устранение ошибок, допущенных, например, в бухгал
терском учете или при неверном использовании законодательно
нормативных актов, методик, процедур и т. д.



Внутренний аудитор несет ответственность перед руководи
телем подразделения внутреннего аудита, а последний — перед ру
ководителем организации: за недобросовестное выполнение рабо
ты; подготовку необъективных оценок и заключений по проверке; 
за непрофессиональные консультации по вопросам, входящим в 
компетенцию внутреннего аудитора; за несвоевременное предо
ставление руководству информации о выявленных при проверках 
существенных несоответствиях; за нарушение внутренних регла
ментов организации.

В то же время внутренний аудитор не должен нести ответст
венность: за несоответствие операционных функций организации; 
ошибки и другого рода нарушения при обнаружении неэффектив
ных или непроизводительных операций; за неисполнение вноси
мых им рекомендаций и предложений.

7.3. Отчетность внутреннего аудитора

Отчетность внутреннего аудитора можно разделить на плано
вую (регулярную) и внеплановую; формализованную и неформа
лизованную.

Плановая отчетность является результатом плановых прове
рок, осуществляемых внутренним аудитором в рамках всех видов 
аудита. К плановой отчетности могут быть отнесены, например, 
отчет по внутреннему аудиту на соответствие и на достоверность 
квартальной отчетности организации. Плановая отчетность име
ет, как правило, оговоренную форму и заранее определенные 
сроки представления.

Внеплановая отчетность составляется по результатам аудита, 
вызванного особыми обстоятельствами, например решением со
брания акционеров о дополнительном выпуске акций организа
ции, значимыми ошибками, выявленными в процессе операцион
ного аудита списания издержек на себестоимость продукции.

Формализованной считают отчетность, составленную по фор
мам, строго заданным российскими или внутрифирменными стан



дартами аудита. К неформализованной относится отчетность, кото
рая составляется по произвольным формам самим аудитором.

Формы и порядок отчетности внутреннего аудита не регулиру
ются внешними нормами и стандартами. Этот вопрос должен быть 
либо отражен в утвержденном руководством организации Положе
нии о внутреннем аудите или в ее внутреннем стандарте, либо со
гласовываться отдельно в каждом конкретном случае.

Оформление проверок ревизионной комиссии и их частота 
определяются Уставом организации. Обычно проверки проводятся 
не менее одного раза в год. Отчетностью ревизионной комиссии 
являются акты, подписанные всеми членами ревизионной комис
сии, и протоколы заседаний.

Внутренние аудиторы могут применять формы отчетности, ре
комендованные российскими стандартами по аудиторской деяте
льности, либо разработать и утвердить собственные, внутренние.

В отчетах внутренние аудиторы излагают результаты проверки 
и приводят доказательства объективности своих выводов и оценок. 
Ценность отчетов повышается, если в них даны рекомендации по 
устранению выявленных недостатков и повышению качества и эф
фективности работы.

Главная задача отчетности внутренних аудиторов сводится к 
снижению риска возникновения негативных явлений в организа
ции. Чем лучше поставлен внутренний аудит, тем легче работа 
внешнего аудитора и тем меньше его риск.

7.4. Взаимоотношения внешнего 
и внутреннего аудиторов

Внешнему аудитору очень важно получить от организации- 
клиента информацию о всех существенных аспектах деятельности 
внутреннего аудитора до начала планирования проверки. Это не
обходимо для оценки возможных областей контроля, где могли 
бы быть использованы результаты деятельности внутреннего 
аудита, для снижения объемов и сроков проверки, а также числа 
аудиторских процедур.



При правильной организации и эффективном функциониро
вании внутреннего аудита результаты его деятельности позволяют 
исключить дублирование работ. В итоге сокращается время на 
сбор информации о бизнесе организации-клиента, на определение 
проблемных и критических областей бизнеса и учета, упрощается 
регламент при организации деловых встреч с персоналом. Это по
зволяет также получить дополнительные свидетельства, повышаю
щие обоснованность контрольного и совокупного аудиторского 
риска, и многие полезные документы, имеющие отношение к 
аудиту бухгалтерской документации и оценке рисков.

К числу очень полезных д ля внешнего аудитора документов от
носятся аналитические и консультативные работы внутреннего ауди
та, отчеты о результатах проверок, связанных с эффективностью сис
тем внутреннего контроля и бухгалтерского учета. Основными доку- 
меитами для внешнего аудита являются отчеты внутреннего аудита 
по результатам проверок бухгалтерской отчетности. Российскими 
стандартами предусмотрена также категория довольно трудоемких, но 
не требующих специальной квалификации работ, обязательных к вы
полнению при проведении аудита. Эго описание систем бухгалтер
ского учета, внутреннего контроля, компьютерных систем, организа
ционной структуры организации и документооборота.

До принятия решения об использовании документов внутрен
него аудита внешний аудитор должен определить степень доверия 
к нему. Для этого необходимо составить предварительное мнение о 
состоянии внутреннего аудита, отношении к нему руководства и 
персонала организации-клиента, о степени реализации и фактиче
ской эффективности мероприятий, рекомендованных внутренним 
аудитом руководству.

Систему внутреннего аудита внешний аудитор должен рас
смотреть по следующим направлениям:

документальное основание создания и функционирования 
внутреннего аудита (приказ о создании подразделения или об 
утверждении в штатном расписании должности внутреннего ауди
тора; протокол о создании и утверждении ревизионной комиссии); 

положение о внутреннем аудите; 
методическая основа деятельности внутреннего аудита; 
предоставленные внутреннему аудиту средства контроля.



Внешний аудитор должен учитывать те аспекты деятельности 
внутреннего аудита, которые влияют на объективность и качество 
выполненных работ. Это прежде всего цели, задачи и функции 
внутреннего аудита, его организационный статус; место службы 
внутреннего аудита в системе управления организации, ее возмож
ности и способности соблюдать объективность и независимость; 
действия сдерживающих факторов и ограничений, накладываемых 
собственниками или руководством на внутренний аудит; его про
фессиональный уровень (состояние планирования, контроля и до
кументирования работы внутреннего аудита, наличие рабочих про
грамм и рабочей документации); уровень существенности (т. е. рас
сматриваются ли и принимаются ли к исполнению руководством и 
собственниками рекомендации внутреннего аудита).

В то же время внешний аудитор должен учитывать, что он не
сет полную ответственность за аудиторское заключение и пись
менную информацию по результатам проверки, за определение со
держания, сроков и объема аудиторских процедур. Эта ответствен
ность не уменьшается, если используются какие-либо результаты 
работы внутреннего аудита. В связи с этим оценка эффективности 
внутреннего аудита должна проводиться очень тщательно, с испо
льзованием тех же методов и форм, которые применяются при 
оценке состояния других элементов внутреннего контроля (форма
льные выборки, анкеты, вопросники).

Чаще всего используется метод тестирования. В качестве приме
ра приводится тест, применяемый для оценки контрольного риска, 
связанного с использованием работ внутреннего аудита (табл. 7.1).

Т а б л и ц а  7.1
Оценка контрольного риска, 

связанного с использованием работ внутреннего аудита

№
п/п

1

Критерии риска Низкий риск Высокий риск

Какова оценка эффективности 
системы внутреннего контроля?

Формат изован ная Произвольная

2 Была ли эта область предметом 
анализа внутренних проверок?

Да Нет

3 Как давно в этой области про
водился глубокий анализ?

Недавно В прошлом году



Внутренний аудит может считаться эффективным, если он, 
во-первых, предупреждает о возникновении недостоверной ин
формации; во-вторых, выявляет недостоверность в пределах огра
ниченного времени после того, как недостоверная информация 
возникла.

Эффективно организованная система внутреннего аудита 
предусматривает наличие компетентного, заслуживающего дове
рия персонала с четко определенными правами и обязанностями. 
Это самый важный элемент внутреннего аудита. Несмотря на 
субъективность оценки, внешний аудитор должен определить 
компетентность и честность внутренних аудиторов. Эффектив
ность системы определяют также соблюдение необходимых про
цедур при проведении проверок и контроль за сохранностью до
кументации.

В принципе, процедуры внутреннего аудита не должны отли
чаться от процедур аудита внешнего. Если внешний аудит решит 
использовать работу внутреннего аудита, он должен после состав
ления предварительного мнения о ней продолжить ее изучение, 
ознакомиться с рабочими документами, найти дополнительные до
казательства эффективности внутреннего аудита. Например, следу
ет провести контрольные проверки статей и операций, проверен
ных внутренними аудиторами.

Для эффективного использования внутреннего аудита в про
цессе проверки внешнему аудитору следует: совместно разработать 
план участия внутреннего аудита в предстоящей проверке и прове
сти его обсуждение на возможно более ранней стадии; определить 
порядок взаимодействия с сотрудниками службы внутреннего 
аудита; согласовать сроки проведения работ, объем аудиторской 
выборки, методы ее определения и порядок документального 
оформления работы, которая будет выполнена внутренними ауди
торами.

Внешнему аудитору следует получить разрешение руководства 
организации на доступ к интересующим его отчетам внутреннего 
аудита и на своевременное информирование по любому важному 
вопросу, который, по мнению внутреннего аудитора, может повли
ять на ход проверки.



При проверках внешние аудиторы нередко сталкиваются с си
туацией, когда они не допускаются к работам внутреннего аудита. 
В этом случае внешний аудитор может избрать один из двух вари
антов поведения: информировать руководство о возможном увели
чении объема проверки по данному факту и соответственно стои
мости договора; убедить руководство и службу внутреннего аудита 
в эффективности взаимодействия для обеих сторон.

В качестве доводов могут быть использованы следующие аргу
менты: повышается информированность внутренних аудиторов в 
вопросах теории и практики внешнего аудита; создается возмож
ность совместного обсуждения сложноструктурированных финан- 
сово-хозяйственных операций со специалистами разных смежных 
профессий, которыми, как правило, комплектуется аудиторская 
бригада. То же самое относится к учету фактов хозяйственной 
жизни, нетипичных для данной организации, но известных внеш
ним аудиторам из практики проверок других экономических субъ
ектов. Далее: по результатам изучения и оценки деятельности 
службы внутреннего аудита внешний аудитор информирует руко
водство организации и эту службу о слабых сторонах ее организа
ции и функционирования, о возможных негативных последствиях 
использования ее рекомендаций, наконец, сам дает рекомендации 
по повышению эффективности и результативности внутреннего 
аудита.

7.5. Этапы создания отдела внутреннего аудита

Прежде всего следует разработать Положение об отделе внут
реннего аудита с определением прав и обязанностей всех работни
ков, целей работы, задач отдела, его организационной структуры и 
подотчетности1. Главными задачами этого документа являются 
разъяснение всем заинтересованным лицам назначения отдела и 
определение его независимости. После этого рекомендуется разра
ботать стратегический план, основной целью которого является

1 Более подробно см.: Басуниа Т. Десять шагов для создания отдела внутреннего 
аудита//Аудиторские ведомости.— 1997,— №  4 - 5 , -  С. 81-84.



рассмотрение перспектив развития бизнеса в соответствии с изме
нениями, которые произойдут в деятельности организации, в от
расли, в экономике в целом в течение ближайших трех-пяти лет. 
В Положении необходимо также предусмотреть и возможности 
профессионального роста сотрудников. Далее следует разработать 
первичный план аудита для определения сфер деятельности, подле
жащих проверке, а также объема трудозатрат. В качестве основных 
методов планирования могут выступать анализ вероятности убыт
ков и модель оценки рисков (с учетом таких составляющих, как 
управленческий риск, результаты предыдущих проверок данной 
организации, технологический риск, эффективность достижения 
поставленных целей и выполнения планов, сравнение размеров 
отдела внутреннего аудита и всей организации в целом, надеж
ность систем внутреннего контроля).

Следующим вопросом является определение предполагаемых по
требностей в штате с учетом опыта, квалификации технических 
навыков сотрудников. Рекомендуется предусмотреть необходи
мость обучения сотрудников отдела.

После этого следует разработать структуру отчетности, отве
чающую потребностям основных групп клиентов (совета директо
ров, правления, высшего и оперативного руководства, внешних 
аудиторов, государственных или законодательных органов), а так
же порядок предоставления им требуемой информации. Потом 
возникает потребность в разработке внутрифирменных стандартов, 
касающихся независимости, объективности, профессионализма, 
объема работы и методики исполнения, управления отделом.

Сотрудникам отдела внутреннего аудита рекомендуется обсу
дить свои действия с внешними аудиторами: согласовать планы 
работы и выявить области повышенного риска.

Для повышения эффективности работы отдела необходимо 
разработать определенные административные процедуры, которые 
определяли бы бюджет и отчетность, штат, переподготовку персо
нала, оценку работы отдела. Кроме того, следует разработать про
екты планов на случай возникновения непредвиденных обстоя
тельств (особенно это касается правильного распределения трудо
вых и материальных ресурсов).



Выполнение всех перечисленных условий еще не гарантирует 
того, что созданный отдел внутреннего аудита будет функциониро
вать эффективно, однако это поможет избежать стандартных оши
бок при его организации и эффективно сшганировать работу хотя 
бы на первом этапе. В дальнейшем жизнь внесет свои корректи
ровки.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям: система управ
ления, условия эффективности управления, функции внутреннего аудита, 
компетентность внутреннего аудитора, ответственность внутреннего аудито
ра, отчетность внутреннего аудитора.

Вопросы для обсуждения:
1. Расскажите о возможных организационных формах внутреннего 

аудита.
2. Каковы виды работ и задачи внутреннего аудита, представленные в 

научных публикациях по аудиту? Дайте сравнительную оценку функций и ви
дов работ, осуществляемых внутренним аудитором на знакомом вам пред
приятии.

3. Что можно включить в характеристику компетентности и ответствен
ности внутреннего аудитора?

4. Какие могут быть формы отчетности внутреннего аудитора, кем и ка
ким способом они определяются, кому их представляют?

5. Должен ли внешний аудитор интересоваться системой внутреннею 
контроля в организации-клиенте?

6. Почему внутренний аудитор не отвечает за исправление выявленных 
им нарушений в работе тех или иных лиц в организации?

7. Можно ли считать работу ревизионной комиссии аудитом?
8. Входит ли бухгалтерия организации в состав его внутреннего аудита?

Ситуация 1

Исходные данные Магазин занимается розничной продажей това
ров, облагаемых НДС по разным ставкам. Рассмотрим два варианта их 
учета.



1.1. Закупленные товары учитываются на счете 41 Товары" по покупной 
цене, включая НДС. Например, учтено поступление товаров на 4000 руб.: де
бет счета 41 Товары", кредит счета 60 "Расчеты с поставщиками и подряд
чиками". В первом торговом зале осуществляется реализация товаров, обла
гаемых НДС по ставке 20 %, во втором -  по ставке 10 %. Каждый торговый 
зал имеет свою кассу, составляет и сдает в бухгалтерию свой товарный от
чет о реализации по продажной цене, включая НДС.

Например, первый торговый зал продал товаров на 1000 руб., второй -  на 
2000 руб., т. е. соотношение составляет 1 :2. Бухгалтер определяет суммарную

3000 15 „сп . .  
торговую наценку исходя из уровня в 15 %, т. е. — ^  ■■ ■■ = 450 руб. Затем он

рассчитъвает средцою ставку НДС

нисляет НДС
\

= 52,29 руб.

100

1 • 16,67+ 2- 9,09
= 11,62, и по сред

ней
/

450

ставке
11,62

с суммарной торговой наценки

100

1.2. Учет поступления и продажи товаров, облагаемых разными ставка
ми НДС, ведется раздельно, с исчислением НДС без усреднения ставки:

1000 • —  
100

2000 • Л
100

16,67
100

9,09
Тоо

= 25,00 руб. 

= 27,27 руб.

Требуется определить, какой из вариантов учета внутренний аудитор 
признает правильным.

Решение: 1.2.

Ситуация 2

Исходные данные. Существует два варианта организации документо
оборота, утвержденных приказом по предприятию.

1.1. Первичные учетные, /^ркументы по поставкам представляются в от
дел поставок, по реализации в отдел реализации. В целях учета финансо
во-хозяйственных операций за отчетный месяц не позднее 15-го числа меся
ца, следующего за отчетным,'..указанные отделы представляют в бухгалте



рию предприятия составленные ими на основе первичных учетных 
документов отчеты соответственно о поставках и реализованной продукции. 
Первичные учетные документы отделы сдают в тот же срок в архив.

2.2. Первичные учетные документы представляются в бухгалтерию пред
приятия для регистрации, обработки и отражения в учетных регистрах. Отдел 
поставок и отдел реализации снимают для своих функциональных целей ко
пии с первичных документов при наличии на них визы работника бухгалте
рии, свидетельствующей о прохождении обработки.

Требуется определить, какой вариант внутренний аудитор признает не
правильным.

Решение: 2.1.

Ситуация 3

Исходные данные. Основная цель аудита -  это проверка бухгалтерской 
отчетности с целью выражения мнения о ее результатах. Эта проверка тре
бует применения определенных приемов и методов.

Требуется исходя из этого положения объяснить, зачем аудитор выпол
няет следующие процедуры:

1. Оценивает систему внутреннего контроля;
2. Проверяет систему ведения учетных записей;
3. Проверяет документы на предмет разрешенное™ отраженных в них 

операций;
4. Ищет подтверждения (доказательства) отдельных положений;
5. Выполняет тесты на соответствие и по существу.
Решение:
1. Для оценки надежности информации по учетным записям, а в случае 

получения положительных подтверждений -  для ограничения объема работ 
по аудиту.

2. Для определения соответствия требованиям законодательства.
3. Для соблюдения требования санкционированное™ операций со сторо

ны уполномоченных лиц.
4. Для повышения степени их надежности.
5. Для оценки соответствия требованиям нормативных документов и 

точности данных, представленных в бухгалтерской отчетности.



Тесты

Задание 1. Какой из перечисленных ниже вопросов не является зада
чей, функцией внутреннего аудита:

1. Оценка компетентности работников бухгалтерии;
2. Выявление областей рисков в системе управления;
3. Оценка эффективности работы бухгалтерии;
4. Организация кредитных линий в банке.
Решение: 1.4.
Задание 2. Служба внутреннего аудита должна подчиняться:
1. Руководству предприятия;
2. Главному бухгалтеру;
3. Внешнему аудитору;
4. Собственникам предприятия.
Решение: 2.4.

Г л а в а  8
Статистические приемы в аудите

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
•  о сущности аудиторского выборочного метода;
•  о видах аудиторской выборки -  статистической и нестатистической.

8.1. Сущность аудиторского выборочного метода

Аудиторский выборочный метод включает набор процедур, позво
ляющих провести проверку менее 100 % элементов, подлежащих про
верке, и собрать доказательства для выработки мнения о генераль
ной совокупности фактов хозяйственной жизни'.

1 Бычкова С. М. Применение выборочного метода при аудиторских провер- 
ках//Аудиторские ведомости.— 1997,- №  12; Газарян А. В. Аудиторская выборка 
в процессе аудита//Бухгалтерский учет,- 1998 -  № 4.



Здесь необходимо выделить следующие ключевые понятия: 
процедура; элемент, подлежащий проверке; доказательства; мне
ние аудитора; генеральная совокупность; факт хозяйственной жиз
ни. Разберем их подробнее.

Процедура -  это определенный порядок действий, проводимых 
аудитором в целях сбора необходимых доказательств.

Элемент, подлежащий проверке, — единица выборочной сово
купности, которую должен проверить аудитор; в нашем случае это 
обычно факт хозяйственной жизни.

Под доказательством понимают факт, который может служить 
подтверждением или опровержением существования другого факта, 
а также процесс получения сведений, которые позволяют с той или 
иной степенью достоверности сформировать мнение об этом факте.

Мнение аудитора -  это выраженный в установленной форме 
вывод о достоверности (недостоверности, достоверности с оговор
ками) бухгалтерской отчетности проверяемого экономического 
субъекта в целом или некоторых ее частей, который аудитор обязан 
привести в своем заключении, а также его вывод о достаточности 
собранных доказательств для подготовки заключения как такового1.

Генеральная совокупность — это все без исключения элементы, 
которые составляют отдельную статью в балансе или отдельный 
класс операций. Каждый элемент называется элементом генераль
ной совокупности, а когда аудитор делает отбор, формируя выборку 
для проверки, отобранный элемент становится элементом выборки.

Факт хозяйственной жизни — это действие или событие в хо
зяйственной деятельности экономического субъекта, включающее 
в себя хозяйственные операции, изменяющие состав его активов, 
пассивов и финансовых результатов2.

Аудиторы прибегают к выборочной проверке в следующих 
случаях: 1) если характер и данные сальдо счета или класса опера
ций не требуют 100 %-ной проверки; 2) когда должны быть сдела
ны выводы о сальдо счета или классе операций; 3) если время и 
стоимость полной проверки всей генеральной совокупности будут 
слишком большими.

1 Правила (стандарты) аудиторской деятельности,— М.: Изд-во “ Бухгалтерский 
учет” , 1997. -  С. 137.

2 Там же,— С. 153.



Возможность применения выборочного исследования в процессе 
получения аудиторских доказательств в аудите зависит от ряда 
условий.

1. Объем генеральной совокупности должен быть достаточно 
большим (обычно более 2000 единиц), так как в противном случае 
применение выборочных методов не будет оправдано.

2. Допустимый уровень ошибок должен быть достаточно низ
ким.

3. Каждая единица генеральной совокупности должна быть 
четко определена: документы пронумерованы, для денежных доку
ментов определен размер суммы по каждому из них и т. д.

4. Выборка должна полностью соответствовать установленной 
цели аудиторской проверки.

5. Выборка должна быть репрезентативной, т. е. выборочная 
совокупность должна с максимальной степенью надежности отра
жать состояние данных генеральной совокупности.

6. Генеральная совокупность должна быть однородной как по 
классу операций, так и по величине их значений (коэффициент ва
риации не должен превышать 0,33). Теоретически с помощью одних 
и тех же средств контроля могут проверяться факты хозяйственной 
жизни различного объема, но на практике операции с большим сто
имостным значением проверяются более тщательно.

7. Генеральная совокупность должна содержать операции всего 
отчетного периода. Если мы возьмем данные только за какой-либо 
промежуток внутри отчетного года, проверим их и экстраполиру
ем1 результаты на всю генеральную совокупность за весь отчетный 
год, то результаты будут неверными.

8. Каждая единица генеральной совокупности должна иметь 
равный шанс попадания в выборку.

Выборочный метод особенно эффективен в тех случаях, когда 
аудитор выбирает статьи из большой совокупности и у него нет 
конкретных сведений об ее особенностях: частоте появления оши
бок, их размере и направлении.

1 Экстраполирование результатов проверки выборочной совокупности означает 
распространение полученных результатов на всю генеральную совокупность с 
учетом методов построения выборки.



Выборочный метод не следует применять по отношению к про
цедурам, выполненным с целью уточнения структуры контроля. 
Например, аудитор может проверить таким образом несколько 
операций через бухгалтерскую систему организации-клиента для 
установления потока операций и наличия процедур контроля, но 
не оценки их эффективности. Использование этого метода не ре
комендуется и в том случае, если аудитор разделяет генеральную 
совокупность на две группы по определенному' критерию и иссле
дует сплошным методом все статьи по первой группе, а данные 
второй группы проверяет с помощью других средств, например 
анализа, или не проверяет совсем. В качестве критерия в этом слу
чае может выступать, например, степень существенности данных. 
Неприменим этот метод и по отношению к отдельным оценкам 
эффективности контроля (например, контроля за соответствую
щим разделением обязанностей).

Не рекомендуется также проводить выборочную проверку, 
если: у аудитора возникают сомнения в правильности результатов 
предыдущих проверок; размер предполагаемой ошибки не соответ
ствует фактически полученному результату; отдельные операции 
имеют существенное значение; существуют статьи баланса, про
верка которых не желательна, а обязательна; генеральная совокуп
ность неоднородна. В последнем случае, т. е. если генеральная со
вокупность неоднородна, перед проведением выборочного иссле
дования должен быть применен метод стратификации.

Стратификация — это разделение элементов совокупности на 
группы, или страты, в основе которых лежит признак, соответст
вующий цели аудиторской проверки. Возможны следующие подходы 
к стратификации операций: по объему; по характеру сальдо счетов 
(дебетовое, кредитовое, нулевое); по географическому признаку; 
по временной последовательности; по алфавиту фирм; по интен
сивности запросов на данный вид информации и т. д.

Для формирования выборки аудитору рекомендуется опреде
лить: цель и порядок проверки; объем проверяемой совокупности, 
из которой будет сделана выборка; размер выборки.

Основные требования, предъявляемые к выборке, — это соответ
ствие целям аудита, наиболее эффективный и экономный способ ее 
осущестыения, для чего и проводится стратификация. Данная про



цедура позволяет снизить вариацию данных, так как разнородные 
элементы объединены в однородные группы, вариации внутри ко
торых будут гораздо меньше, чем вариации между группами (стра
тами). При определении размера выборки аудитор должен устано
вить риск выборки (доверительную вероятность), предельно допус
тимую ошибку и рассчитать ожидаемую (теоретическую) ошибку 
выборки, определяющую риск аудитора.

Риск выборки — это вероятность составления неверного мнения
о генеральной совокупности на основании данных выборочной со
вокупности. Он возникает как при проверке системы контроля, 
так и при тестировании счетов.

Риск выборки при проверке системы контроля — это риск отклоне
ния (принятия) верной (неверной) гипотезы на основании результа
тов выборки, свидетельствующих о ненадежности (надежности) сис
темы контроля, в то время как фактически она надежна (ненадежна).

Риск выборки при проведении проверок по существу заключается 
в риске отклонить верную гипотезу (принять неверную гипотезу), 
т. е. исходя из результатов выборки прийти к заключению, что 
проверяемая величина содержит (не содержит) существенную 
ошибку, в то время как генеральная совокупность свободна от та
кого рода ошибки (содержит существенную ошибку).

Обычно риск выборки установлен на уровне 5 %, т. е. довери
тельная вероятность равна 95 %.

Размер допустимой ошибки устанавливается на стадии плани
рования выборки исходя из уровня существенности. При проверке 
системы контроля — это максимально возможная степень отклоне
ния от определенных процедур контроля. При проверке по суще
ству -  это максимально допустимая ошибка в сальдо или классе 
проводок, которая позволяет утверждать с достаточной степенью 
надежности, что в бухгалтерской отчетности не содержится суще
ственных ошибок.

Понятие ожидаемой ошибки применяется тогда, когда у ауди
тора существует предположение, что в генеральной совокупности 
содержится ошибка. В этом случае ему следует увеличить число 
элементов выборочной совокупности, чтобы убедиться, что об
щая величина этих ошибок не превышает плановый размер допу
стимой ошибки.



Размер выборки определяется по формуле 
п = N : р Я,

где я -  стоимость выборочной совокупности;
N — стоимость генеральной совокупности; 
р -  допустимая ошибка;
Л -  коэффициент надежности (табличная величина, которая зависит от 

принятой аудитором доверительной вероятности отсутствия ошибки 
в генеральной совокупности).

Коэффициенты надежности приведены в табл. 8.1.

Т а б л и и а  8.1

Коэффициенты надежности

Доверительная вероятность 0,99 0,95 0,90 0,85 0,80 0,70

Коэффициент надежности 
при ожидании отсутствия оши
бок в проверяемой совокупности

4,6 3,0 2,3 1.9 1,6 1,2

Пример. Проверяется генеральная совокупность, равная в стоимостном выра
жении 3750 тыс. руб. Допустимая ошибка не должна превышать 130 тыс. руб. 
Уровень доверительной вероятности должен быть не ниже 0,9. В этом случае 
размер выборочной совокупности равен: 3750 : 130 • 2,3 = 66 тыс. руб. 
Следовательно, размер выборки для проверки данной генеральной совокуп
ности при установленных уровнях допустимой ошибки и доверительной веро
ятности составляет 66 тыс. руб. Теперь достаточно сформировать мнение, что 
определенным образом отобранная совокупность документов, в обшей стои
мости равная 66 тыс. руб., верна, и экстраполировать это утверждение на всю 
генеральную совокупность.

8.2. Статистические выборочные методы

Выборка, проводимая по строго формальным методам, назы
вается статистической; выборка, проводимая по каким-то содер
жательным аспектам, называется нестатистической.

Статистическая выборка представляет собой выборочный кон
троль, основанный на вероятностных методах для построения вы
борки, оценки ее репрезентативности с целью формирования заклю
чения о совокупности в целом.



Преимуществом статистического метода выборки является то, 
что он дает возможность определить минимальный размер выбор
ки, необходимый для достижения целей проверки, при которой 
риск может бьггь измерен в количественном выражении и оценен. 
Это возможно по той причине, что происходит уточнение уровня 
надежности (обычно 95 %) и степени точности (определяется как 
разница между уровнями допустимой и ожидаемой ошибок, уста
навливаемыми на этапе планирования выборки).

Рассмотрим применение статистической выборки при проверке 
системы контроля. Статистическая выборка, имеющая дело с про
порциями и степенями, называется выборочной проверкой по ка
чественным признакам. Она применяется для оценки действитель
ной пропорции какого-либо признака в генеральной совокупно
сти. Аудитор должен определить заранее измеряемый признак 
(например, он решает проверить наличие соответствующих подпи
сей на счетах-фактурах), который выполняет роль определяющего 
при проверке элементов совокупности.

Предположим, что имеется 1000 счетов-фактур, из которых 950 
имеют соответствующие разрешительные подписи, а 50 не имеют. 
Аудитор из 1000 выбрал 5 счетов-фактур. Возникает вопрос: какова 
вероятность необнаружения в них ошибки аудитором? Вероят
ность рассчитывается следующим образом: 950 : 1000 ■ 949 : 999 х 
х 948 : 998 ■ 947 : 997 ■ 946 : 996 = 0,7734. Следовательно, при доле 
счетов с ошибкой 5 % (50 : 1000) в генеральной совокупности ве
роятность необнаружения отклонения в пяти счетах будет равна 
77 %, а уровень надежности -  23 % (100 - 77).

Допустимая ошибка может устанавливаться не как строго 
определенная величина, а в пределах определенного интервала, 
например от 3 до 7 %. Величина 3 % носит название нижней гра
ницы ошибки, а 7 % — верхней границы. Чаще указывается одно
сторонний интервал с верхним ограничением, так как аудитору 
необходима уверенность в том, что фактический размер ошибки 
не превышает допустимого уровня (процент ошибок не превыша
ет предельно допустимого уровня). Аудитор определяет допусти
мую ошибку, ожидаемую ошибку и устанавливает необходимый 
минимальный объем выборки как число на пересечении граф 
(табл. 8.2).
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Определив объем выборки, приступают к ее формированию: отбо
ру единиц (элементов) генеральной совокупности. Статистическая вы
борка должна быть сформирована объективно. Существуют три наибо
лее распространенных метода формирования данного рода выборок: 
выбор случайного номера; систематический отбор из совокупное™ со 
случайным распределением в ней ошибок; комбинированный отбор.

Выбор случайного номера. При этом методе следует пронумеро
вать документы (использовать имеющиеся номера) и применить 
таблицу случайных чисел или компьютерную программу для их 
случайного отбора. Таблица случайных чисел представляет собой 
случайную последовательность цифр от 0 до 9, сгруппированную 
для удобства по 5 или 6 цифр (табл. 8.3).

Правильное использование таблиц случайных чисел важно для 
гарантированного получения объективной выборки. Принят следу
ющий порядок использования таблиц.

1. Проводится нумерация элементов совокупности. Перед тем 
как набор случайных чисел может быть взят из совокупности, каж
дому ее элементу должен быть присвоен номер. При использова
нии пронумерованных документов нужно определить тип нумера
ционной системы. Примером может служить получение случайной 
выборки по счетам дебиторов. Предположим, в Главной книге со
держится 40 страниц по 90 строчек. Единица — это строка, имею
щая сальдо. На пересечении номера страницы и номера строки 
устанавливают номер каждой единицы совокупности.

2. Усташшивается соответствие между таблицей случайных 
чисел и нумерационной системой совокупности. Предположим, ауди
тор имеет 100 счетов-фактур, которые начинаются с № 3272 и за
канчиваются № 8825. Так как счета пронумерованы четырехзначны
ми номерами, то в таблице случайных чисел следует использовать 
четыре цифры, стоящие подряд, которые и будут соответствовать 
выпавшему номеру. Если использовать первые четыре цифры каж
дой группы из пяти цифр, а начальная точка в таблице случайных 
чисел — 1000, столбец 1 , то первый счет, попавший в выборку, бу
дет иметь № 3703. Следующие три номера выходят за рамки сово
купности и не принимаются в расчет. Следующая отобранная еди
ница имеет номер № 7804. Процедура повторяется до тех пор, пока 
не будет отобрано требуемое количество единиц.
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3. Определяется маршрут использования таблицы, т. е. порядок 
чтения и использования ее данных. Например, при трехзначной 
нумерации можно использовать или первые три цифры, или сред
ние, или последние в таблице случайных чисел. Аудитору необхо
димо придерживаться выбранного маршрута: двигаться либо по 
строке, либо по столбцу таблицы.

4. Случайным образом выбирается начальная точка. Это позво
ляет избежать умышленного расчета, который может быть сделан 
работником организации-клиента с целью подгонки результатов.

В работе с таблицами случайных чисел наиболее приемлемым 
является использование средств вычислительной техники, поско
льку это позволяет сэкономить время проверки, уменьшить веро
ятность аудиторской ошибки при выборе чисел, а также автомати
чески документировать полученные результаты. Для типичной 
компьютерной программы необходимо ввести самый большой и 
самый малый элемент совокупности, количество желаемых слу
чайных чисел и начальную точку.

Систематический отбор из совокупности со случайным распреде
лением в ней ошибок. При использовании этого метода формирова
ния выборки сначала определяется размер шага отбора путем деле
ния числа элементов генеральной совокупности на объем выборки:
1 =  N : п, где / — размер шага, N  — размер генеральной совокупно
сти; п -  размер выборочной совокупности. Потом выбирается лю
бая начальная точка, от которой начинается отсчет последующих 
элементов путем добавления к значению отправной точки размера 
интервала (столько раз, сколько позволяет размер генеральной со
вокупности). Основное преимущество данного метода — простота, 
а основная проблема, связанная с его использованием, -  возмож
ность необъективности, так как после выбора первой единицы все 
остальные выбираются автоматически. Это не создает проблем то
лько в том случае, если аудитора интересует такая характеристика, 
которая случайно распределена по всей совокупности.

После выполнения процедур проверки результаты должны быть 
оценены с использованием математических формул, таблиц, 
компьютерных программ, чтобы определить высшую (низшую) гра
ницу отклонения при данном уровне надежности исходя из резуль
татов выборочного исследования. Для определения верхней грани



цы ошибки аудитор должен иметь следующие данные: установлен
ный уровень надежности, объем выборки, число отклонений в 
выборочной совокупности, объем генеральной совокупности.

Предположим, аудитор проверил 55 чеков, в которых была об
наружена одна ошибка. Пользуясь табл. 8.4, находим, что высшая 
граница (предел) ошибки устанавливается на уровне 9 %.

Если допустимая степень ошибки в пределах, положим, 10 %, 
то цель достигнута. Если же допустимая степень ошибки была 
установлена на уровне 6 %, то не должно было быть обнаружено 
ни одной ошибки. В этом случае выход состоит в увеличении объ
ема выборки (как минимум до 80 элементов).

Одним из путей особого применения систематического отбора 
при выборочном методе является выборка с положительными резу
льтатами. Она используется в том случае, когда проверяемый 
признак столь важен, что даже единственное исключение может 
быть существенным, например обнаружение хотя бы одного при
знака наличия мошеннических действий. Если оно появляется, то 
это говорит о наличии проблем и необходимости дальнейшего ис
следования. При определении размера выборки в этом случае уста
навливается высокий уровень надежности (95 % и более) и низкий 
уровень допустимой ошибки (менее 5 %). Процедура аналогична 
ранее описанной. Исключение составляет только то, что ожидае
мая ошибка равна 0.

Если не появляется ни одного случая проверяемого признака, 
то это означает, что уровень надежности равен установленному 
при проектировании выборки.

Весь ранее изложенный материал относился к выборке фикси
рованного размера. Другим видом является последовательный выбо
рочный метод, когда совокупность формируется поэтапно. На пер
вом этапе аудитор делает вывод о соответствии (несоответствии) 
выборки критериям надежности и допустимой ошибки. Если вы
борка соответствует требуемым критериям, аудитор прекращает 
проверку, если нет, то приступает ко второму этапу — отбору и 
оценке дополнительных элементов. Проверка продолжается вплоть 
до принятия окончательного решения.

Комбинированный отбор — объединение методов случайного и си
стематического отбора. Следующий вид выборки -  статистическая
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выборка при проведении проверки по существу. Ее часто называ
ют выборкой по количественным признакам; она учитывает стои
мостное значение элементов.

Прежде всего аудитор должен выбрать из генеральной сово
купности те элементы, по которым вероятность ошибки равна или 
превышает предельно допустимый уровень, и проверить их сплош
ным методом. Остальные элементы должны быть включены в вы
борочную совокупность.

Данный ввд проверки эффективен, если в генеральной сово
купности содержится большое число элементов, поскольку высокий 
уровень надежности не может бьггь достигнут при изучении малого 
количества элементов, или же если аудитор не может четко страти
фицировать совокупность в соответствии с целями проверки.

Основным видом выборки при проверке по существу является 
выборка по денежной единице (ее иногда называют монетарной). Суть 
ее состоит в том, что единицей отбора выступает денежная единица 
(рубль, марка, доллар и т. д.). В этом случае в качестве объекта изу
чения выступает стоимостной объем сделок с поставщиками или 
выручка от реализации за проверяемый период. Предположим, 
аудитору предоставлены данные о том, что запасы данного вида то
варов оцениваются в 500 тыс. руб., а аудитор, сверив результаты по 
сличительной ведомости, составленной после проведенной инвен
таризации, оценил их в 400 тыс. руб. Ошибка, таким образом, со
ставляет 20 %. Данный результат может бьггь экстраполирован на 
все виды типичных товаров и использоваться для установления 
верхней (а если нужно, то и нижней) ошибки выборки.

Факты хозяйственной жизни с более высокой стоимостью имеют 
больший шанс попасть в выборочную совокупность, причем такие 
факты могут быть выбраны неоднократно. Поэтому если существует 
риск мошенничества путем занижения суммы, то очень мала вероят
ность обнаружения ошибок с использованием данного метода выбор
ки. Он, скорее, подходит для обнаружения риска завышения. И на 
конец, в этом случае не могут бьггь выявлены элементы с нулевой 
стоимостью и невозможно включить отрицательное сальдо по счетам 
(например, кредитовое сальдо по дебиторской задолженности).

Объем выборки определяется аналогично выборке по качест
венным признакам при проверке системы контроля. Аудитору еле-



дует определить суммарную стоимость генеральной совокупности, 
уровень надежности, допустимую ошибку в абсолютном выраже
нии и в процентах к стоимости совокупности. Например, бухгал
терская оценка совокупности составляет 1000 руб., стоимость, 
определенная аудитором, — 700 руб. В этом случае разница — 
300 руб., относительная ошибка равна 30 % (300 : 1000 • 100 %).

Отбор элементов выборки может быть осуществлен с использо
ванием методов случайного или систематического отбора. Случай
ный проводится так же, как было описано ранее. Систематический 
отбор проводится через интервал, который определяется путем де
ления стоимости совокупности на объем выборки. Предположим, 
стоимость совокупности равна 1000 руб., объем выборки — 95 эле
ментов, тогда интервал (шаг) отбора равен 10,52 руб. (1000 : 95).

Документы должны быть упорядочены, причем порядок не 
должен быть связан с отраженной в этом документе стоимостью. 
Чаще всего упорядочение осуществляется по датам сделок. Затем 
определяют кумулятивную стоимость, после чего выполняется от
бор с учетом стоимости, указанной в первом и последующих доку
ментах с данным шагом. Если, например, стоимость сделки, пока
занная в первом документе, меньше шага отбора (скажем, меньше 
10,52 руб.), то этот документ вообще не попадет в выборку.

Следующий этап связан с оценкой результатов выборки. Пер
вым шагом является измерение относительности ошибок. (Пример 
приведен в табл. 8.5.) Предположим, что дана генеральная сово
купность стоимостью 1500 тыс. руб. и в ней обнаружено три ошиб
ки. Объем выборки составляет 90 элементов.

Т а б л и ц а  8. 5

Измерение относительности ошибок

Номер
ошибки

Сумма денежных единиц

Разница

Относительная 
ош ибка (раз
ница/учетная 
сумма денеж
ных единиц)

учетная определенная 
аудиторской проверкой

1 120 84 36 0,30

2 230 184 46 0,20

3 59 56,76 2,24 0,04



Далее идет предварительная оценка суммы искажений в гене
ральной совокупности путем деления суммы относительных оши
бок на объем выборки и умножения результата на учетную стои
мость совокупности: [(0,30 + 0,20 + 0,04): 90] • 1500 = 9 тыс. руб.

Последний шаг — расчет верхнего предела ошибки в денежном 
выражении. Для этого используют ранее приведенную табл. 8.4, в 
которой по строке "Размер выборки = 90" определяют высшую 
границу ошибки для трех ошибок. После этого производят расчет 
верхнего предела ошибки для всей генеральной совокупности 
(табл. 8.6).

Т а б л и ц а  8. 6

Расчет верхнего предела ошибки

Но
мер

ош иб
ки

Верхняя гра
ница ошиб
ки (по табл. 

8.4)

Приращение

Относитель
ная ошибка 

(по 
табл. 8.5)

Результат (прира
щение, умножен
ное на относите
льную ошибку)

0 0,04 0,04 1,00 0,0400

1 0,06 0,02
(0,06 -  0,04 =  0,02) 0,30 0,0060

2 0,07 0,0!
(0,07 -  0,06 =  0,01) 0,20 0,0020

3 0,09 0,02
(0,09 -  0,07 = 0,02) 0,04 0,0008

X 0,0488

Верхний предел ошибки равен 0,0488, или 4,88 %. Переведем 
его в стоимостное выражение и получим 73,2 тыс. руб. (0,0488 х 
х 1500). Таким образом, можно сделать вывод, что при уровне на
дежности 90 % фактическая сумма ошибки в совокупности должна 
быть меньше 73,2 тыс. руб.

Основные преимущества монетарной выборки состоят в следую
щем: во-первых, она увеличивает вероятность отбора существен
ных фактов хозяйственной жизни из всей генеральной совокупно
сти (как показывает практика, в них наиболее высок риск сущест
венной ошибки); во-вторых, она снижает затраты на проверку, так 
как за один раз проверяется достаточно большой объем совокуп



ности; в-третьих, она упрощает применение статистической вы
борки; в-четвертых, она позволяет сравнительно легко сопостав
лять результаты, так как они имеют стоимостное выражение.

Недостатки этого метода выборочной проверки заключают
ся в том, что, во-первых, пределы ошибки могут быть слишком 
высоки и по этой причине результат может не использоваться 
аудитором; во-вторых, могут возникнуть трудности при получе
нии выборки из большой генеральной совокупности без помощи 
компьютера.

Кроме того, данная выборка менее эффективна в ситуациях, 
предполагающих высокую степень ошибки. В этом случае реко
мендуется применять другие методы. Один из них — оценка средней 
суммы в расчете на единицу. Осуществляется она следующим обра
зом: аудитор оценивает выборку и проецирует ее результаты на ге
неральную совокупность. Например, генеральная совокупность со
стоит из 1000 элементов, выборочная — из 50; сумма, приходящая
ся на один элемент (на основании оценки выборочной 
совокупности),- 23,5 руб. Тогда предварительная оценка генераль
ной совокупности составит 23 500 руб. (23,5 • 1000). Однако это 
оценка предварительная. Для окончательной же надо учесть еще 
уровень надежности и верхний (может быть, и нижний) предел 
ошибки. Тогда аудитор может сказать, что он, например, на 95 % 
уверен, что генеральная совокупность может быть оценена в 
23 500 руб. ± 10 %.

Данный метод оценки дает хорошие результаты применительно 
к однородным совокупностям, в которых не детализированы учет
ные стоимости, например когда есть информация только о числен
ности элементов. Основной недостаток такого метода — низкая сте
пень точности при больших объемах совокупности. Вместе с тем 
можно подойти к оценке генеральной совокупности по денежной 
выборке несколько иначе, не только основываясь на средней сумме 
одного элемента, но и принимая во внимание вариацию сумм у эле
ментов выборки. Вариация измеряется специальным показателем, 
который называется стандартным отклонением. Он измеряет сред
нюю величину отклонений сумм от средней суммы по выборке. 
Стандартное отклонение рассчитывается по следующей формуле:



5 =  ^ [ £ ( л : ,  - х ) 2/ ( л - 1 ) ] ,

где д — стандартное отклонение;
£  — сумма;
х. — аудиторская стоимость /-го элемента; 
х  — средняя стоимость /-го элемента; 
п — размер выборки;
/ — номер элемента.

Расчет по этой формуле при условии, что п = 150 элементов, 
N =  15 ООО, средняя стоимость = 22,15 руб., приведен в табл. 8.7.

Т а б л и ц а  8.7

Расчет стандартного отклонения выборки

(руб.)

Номер
элемента
выборки

Стоимость,
определенная

аудитором

Средняя
стоимость Разница

Разница, 
возведенная 

в квадрат

1 83,52 22,15 61,37 3 766,28

2 10,84 22,15 -11,31 127,92

100 21,05 22,15 -1,1 1,21

Итого 2985,43 68 352,45

Отсюда д/68 352,45: (150 — 1) = 21,418 руб.
Чем меньше отклонение стоимостей элементов выборочной 

совокупности по отношению к средней стоимости, тем ниже стан
дартное отклонение (если объем выборки постоянен). Если откло
нение постоянно, то стандартное отклонение снижается при уве
личении объема выборки. Стандартное отклонение (статистиче
ские данные выборки) применяется для расчета стандартной 
погрешности (статистические данные генеральной совокупности), 
которая определяется как отношение размера генеральной сово
купности, умноженного на стандартное отклонение выборки, к 
квадратному корню объема выборки.

Исходя из данных примера стандартная погрешность составит 
26 226,12 [(15 ООО • 21,418) : >/150].



После этого подсчитываются верхняя и нижняя границы точно
сти путем добавления к средней стоимости генеральной совокупно
сти (22,15 ■ 15 ООО = 332 250) произведения стандартной погрешно
сти (26 226,12) на коэффициент надежности, соответствующий при
нятому уровню доверительной вероятности (при уровне надежности 
90 % в случае двусторонней оценки коэффициент равен 1,645). От
сюда 332 250 ± (1,645 • 26 226,12) = 332 250 ± 43 141,97.

Если произвести соответствующие расчеты, то получится, что 
стоимость генеральной совокупности находится в пределах от 
289 108,03 (332 250 -  43 141,97) до 375 391,97 (332 250 + 43 141,97).

Еще на этапе планирования аудитору следует установить, ка
кой интервал нужен ему для проверки: двусторонний или односто
ронний. При односторонней оценке для составления заключения 
аудитор может использовать меньший объем выборки, чем при 
двусторонней (табл. 8.8).

Т а б л и ц а  8. 8

Факторы различных уровней надежности*

Доверительная вероят
ность, или надежность, %

Двусторонняя оценка, 
фактор надежности

Односторонняя оценка, 
фактор надежности

60 0,842 0.253

70 1,036 0,524

80 1,282 0,842

85 1,440 1,036

90 1,645 1,282

95 1,960 1,645

99 2,576 2,326

* Аудит Монтгомери,— С. 272.

Для повышения точности оценки средней суммы в расчете на 
единицу используется метод стратификации оценки средней стои
мости в расчете на единицу — стратификация генеральной сово
купности и выборочная проверка каждой страты в отдельности. 
В этом случае страты должны быть близки по стоимости.



После расчета средней и стандартной ошибок в каждой страте 
результаты могут быть объединены для общей оценки. Предпола
гается случайный отбор элементов. Этот метод эффективен при 
оценке как преувеличения, так и преуменьшения учетных стоимо
стей, а также сумм ошибок.

При данном методе, как правило, преобразование исходных 
данных требует применения компьютеров, в противном случае это 
слишком дорогостоящая работа.

В процессе стратификации рекомендуется выделять следующие 
этапы: определение числа страт и границ каждой из них; установле
ние общего объема выборки; разделение выборки на страты (страти
фикация); случайный отбор элементов выборки из каждой страты; 
расчет аудиторской стоимости каждого элемента выборки; нахожде
ние предварительной оценки стоимости выборочной совокупности 
по каждой страте и в целом; вычисление верхнего и нижнего преде
лов точности оценки при заданном уровне надежности.

На практике аудитору обычно бывает достаточно выделить от 
3 до 10 страт при 20—25 элементах в каждой из них.

Для оценки результатов стратифицированной выборки вычис
ляются средняя стоимость по выборке, стандартное отклонение, 
предварительная оценка и стандартная ошибка, после чего резуль
таты по каждой страте объединяются.

Пример. Рассмотрим данные табл. 8.9.

Т а б л и ц а  8. 9

Расчет, выполняемый для оценки результатов 
стратифицированной выборки*

Показатели Страта 1 Страта 2

Генеральная совокупность 4 ООО 1 200

Объем выборки 50 50

Средняя стоимость по выборке 343,19 989,91

Стандартное отклонение 21,98 85,42

Предварительная оценка 1 372 760 1 187 892

Стандартная ошибка 12 434 14 496

* Аудит М онтгомери.- С. 274.



Объединенная учетная стоимость по двум стратам равна 2 787 200 руб.

Расчеты осуществляются по следующим этапам:

1. Объединение результатов выборки:

а) предварительная оценка: I 372 760 + 1  187 892 =  2 560 652;

б) стандартная ошибка в квадрате: 154 604 356 + 210 134 016 =  364 738 372;

в) стандартная ошибка: ф Ь 4  738 372 =  19 098.

2. Расчет границ двусторонней оценки и общей суммы (надежность 95 %):
2 560 652 ± 1,96 • 19 098; 2 560 652 ±  37 432 (руб.).

3. Расчет пределов искажения:

Учетная стоимость 2 787 200 2 787 200

Нижний предел оценки 2 523 220

Верхний предел оценки 2 598 084

Размер искажения 263 980 189 116

Хотя учетная стоимость (2 787 200) находится вне пределов точности
(2 523 220 и 2 598 084), аудитор может принять ее, так как разница (размер ис
кажения) и в том, и в другом случае несущественна.

Оценка по отклонению и коэффициенту относится к выборке по 
количественным признакам и основана на случайном выборе эле
мента. Она наиболее эффективна при применении к стратифици
рованным совокупностям. Наличие учетных сумм является осо
бенностью данного метода. В основном он используется в тех слу
чаях, когда возможна высокая степень искажения (например, при 
оценке товарно-материальных ценностей) и присутствует множе
ство небольших отклонений.

Сначала определяют отклонения суммы по бухгалтерским до
кументам от суммы, полученной аудитором по результатам выбор
ки, и затем производят расчет стандартного отклонения. В случае 
стратификации осуществляют раздельные вычисления для кавдой  
страты, потом объединяют результаты для получения общей итого
вой оценки.

При оценке по отклонению вначале рассчитывают предварите
льную оценку искажения суммы генеральной совокупности (сред
нее искажение по выборочной совокупности, умноженное на ко
личество элементов в генеральной совокупности). При оценке по 
коэффициенту рассматривают соотношение между суммой, полу
ченной аудитором, и данными бухгалтерской отчетности.



Пример. Производится двусторонняя оценка по отклонению при уровне на
дежности 90 %, фактор надежности составляет 1,645 (табл. 8.8).
Объем генеральной совокупности — 800 ООО элементов. Учетная стоимость ге
неральной совокупности -  2 350 ООО руб. Объем выборочной совокупности -  
380 элементов. Сумма, полученная аудитором по выборке, -  3000 руб. Учет
ная сумма по выборке -  3180 руб. Разница между аудиторской и учетной сум
мами — (—180) руб. Средняя разница в расчете на единицу выборочной сово
купности -- (-0,47) руб. Стандартное отклонение по выборочной совокупно
сти равно ±  2 руб.
Произведем следующие расчеты для оценки генеральной совокупности по 
данным выборки:
а) предварительная оценка отклонения равна объему генеральной совокупно
сти. умноженному на среднюю разницу в расчете на единицу выборочной со
вокупности: (800 000 • (-0 ,4 7 )| -  -376 000 руб.;
б) стандартная ошибка равна объему генеральной совокупности, умноженно
му на стандартное отклонение по выборочной совокупности и деленному на 
квадратный корень объема выборочной совокупности: [(800 000 2):->/380] = 

=  82 078 руб.;
в) верхняя и нижняя границы ошибки определяются следующим образом: 
предварительная оценка отклонения плюс, минус стандартная ошибка умно
жается на коэффициент надежности: 1376 000 ± (82 078 • 1,645)] =  376 000 ± 
±  135 018.
Таким образом, при уровне надежности в 90 % сумма искажения находится в 
пределах между 240 982 руб. и 511 018 руб.
Расчет по коэффициенту выполняется аналогичным образом. Прецваритель- 
ная оценка производится на основании соотношения учетных и аудиторских 
стоимостных данных. Если использовать данные приведенного примера, то 
3000 : 3180 2 350 000 = 2 216 981 руб.; 2 350 000 -  2 216 981 =  133 019 руб. Это 
и будет экстраполированная стоимость искажения.

Рассмотренный пример демонстрирует выборочное исследова
ние, которое позволяет сократить объем получаемых данных, а 
следовательно, время на проверку, не только не снижая ее качест
ва, но даже повышая его.

8.3. Нестатистические выборочные методы

Нестатистический метод выборочной проверки — это выбороч
ный контроль, при котором аудиторы не применяют статистиче
ских методов отбора и получения результатов. Отбор элементов 
может быть произвольным, экспертным или производиться каким- 
либо другим методам, не основанным на математических приемах.



Правильнее было бы называть нестатистическую выборку просто 
несплошной проверкой.

В процессе проведения нестатистической выборочной провер
ки аудиторы редко используют какие-либо правила для определе
ния объема выборки. Обычно каждый из специалистов следует 
своему собственному опыту. Многое определяется целью. При 
проверке эффективности функционирования внутреннего контро
ля обычно устанавливают минимальный объем выборки; при про
верке по существу объем выборки зависит от многих факторов, на
пример таких, как оценка контрольного риска, число аналитиче
ских процедур и др. Обычно объем нестатистической выборочной 
совокупности ограничивают 250—300 элементами, поскольку счи
тается, что большой объем следует проверять с использованием 
статистических методов.

В любом случае основным требованием, предъявляемым к эле
ментам выборочной совокупности, является репрезентативность ее 
элементов. Аудитор может получить выборку, используя методы 
случайного, систематического отбора или отбора с учетом денеж
ной единицы. Элементы из генеральной совокупности отбираются 
до тех пор, пока аудитор не решит, что объем выборки достаточен, 
чтобы охарактеризовать генеральную совокупность.

Основное различие между нестатистическим и статистическим 
систематическим отбором состоит в том, что в первом случае 
обычно не делают предварительной оценки объема выборочной 
совокупности.

При проверке по существу для снижения риска желательно не 
увеличивать объем выборки, а стратифицировать ее по определен
ным критериям. Размер выборки будет колебаться по каждой стра
те в зависимости от степени риска искажения по данному показа
телю и объема страты. Может быть применен квотный метод отбо
ра, когда из каждой квоты (независимо от объема) выбирается 
равное количество элементов. При проверке по существу может 
использоваться и метод основного массива, когда для проверки от
бираются только документы, которые вносят вклад в общую сумму 
счета не менее 1—3 %. Результаты, полученные по выборочной со
вокупности, экстраполируют на генеральную совокупность.



Общий подход к оценке результатов выборки основан на ана
лизе ошибок, попавших в выборку. Следует установить их характер 
с точки зрения целей проверки. Положим, целью проверки было 
установление правильности балансовой статьи "Расчеты с постав
щиками и подрядчиками". По отдельным поставщикам были обна
ружены ошибки, но на уровне баланса ошибок нет. Следователь
но, аудитор должен сделать вывод об отсутствии ошибки в соот
ветствии с целью: верность статьи по балансу.

Аудитор может также установить сущность, причину ошибок и 
их влияние на другие участки аудита. Если в этом случае обнару
жены типичные ошибки, то аудитор может разбить проверяемую 
совокупность на подгруппы и проверять каждую из них раздельно.

Предположим, что надо определить характерные черты оценки 
результатов выборки при проверке эффективности контроля и 
проверке по существу.

В первом случае устанавливают степень отклонения путем деле
ния количества отклонений в выборочной совокупности на ее объем. 
Потом полученный результат экстраполируют на всю генеральную 
совокупность. Если данная степень отклонения превышает допусти
мую, то следует пересмотреть оценку риска контроля: т : п * М : И, 
где т — число отклонений в выборочной совокупности, п — объем 
выборочной совокупности, М  — число отклонений в генеральной со
вокупности, N  — объем генеральной совокупности.

Во втором случае оценку находят несколькими путями.
1. Метод оценки по коэффициенту. Оценка искажения в генера

льной совокупности определяется как произведение учетной стои
мости генеральной совокупности и отношения искажения по вы
борочной совокупности к учетной стоимости выборочной сово
купности: ЛЛ;еи = 5 ч ген • [54акт -  5УЧ) : 5УЧ].

2. Метод оценки средней стоимости. Оценка искажения в гене
ральной совокупности определяется как произведение количества 
элементов генеральной совокупности и отношения суммы искаже
ния по выборочной совокупности к числу элементов выборки: 
А5 =  N  ■ (Д5 г : и).ген. х выб. /

Первый метод применяется в основном в том случае, когда ве
личина искажения пропорциональна стоимости элементов выбор
ки (чем больше стоимость элементов выборки, тем выше стой-



мость искажения). Второй метод используется, когда такой про
порциональной связи не существует.

3. Экстраполирование средних стоимостей аудиторской провер
ки. Наиболее часто этот метод применяется, если данные по ана
литическим счетам не совпадают с суммой по Главной книге. Оце
ненную сумму по генеральной совокупности определяют как про
изведение общего числа элементов в генеральной совокупности и 
отношения общей аудиторской стоимости элементов выборки к 
числу элементов выборочной совокупности

^ н .  = »  ■ ^факт. ; »>•
Оценка искажения рассчитывается как разница между учетной 

и оцененной суммами генеральной совокупности, т. е. Д5ген = 
= 5  -  5*уч. «ен. ген.

Величину оцененного искажения и другие найденные искаже
ния следует сравнить с величиной допустимого искажения.

Природа искажений должна быть тщательно изучена и обсуж
дена с организацией-клиентом, поскольку может возникнуть ситу
ация, когда следует из генеральной совокупности выбрать все эле
менты, имеющие аналогичные свойства, и подвергнуть их деталь
ному анализу.

Если в полученную сумму искажения были впоследующем 
внесены корректировки, итоговую сумму искажения следует изме
нить. Например, аудитор обнаружил превышение стоимости на 
8000 руб. и в то же время излишки на 3000 руб. Последняя величи
на может служить корректировочной по отношению к первой, и 
величина итогового искажения составит 5000 руб.

Если сумма искажения превышает допустимую величину, воз
можны следующие действия аудитора: обратиться к организации- 
клиенту с предложением по внесению корректировок; определить 
источники и природу искажений; увеличить объем аудиторских 
процедур; изменить вид аудиторского заключения.

Когда экстраполируемая степень искажения меньше допусти
мой, аудитору следует принять во внимание риск выборочной про
верки. Если сумма общего экстраполируемого искажения и степе
ни точности (±) меньше допустимого искажения при установлен
ном уровне надежности, можно сделать вывод о приемлемости



искажения в генеральной совокупности. Если же существует пре
вышение допустимого уровня, то аудитор должен предпринять 
определенные действия: при проверке эффективности контроля 
пересмотреть оценку контрольного риска; при проверке по суще
ству предпринять перечисленные ранее действия.

Обобщение обнаруженных данных по искажению вносится в 
рабочие бумаги аудитора. В них надо дать описание по следующим 
позициям1.

1. Цель и описание проверки.
2. Определение искажений.
3. Описание генеральной совокупности и обоснование группи- 

ровочного признака, описание способов получения данных, выяв
ление элементов для 100 %-ного изучения.

4. Факторы, определяющие объем выборки: степень уверенности 
(риск выборки, допустимая и ожидаемая ошибки, прочие факторы).

5. Объем выборки с учетом способов его определения.
6. Порядок стратификации совокупности.
7. Оценка результатов выборки: расчет ошибки выборки; объеди

нение с элементами, исследуемыми на 100 %; изучение причин иска
жения; определение вероятности того, что ошибка выборки не пре
высит допустимого предела; формирование заключения по проверке.

8. Объединение с результатами проверки другими способами и 
рассмотрение вопроса о допуске на риск выборочной проверки.

При большом объеме проверяемых операций аудитор вынужден 
использовать методы несплошной проверки. Из них самым известным 
является статистическая выборка. Если нет условий для ее примене
ния, прибегают к нестатистической выборке (особенно если генераль
ная совокупность крайне неоднородна, а страты резко различаются по 
объему). При этом всегда нужно помнить о возможном субъективизме 
в отборе и оценке, стараясь свести этот риск к минимуму.

МАТЕРИАЛЫ ДОЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям выборочная 
проверка; генеральная совокупность; стратификация; выборка по количест-

I Арене А., Лоббек Лж. Аудит.- С. 285.



венным признакам; выборка по качественным признакам; ожидаемая ошибка 
выборки; допустимая ошибка выборки; нестатистическая выборка.

Вопросы для обсуждения
1. Какую основную цель преследует аудитор при проведении выбороч

ной проверки?
2. В чем преимущества и недостатки методов случайного и систематиче

ского отбора?
3. С какой целью рассчитываются верхчий и нижний пределы ошибки?
4. В чем преимущества и недостатки нестатистических выборочных ме

тодов по сравнению со статистическими?

Пример 1

Исходные данные. Аудитору необходимо подтвердить оценку товарных 
запасов. Общая стоимость запасов составляет 10 ООО руб. Допустимая ошиб
ка -  50 руб. Риск при выборке составляет 10 %.

Требуется определить размер выборки в следующих случаях: ошибки не 
ожидаются; ожидается одна ошибка.

Решение. Размер выборки определяется по формуле п = Л /: р ■ И, где п -  
стоимость выборочной совокупности: N -  стоимость генеральной совокуп
ности; р  -  допустимая ошибка; Я -  коэффициент надежности (табличная ве
личина, которая зависит от принятой аудитором доверительной вероятности 
отсутствия ошибки в генеральной совокупности).

При 10 %-ном риске фактор надежности равен: при отсутствии ошибок -  
2,31; при допущении одной ошибки -  3,84

Исходя из этого в первом случае размер выборки составит: 10 ООО : 50 х 
х 2,31 = 462; во втором: 10 000 : 50 • 3,84 = 768.

Пример 2

Исходные данные. Аудитор должен подтвердить оценку товарных запа
сов. По данным бухгалтерского учета стоимость товарных запасов составля
ет 200 000 руб., стоимость выборки -  65 000 руб., обнаруженная ошибка -  
1000 руб.

Требуется определить планируемую ожидаемую ошибку в генеральной 
совокупности.



Решение. Чтобы найти ожидаемую ошибку в генеральной совокупности, 
необходимо умножить стоимость обнаруженной ошибки на стоимость генера
льной совокупности и полученное произведение поделить на стоимость выбо
рочной. совокупности.

Планируемая ожидаемая ошибка в генеральной совокупности составит: 
(1000 ■ 200 ООО) : 65 ООО = 3077.

Пример 3

Исходные данные. Общая сумма запасов -  3 000 000 руб. (генеральная 
совокупность). Допустимая ошибка -  500 000 руб. Риск при выборке -  10 %  
(т. е. требуемый уровень доверия -  90 %). Обнаружения ошибок не ожидается.

Требуется определить размер выборки.
Решение. Размер выборки определяется по формуле п = N : р ■ /?, где 

п -  стоимость выборочной совокупности, А/ -  стоимость генеральной сово
купности, р -  допустимая ошибка, Я  -  коэффициент надежности (таблич
ная величина, которая зависит от принятой аудитором доверительной ве
роятности отсутствия ошибки в генеральной совокупности).

Исходя из этого размер выборки составит: 3 000 000 : 500 000 • 2,31 = 
= 13,86.

Пример 4

Исходные данные. Размер выборочной совокупности -  50 документов, 
размер генеральной совокупности -  500.

Требуется установить выборочный интервал и порядок проведения слу
чайной выборки.

Решение. Выборочный интервал равен размеру генеральной совокупно
сти, деленному на размер выборочной совокупности, т. е. 500 : 50 = 10.

Начальной точкой выборки может быть любая цифра в интервале от 1 
до 10, скажем 3, тогда следующими будут 13, 23, 33 и т. д.

Пример 5

Исходные данные. Аудитор должен рассчитать размер выборки для де
биторской задолженности. Общая сумма дебиторов (генеральная совокуп



ность) -  4 500 ООО руб. Допустимая ошибка -  750 ООО руб. Риск при вы
борке -  5 %. Обнаружения ошибок не ожидается.

Требуется рассчитать размер выборки.
Решение. Размер выборки определяется по формуле п = N : р • Я, где п -  

стоимость выборочной совокупности; N  -  стоимость генеральной совокупно
сти; р -  допустимая ошибка; Я -  коэффициент надежности (табличная вели
чина, которая зависит от принятой аудитором доверительной вероятности от
сутствия ошибки в генеральной совокупности).

Фактор надежности равен 3.
Размер выборки составит: 4 500 000 : 750 000 - 3 = 18.

Пример 6

Исходные данные. Аудитор проверяет данные по дебиторской задол
женности. Аналитические данные следующие:

Дебитор Сальдо на конец 
отчетного года

Дебитор Сальдо на конец 
отчетного года

1011 42 357 1022 8 999

1012 3 649 1023 4 016

1013 12 821 1024 7 932

1014 6 761 1025 10 504

1015 8 993 1026 15 657

1016 4 106 1027 19 328

1017 16 797 1028 21 069

1018 15 311 1029 1 787

1019 29 825 1030 6 592

1020 2 005 Итого 250 826

1021 12 317

Допустимая ошибка -  70 ООО руб. Риск при выборке -  5 %. Обнаружения 
ошибок не ожидается. Выборка начинается с элемента в сумме 14 504.

Требуется рассчитать размер выборки, определить интервал выборки и 
выбрать элементы для проверки.



Решение. 1. Размер выборки определяется по формуле п = N : р ■ Я, где п -  
стоимость выборочной совокупности; N -  стоимость генеральной совокупно
сти; р -  допустимая ошибка; Я  -  коэффициент надежности (табличная вели
чина, которая зависит от принятой аудитором доверительной вероятности от
сутствия ошибки в генеральной совокупности).

Фактор надежности равен 3.
Размер выборки составит: 250 826 : 70 ООО ■ 3 = 10,74 =  11.
2. Интервал выборки равен частному от деления размера генеральной 

совокупности на размер выборки. Исходя из этого он составит: 250 826 :11 = 
= 22 803. Аналитические данные следующие:

Дебитор Сальдо Номера Дебитор Сальдо Номера

1011 42 357 1 -  42357 1021 12 317 142626 -  154942

1012 3 649 42358 -  46006 1022 8 999 154943 -  163941

1013 12 821 46007 -  58827 1023 4 016 163942 -  167957

1014 6 761 58828 -  65588 1024 7 932 167958 -  175889

1015 8 993 65589 -  74581 1025 10 504 175890 -  186393

1016 4 106 74582 -  78687 1026 15 657 186394 -  202050

1017 16 797 78688 -  95484 1027 19 328 202051 -  221378

1018 15 311 95485 -  110795 1028 21 069 221379 -  242447

1019 29 825 110796 -  140620 1029 1 787 242448 -  244234

1020 2 005 140621 -  142625 1030 6 592 244235 -  250826

Используя выборку, начинающуюся с элемента 14504, и интервал выбор
ки, равный 22803, могут быть рассчитаны следующие номера: 1) 14 504 
(см. 1011); 2) 14 504 + 22 803 = 37 307 (см. 1011); 3) 37 307 + 22 803 = 60 110 
(см. 1014); 4) 60 110 + 22 803 = 82 913 (см. 1017); 5) 82 913 + 22 803 = 105 716 
(см. 1018); 6) 105 716 + 22 803 = 128 519 (см. 1019); 7) 128 519 + 22 803 = 
= 151 322 (см. 1021); 8) 151 322 + 22 803 = 174 125 (см. 1024); 9) 174 125 + 
+ 22 803 = 196 928 (см. 1026); 10) 196 928 + 22 803 = 219 731 (см. 1027); 
11) 219 731 + 22 803 = 242 534 (см. 1029).



Часть третья

Принципы организации 
и проведения 

аудиторских работ
Подготовительный этап 
аудиторской проверки

•

Планирование 
аудиторской проверки

•

Рабочие документы аудитора

Аудиторские доказательства
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Г л а в а  9
Подготовительный этап 
аудиторской проверки

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
• о схеме подготовительного этапа аудиторской проверки;
• о переговорах с клиентом -  преддоговорных отношениях, предвари

тельной оценке риска, составлении письма-обязательства;
•  о предварительном планировании (документировании "знания о 

клиенте");
•  о составлении и согласовании договора на проведение аудиторской 

проверки.

9.1. Схема подготовительного этапа 
и переговоры с клиентом

Все деловые отношения так или иначе связаны с риском, и от
ношения между аудиторской фирмой и организацией-клиентом не 
составляют исключения. Рассмотренные методы выборочного ис
следования позволяют исчислить приемлемый аудиторский риск, 
что создает условия для подготовки к проведению проверки. Реше
нию о проведении возможной проверки предшествует так называ
емый подготовительный этап, цель которого сводится к ответу на 
один-единственный, но, может быть, самый главный вопрос: про
водить или не проводить аудит у данного клиента.

Подготовительный этап состоит из трех важнейших частей: пе
реговоров с клиентом, предварительного планирования и составле
ния договора на проведение аудиторской проверки. Они в свою 
очередь включают ряд составляющих (рис. 9.1).

Как видно из рис. 9.1, первая часть подготовительного этапа — 
переговоры с клиентом — включает три момента: преддоговорные 
отношения, предварительная оценка риска, составление письма- 
обязательства. Рассмотрим их подробнее.



Преддоговорные отношения. Взаимоотношения аудиторской 
фирмы и потенциального клиента начинаются с обращения послед
него в фирму или коммерческого предложения фирмы клиенту.

Пере
говоры 
с клиен
том

Предва
рительное
планиро
вание

Преддоговорные отношения сторон о принципиальных условиях 
и ограничениях аудита

Предварительная оценка аудиторского риска, возможностей 
и заинтересованности аудиторской фирмы

Составление письма-обязательства

Ознакомление с наличием, составом и состоянием бухгалтер
ской и деловой документации

Определение необходимости сопутствующих услуг

Ознакомление 
с финансово
хозяйственной 
деятельностью 
клиента

Понимание бизнеса клиента

Ознакомление с организацией и ведением бух
галтерского учета

Ознакомление с системой внутреннего контроля

Анализ финансового состояния организации

Формирование мнения о возможности проведения аудита

Организационные вопросы

Документирование предварительного планирования

Составление и согласование договора на проведение аудиторской проверки

Рис. 9.1. Схема подготовительного этапа аудиторской проверки

И в том, и в другом случае должны состояться встреча и пере
говоры лиц, ответственных за принятие решения. Обычно с ауди
торской стороны — это руководитель фирмы и(или) руководитель 
отделения аудита; со стороны клиента -  исполнительный дирек
тор и(или) главный бухгалтер. Представительство определяется 
масштабом организации, тем обстоятельством, новый ли это или 
существующий клиент для фирмы, ее интересом к отраслевой при
надлежности клиента и другими факторами, предусмотренными 
внутрифирменной процедурой отбора клиентов.



Существуют три общих подхода к переговорному процессу: 
мягкий, жесткий, принципиальный (компромиссный)1.

Мягкий подход означает, что одна из сторон готова пойти на 
серьезные уступки ради достижения соглашения. Преимуществом 
такого подхода является высокая вероятность достижения согла
шения, а недостатки сводятся к тому, что эта сторона чувствует 
себя ущемленной, что не способствует прочности соглашения.

Жесткий подход предполагает, что га из сторон, которая упор
нее стоит на своем, получает наиболее выгодные условия. Но в 
этом случае возрастает вероятность, что стороны не придут к со
глашению. Кроме того, аудиторская фирма, добившись односто
ронних преимуществ, всегда должна помнить, что отношения 
с клиентом в этом случае построены не на прочном фундаменте, 
а это значит, что его представители будут относиться предвзято к 
аудиторам.

Принципишьный (компромиссный) подход означает, что обе сто
роны стремятся найти взаимную выгоду там, где это возможно, а 
если их интересы не совпадают, то стараются достичь такого резу
льтата, который был бы обоснован нормами, не зависящими от 
желания сторон. Предпочтительнее именно такой подход, так как 
он обеспечивает наиболее высокую эффективность переговорного 
процесса.

В процессе переговоров аудиторская фирма стремится решить 
следующие задачи:

1) понять интересы и потребности клиента, его текущие и дол
госрочные планы и намерения;

2) составить общее представление о "ключевых признаках" 
организации: ее краткой истории (год и база создания, учредители, 
размер уставного капитала); об организационно-правовом статусе; 
отраслевой принадлежности; основных видах деятельности; орга
низационной структуре и бухгалтерии; о финансовых результатах 
отчетного года; контрольно-ревизионных органах; готовности го
довой отчетности к проверке; количестве прошлых аудиторских 
проверок и проверяющих аудиторских фирмах; проблемах;

1 См.: Пятенко С. В. Работа аудитора и консультанта. -  М.: ИД Ф БК -П ресс, 
1999. -  С. 145.



3) выяснить, как понимает клиент цели и содержание провер
ки, ответственность сторон; при необходимости ознакомить его, 
опираясь на соответствующие нормативно-законодательные акты 
по аудиторской деятельности, со спецификой работы аудиторов, 
аудиторской документацией, ключевыми терминами, используе
мыми в ней;

4) проанализировать, соответствует ли профессиональный 
опыт и спектр оказываемых аудиторской фирмой услуг проблемам 
клиента;

5) оценить влияние отраслевого фактора риска на общее зна
чение аудиторского риска;

6) выработать взаимоприемлемые решения о сотрудничестве.
Руководитель аудиторской фирмы информирует клиента о та

рифах и принципах оплаты услуг аудитора. Если клиент представ
ляет интерес, можно организовать презентацию услуг фирмы. Если 
клиент для аудиторской фирмы новый, перечисленные вопросы 
обсуждаются достаточно подробно. Если клиент существующий, 
переговоры ведутся в отношении только тех задач и условий, кото
рые подвержены изменениям, происшедшим в период с прошлой 
проверки в бизнесе клиента или в услугах, оказываемых аудитор
ской фирмой.

При очень существенных изменениях бизнеса клиента, напри
мер при изменении отраслевой принадлежности организации и ее 
организационно-управленческой структуры, схема переговоров -  
та же, что и для нового клиента, за исключением обсуждения та
ких вопросов, как понимание целей и задач аудита, история созда
ния организации, и т. п., составляющих так называемый постоян
ный файл клиента.

При принятии решения аудиторской фирмой о сотрудничест
ве основное значение придается независимости по отношению к 
клиенту, его платежеспособности, уровню знания отрасли клиен
та, аудиторскому риску. Этому есть объяснение: аудиторская 
фирма заботится о том, чтобы сохранить и приумножить репута
цию, а это в немалой степени связано с аудиторским риском, 
уровнем знания отрасли и прежде всего с наличием специали
стов, знакомых с отраслевой спецификой. Далее, фирма стремит



ся оптимизировать соотношение "затраты—доходы". Это означает, 
во-первых, проведение проверки в пределах разумного времени и с 
разумными трудозатратами, чему способствует соответствующий 
уровень знания отрасли клиента и приемлемый аудиторский риск; 
во-вторых, своевременное и полное получение гонораров, покры
вающих все временные затраты на аудиторскую работу по ставкам, 
установленным ценовой политикой фирмы и рынком аудитор
ских услуг, что в конечном итоге зависит от платежеспособности 
клиента.

Аудиторская фирма стремится сохранить независимость по от
ношению к клиенту, убедить его в полезности оказываемых услуг, 
чему также способствует знание отрасли.

Перед тем как принять решение о сотрудничестве, аудиторская 
фирма должна получить ответ на множество вопросов.

В случае если клиент новый, необходимо узнать: 
сможет ли аудиторская фирма выдержать стандарт независи

мости во взаимоотношениях с клиентом;
знают ли аудиторы отрасль бизнеса клиента достаточно, чтобы 

избежать возможных ошибок и избыточных временных затрат на 
ее изучение;

способен ли клиент выплачивать гонорары, покрывающие ра
зумные временные затраты по принятым в фирме ставкам;

были ли у клиента проблемы с предыдущими аудиторами, свя
занные с достоверностью бухгалтерской отчетности, выплатой го
нораров, попытками давления на аудитора, фактами мошенниче
ства и т. п.;

возможно ли обзорное ознакомление с бухгалтерской отчетно
стью и другой деловой документацией клиента до подписания до
говора на проведение аудита;

существуют ли области, требующие специальных знаний, на
пример специальные аналитические и учетные компьютерные 
программы у клиента, нестандартные сделки;

возможно ли возникновение у клиента таких проблем, как 
утрата способности нормально продолжать бизнес, предполагае
мые и текущие судебные разбирательства, забастовки работников, 
серьезные проблемы с реализацией продукции.



В случае если кшент существующий, аедует установить:
существенно ли изменился бизнес клиента и как это может 

повлиять на объем и характер аудиторской работы;
были ли в предыдущем периоде аудита проблемы, связанные с 

достоверностью бухгалтерской отчетности, выплатой гонораров, 
попытками давления на аудитора, фактами мошенничества и т. п.;

возможно ли возникновение у клиента таких проблем, как 
утрата способности нормально продолжать бизнес, возможные и 
текущие судебные разбирательства, забастовки работников, серьез
ные проблемы с реализацией продукции.

Аудиторская фирма принимает решение о сотрудничестве, 
когда принятые ею критерии (в их числе уровень знания отрасли, 
аудиторский риск, платежеспособность) оцениваются как благо
приятные или приемлемые. Нельзя не учитывать, однако, что эта 
оценка является предварительной и в значительной степени услов
ной, так как зависит от наличия, достаточности и достоверности 
информационной основы и соответствующей внутриф ирменной 

технологии отбора клиентов.
Информационно-методическую основу переговоров можно счи

тать соответствующей требованиям и достаточной при ыедующих 
условиях.

1. Платежеспособность клиента установлена на основе финан
сового анализа форм отчетности, а не его устных заверений и(или) 
предоставленной им копии выписки банка об остатке средств на 
расчетном счете на текущую дату.

2. Оценка отраслевого фактора и его влияния на общее значе
ние аудиторского риска выполняется по принятой в фирме техно
логии: на основе математического аппарата или расчетного меха
низма, выработанного фирмой (’’ноу-хау”); на базе имеющейся 
информации по предприятиям-аналогам, исходя из аналитической 
информации маркетинговой службы фирмы и доступной инфор
мации отраслевого характера

3. Знание отрасли основано на факте наличия у фирмы не то
лько соответствуюших специалистов и опыта проверок, но и эф
фективно функционирующих систем маркетинга, контроля каче



ства оказываемых фирмой услуг, поддержания квалификации 
аудиторов.

Предварительная оценка риска. При выборе клиента наиболь
шую трудность и ответственность представляет определение ауди
торского риска. Методика определения приемлемого значения та
кого риска составляет "ноу-хау" фирмы.

Аудиторская фирма обычно исходит из необходимости методи
ческой и информационной увязки вопросов, связанных с определе
нием значения приемлемого аудиторского риска, с одной стороны, 
и суммы по договору страхования ответственности аудиторской 
фирмы — с другой. Учитывается и стоимость оборотных средств 
аудиторской фирмы. Это связано с возможностью предъявления 
клиентом претензии к качеству проведенного аудита, признание ко
торой в законодательно установленном порядке может привести к 
возмещению убытков в сумме, превышающей страховую.

Аудиторская фирма учитывает также аналитические данные 
маркетинговой службы об уровне внутреннего риска по интересу
ющей отрасли; информацию о рисках, имеющуюся в аудиторских 
документах по прошлой проверке, если клиент существующий, 
или по предприятиям-аналогам. Должно быть учтено среднее зна
чение показателя, принимаемого фирмой в качестве основы при 
установлении базового уровня существенности для того же перио
да времени, для которого устанавливается приемлемое значение 
аудиторского риска.

Установление конкретного значения риска, как и страховой 
суммы, не ограничено использованием определенной методики и 
требует профессионального суждения и принятия решений в усло
виях высокой информационной неопределенности и условности 
расчетной базы как одного, так и другого показателя.

Определение приемлемого аудиторского риска относится к об
ласти скорее финансового менеджмента, чем аудита, и, как прави
ло, входит в компетенцию руководителя фирмы.

Составление письма-обязательства. Письмо-обязательство пред
назначено для подтверждения сторонами договоренностей, достигну
тых ими на переговорах, и понимания взаимных обязательств и от
ветственности по предстоящей проверке. Кроме того, в письме-



обязательстве оговариваются все важные вопросы, которые найдут 
отражение в договоре, и аспекты взаимодействия, не отражаемые в 
договоре, но являющиеся основой долгосрочного сотрудничества.

Чтобы избежать неправильного понимания клиентом условий 
договора, который предстоит заключить, письмо-обязательство на
правляется клиенту до заключения договора на проведение аудита. 
Клиент должен письменно подтвердить свое согласие на условия, 
предложенные аудиторской фирмой.

Когда цель и масштаб аудита определены сторонами в дол
госрочном договоре, письмо-обязательство может не составлять
ся, если оно не содержит дополнительную информацию для 
клиента.

При повторном аудите фирма направляет клиенту письмо- 
обязательство в случаях: неправильного понимания последним 
целей, масштаба аудита и ответственности сторон; изменения в 
условиях проведения проверки и составе руководства клиента; 
значительных изменений профиля или масштабов его деятельно
сти; изменений законодательства, влияющих на положения пись- 
ма-обязательства; существенного изменения отдельных положе
ний самого письма.

Если фирма решила не направлять новое письмо-обязательст
во, она может подтвердить клиенту распространение действия 
прежнего письма-обязательства на предстоящую проверку. К дей
ствующему Правилу (стандарту) аудиторской деятельности "Пись- 
мо-обязательство аудиторской организации о согласии на проведе
ние аудита" прилагается форма письма-обязательства, учитываю
щая все обязательные требования, предъявляемые к нему.

Текст формы воспринимается легко, достаточно компактен, в 
связи с чем она вполне может быть использована практиками в ка
честве основы при подготовке своего варианта письма-обязатель
ства. Аудиторская фирма может включать в текст письма дополни
тельную информацию: примерный календарный план аудита и со
став группы аудиторов; общую характеристику применяемых 
методов проведения проверки; предложение об использовании 
услуг других аудиторов и независимых экспертов с указанием соот
ветствующих аспектов их деятельности; описание важнейших



ограничений ответственности аудиторской фирмы; предложение о 
дальнейшем развитии договорных отношений между фирмой и 
клиентом. Письмо может быть переработано с учетом специфики 
клиента и его требований.

9.2. Предварительное планирование

Завершив переговоры с клиентом и оформив их письмом-обя- 
зательством, аудитор должен приступить к предварительному пла
нированию предстоящей работы. Именно к предварительному, по
скольку само планирование в аудите — это не одноразовое реше
ние, а постоянный процесс, который практически может 
растянуться на все время работы аудитора с клиентом.

Предварительное планирование проводится для оценки возмож
ности проведения аудита в соответствии с действующими правилами 
(стандартами) в целях составления договора и разработки общего 
плана аудита. В его процессе следует провести ознакомление с нали
чием, составом и состоянием бухгалтерской и деловой документации; 
определить необходимость сопутствующих услуг; ознакомиться с фи- 
нансово-хозяйственной деятельностью клиента; проанализировать 
финансовое состояние предприятия, структуру баланса, существен
ные статьи и обороты; сформировать мнение о возможности прове
дения аудита; согласовать организационные вопросы; осуществить 
документирование предварительного планирования.

Организует и проводит предварительное планирование руково
дитель проекта проверки или иной аудитор, назначенный распоря
жением руководства фирмы ответственным за планирование ауди
та (далее -  аудитор). На данном этапе планирования аудитор ис
пользует следующие методы и приемы: сканирование (просмотр) 
документов, наблюдение, аналитические процедуры, устный опрос 
руководства и персонала предприятия, свое профессиональное 
суждение.

Выбор и объем процедур зависят от знания аудитором отрасли 
клиента, наличия прошлого опыта работы с ним, от эффективно
сти внутреннего контроля.



Приступая к работе, аудитор должен прежде всего воспользо
ваться аудиторскими документами из архива фирмы: провести ана
лиз постоянного файла и файла предыдущей аудиторской провер
ки, если клиент существующий; ознакомиться с материалами по 
предприятиям-аналогам, если клиент новый; изучить в соответст
вии с составленным перечнем законодательно-нормативные акты, 
учитывающие отраслевую принадлежность предприятия; сформи
ровать информационную базу предварительного планирования.

Решающее значение для успеха дальнейшей работы аудитора 
имеет формирование начальной информационной базы, которая, 
как правило, включает: пакет законодательных, нормативных и 
инструктивно-методических материалов, учитывающих отрасле
вую принадлежность и организационно-правовой статус клиента; 
материалы последнего посещения клиента аудиторами фирмы; ар
хивные документы фирмы по прошлым аудиторским проверкам 
клиента; аудиторские отчеты и рабочие материалы фирмы по 
предприятиям-аналогам; записи бесед с аудиторами прошлых про
верок, руководством и персоналом бухгалтерии клиента; отрасле
вые методики и инструкции; общедоступные публикации и спра
вочные материалы соответствующей тематической направленно
сти; учредительскую, разрешительную, договорную, бухгалтерскую 
и деловую документацию клиента — по запросу аудитора; иные ис
точники информации, определяемые в рабочем порядке.

Анализ файлов предыдущей аудиторской проверки проводится 
для ознакомления с историей организации-клиента и существен
ными моментами предшествующего аудита. К ним относятся: 
договорные условия прошлого аудита; первичная программа ауди
та и ее изменения, внесенные в ходе проверки; бюджет времени; 
значимые и критические области; эффективность внутреннего 
контроля; результаты оценки рисков; принятый способ проверки 
(по разделам аудита); выявленные несоответствия; отношение кли
ента к рекомендациям аудиторов; вид предоставленного клиенту 
аудиторского заключения; проблемы прошлого аудита. Аудитору 
необходимо также оценить возможную применимость имеющихся 
материалов и снижение по данному фактору объемов и трудоемко
сти предстоящей проверки.



Ознакомление с материалами по предприятиям-аналогам про
водится, чтобы понять отраслевую специфику, выявить типичные 
ошибки и общие проблемы.

Ознакомление с наличием, составом и состоянием бухгалтерской 
и деловой документации. На практике случается, что клиенты отка
зываются предоставить аудиторской фирме какую-либо докумен
тацию до заключения договора. Означает ли это, что фирма дол
жна непременно отказаться от клиента? Нет — если аудиторская 
фирма заинтересована в нем. Но при этом необходимо отметить 
данный факт в письме-обязательстве и в договоре, оговорив воз
можность пересмотра по данной причине на этапе разработки пла
на отдельных, ранее заключенных соглашений, принятых условий 
и обязательств.

Для ознакомления с документацией аудитор направляет за
прос, который адресуется руководителю и главному бухгалтеру 
клиента, что является своеобразной формой вовлечения руковод
ства в сотрудничество еще до начала проверки. Некоторые аудито
ры запрашивают только те документы, о ведении которых им 
предварительно сообщает главный бухгалтер клиента. При таком 
подходе аудиторы перекладывают ответственность за полноту ин
формационной базы (в отношении незапрошенных документов) 
с главного бухгалтера и руководителя предприятия на себя, так как 
главный бухгалтер заполняет графу "дата представления" только по 
запрошенным документам.

Запрос подписывается лично: при представлении его клиен
ту — руководителем аудиторской группы, ответственным за плани
рование; при возврате запроса аудитору — главным бухгалтером 
клиента или замещающим его лицом.

На данном этапе целями запроса информации являются преж
де всего обзор и оценка ее полноты и соответствия принятому по
рядку ведения, в частности соблюдения заданной периодичности и 
утвержденных форм. Обращается внимание на аккуратность веде
ния и осуществление внутреннего контроля документации как в 
принципе (например, наличие на документах "следов" проверки -  
подписи проверяющего, каких-то записей, примечаний и т. п.), 
так и в соответствии с режимом, установленным внутренними рас
поряжениями.



Особый акцент делается на наличие документов, составляю
щих правовую и организационную основу деятельности клиента. 
Это прежде всего:

документы, регламентирующие деятельность предприятия и его 
исполнительных органов (устав, свидетельство о государственной 
регистрации; лицензии на право осуществления деятельности, 
предусмотренной учредительными документами);

административная нормативная документация (положения об 
организационной структуре и структурных подразделениях, об учет
ной политике и внутреннем контроле, о документообороте, опера
тивные приказы и распоряжения);

документация, регламентирующая взаимоотношения собствен
ников и администрации предприятия (положения об общем собра
нии акционеров, о совете директоров, о ревизионной комиссии, о 
генеральном директоре, о правлении, о структурных подразделени
ях; должностные инструкции).

Адекватность наличия и оформления перечисленных докумен
тов, дополняемая хорошо организованными бухгалтерским учетом 
и делопроизводством (имеются в виду регистрационные журналы, 
систематичность и аккуратность их ведения, наличие подписей 
проверяющих), способствует формированию мнения о доверии к 
системе внутреннего контроля.

Обзор рекомендуется дополнять беседами с руководством 
предприятия, персоналом бухгалтерии, контрольно-ревизионных 
органов и других служб, деятельность и документы которых имеют 
отношение к вопросам проверки. Это делается как для получения 
необходимых пояснений, так и для первичной оценки компетент
ности персонала и его готовности к сотрудничеству.

По результатам оценки необходимо составить предваритель
ное аудиторское мнение. В нем необходимо отметить прежде все
го достаточность и убедительность представленной информации 
для проведения проверки в соответствии с правилами (стандарта
ми) аудита, готовность к аудиторской проверке годового бухгал
терского отчета. Здесь возможна такая, например, оценка: "Годо
вой отчет представлен в составе, установленном инструкцией; за
верен подписями руководителя предприятия и главного бухгалтера;



заверен печатью предприятия; имеет отметку налогового инспекто
ра о сдаче годового отчета в налоговую инспекцию по месту регист
рации. К  отчету приложены пояснительная записка, налоговые де
кларации, расчеты по налогам, необходимые расшифровки балансовых 
статей".

Следует отметить также: соблюдаются ли требования к поряд
ку, срокам и оформлению результатов инвентаризации, которая 
должна обязательно проводиться перед составлением годового от
чета; компетентность персонала бухгалтерии; готовность персонала 
предприятия к сотрудничеству с аудиторами.

Аудитору целесообразно обратиться к руководству клиента с 
просьбой письменно подтвердить подлинность и полноту пред
ставленной информации.

Определение необходимости сопутствующих услуг. Аудиторы до
статочно часто сталкиваются с положением, когда у клиента бух
галтерский учет находится в неудовлетворительном состоянии. Это 
может быть вызвано длительным отсутствием или частой сменой 
главного бухгалтера, его некомпетентностью или недобросовестно
стью, недостатком знаний, связанных с использованием вычисли
тельной техники. Могут отсутствовать документы первичного и 
бухгалтерского учета, например, "в связи с пожаром”, невыполне
нием требования о проведении обязательной инвентаризации пе
ред составлением годовой отчетности и т. п.

В подобных случаях часто возникает необходимость оказания 
до начала проверки (или после нее) сопутствующих услуг клиенту. 
Это происходит тогда, например, когда у клиента нет возможно
стей самостоятельно исправить ситуацию, особенно если прибли
жается дата собрания акционеров. Перечень необходимых сопутст
вующих услуг отражается в составе мнения аудитора о возможно
сти проведения проверки.

Ознакомление с финансово-хозяйственной деятельностью кли
ента. На данном этапе такое ознакомление осуществляется как 
предварительное, без детальных исследований, но в объеме, до
статочном для понимания финансово-хозяйственной деятельно
сти клиента, что способствует оценке возможности проведения 
аудита.



Ознакомление предполагает сбор информации и последующую 
ее интерпретацию, касающуюся бизнеса клиента и отрасли, в ко
торой он действует, организации и ведения бухгалтерского учета, 
системы внутреннего контроля. Источниками информации служат 
документы клиента, запрошенные ранее в целях проверки инфор
мации на ее достаточность и адекватность ведения.

В соответствии с Правилом (стандартом) аудиторской деятель
ности "Документирование аудита" выполняемые процедуры и их ре
зультаты следует отражать в рабочих документах по установленным 
фирмой формам. На данном этапе наиболее удобны традиционные 
формы текстового изложения полученной информации, анкеты, 
блок-схемы (например, для отражения организационно-управленче
ской структуры предприятия, документооборота) и т. д.

Для понимания бизнеса клиента аудитор знакомится: с исто
рией создания и развития предприятия; его отраслевой принад
лежностью; особенностями и ограничениями законодательного ха
рактера; особыми условиями и оговорками по уставу организации, 
являющимися существенными для целей проверки. В рамках этой 
задачи изучаются также: виды деятельности и продукции; органи
зационно-управленческая и производственная структура; докумен
тооборот; органы управления и контрольно-ревизионные органы; 
практика инициирования сделок; основные типы финансово-хо- 
зяйственных операций; крупные и необычные сделки, в том числе 
со связанными сторонами; поставщики и покупатели; основные 
финансовые показатели в динамике за три последних года; струк
тура капитала, налоговые льготы; общеэкономические и отрасле
вые риски; внутренние риски, связанные с деятельностью клиента.

Если проверка осуществляется не в первый раз, то ознакомле
ние проводится в сокращенном объеме, исследуются только изме
нения, происшедшие со времени прошлого аудита.

В процессе ознакомления с организацией и ведением бухгалтерско
го учета необходимо рассмотреть следующие вопросы: наличие до
кументального описания учетной системы; организационная струк
тура бухгалтерской службы; функции бухгалтерии и ее подчинен
ность в организационной структуре предприятия; состав и качество 
организационно-распорядительной документации, регламентирую



щей деятельность бухгалтерии (положение о бухгалтерии, приказ 
об учетной политике, рабочий план счетов, рабочие методики, 
должностные инструкции). Изучаются также такие аспекты: орга
низация работы с информационно-нормативной и законодатель
ной базой (перечень применяемых методик, наличие компьютер
ных информационно-справочных систем и т. п.); используемые 
формы и техника учета (ручная, компьютерная); информация о 
компьютерах и программном обеспечении; общее состояние учет
ной документации (аккуратность ведения учетных регистров, по
рядок обработки первичных учетных документов, своевременность 
их оформления и отражения в учете, состояние архива). В процес
се ознакомления необходимо выявить: осведомленность главного 
бухгалтера в инициировании сделок, налоговом планировании, 
юридической правомерности и экономической эффективности 
финансово-хозяйственных операций и т. п.; критические области 
учета, где риск возникновения ошибок или искажений бухгалтер
ской отчетности особенно высок; проблемы учета с позиций глав
ного бухгалтера и др.

По результатам изучения информации о системе бухгалтерско
го учета аудитору следует составить мнение: может ли система бух
галтерского учета обеспечить достоверную базу для составления 
годового отчета; какие выявлены значимые и критические облас
ти; выбор какого способа аудита в наибольшей степени учтет резу
льтаты, полученные при изучении представленной информации.

Ознакомление с системой внутреннего контроля включает: 
определение структуры элементов внутреннего контроля; изучение 
ввдов, целей и функций контроля; обзор контрольных процедур.

Систему внутреннего контроля необходимо рассмотреть по 
следующим позициям:

1) численность, квалификация и опыт персонала, занимающе
гося внутренним аудитом;

2) степень независимости внутреннего аудитора от руководст
ва организации по его статусу в структуре управления, обязанно
стям, доступу к высшему руководству организации, самостоятель
ности в принятии решений, возможностям общения с внешним 
аудитором;



3) уровень возможного риска для внешнего аудитора при ис
пользовании данных внутреннего контроля и т. п.

По результатам ознакомления с системой внутреннего контро
ля аудитору следует выразить мнение об ее эффективности и
0 том, можно ли в принципе положиться на нее при выборе спосо
ба проверки.

Общий вывод, связанный с оценкой надежности внутреннего 
контроля клиента, предполагает выделение значимых и критиче
ских областей.

К значимым областям можно отнести те счета, по которым 
остатки, обороты, качественные характеристики аудитор опреде
лил как существенные. К критическим областям аудита относят 
обычно области учета с повышенным аудиторским риском. Это 
могут быть: нерутинные сделки; необычные остатки по счетам и 
нетипичные изменения в течение года; операции, стоимость кото
рых выражена в иностранной валюте; новые, малоизвестные, 
сложные операции, недостаточно четко регламентированные и 
требующие специальной техники учета (многосторонние расчеты; 
взаимозачеты; лизинговые и консигнационные договоры; догово
ры поставки, предусматривающие нетипичные моменты перехода 
права собственности к покупателю; договоры о совместной деяте
льности и т. п.). В критическую область попадают также операции, 
в которых лично заинтересованы руководители предприятия (на
пример, расчеты с принадлежащими им фирмами; операции с по
казателями, влияющими на размер вознаграждения, выплачивае
мого руководителям; спонсорство и субсидирование других пред
приятий и т. п.). Сюда же относится применение неправильных 
методик учета каких-либо операций и т. д.1

Например, аудитор обнаружил значительный рост (нетипичное 
изменение) не предъявленных бюджету остатков по НДС, отра
женных на счете 19 "Налог на добавленную стоимость по приобре
тенным ценностям". Такое нетипичное изменение может быть

1 Соколов В. Я. Классификация ош ибок в аудите//Бухгалтерский учет. -  1998. -  
№  3; Его же. Риски в аудиторской проверке//Бухгалтерский учет. -  1998. -  
№  6; Его же. Составление плана аудиторской проверки счетов//Бухгалтерский 
учет. -  1998. -  № 12.



объяснено бухгалтерией ростом неоплаченной задолженности по
ставщикам. Объяснение бухгалтерии может быть принято аудито
ром, если превалируют отечественные поставки. Если же предпри
ятие -  крупный импортер, то подобное объяснение, скорее всего, 
следует отвергнуть, гак как НДС на импортные поставки уплачи
вают при таможенном оформлении и сразу после оприходования 
товаров предъявляют бюджету с соответствующей записью по де
бету счета 68 "Расчеты с бюджетом". Следовательно, наличие не
оплаченного НДС маловероятно.

Возражения против представленных объяснений аудитор об
суждает с работниками бухгалтерии организации, и если они не 
убедят его в своей правоте, то аудитор фиксирует наличие ошибки, 
в нашем примере связанной с сальдо по счету 68 "Расчеты с бюд
жетом". Если же аудитор сочтет разъяснение приемлемым, то он 
вправе полагать, что ошибка не установлена и риск по данному 
счету не превышает нормальный.

Анализ финансового состояния. Одной из основных задач пред
варительного анализа является выяснение, как в данной организа
ции соблюдается принцип постоянно действующего предприятия. 
Для этого аудитор должен рассчитать минимум четыре главных по
казателя: платежеспособность, ликвидность, рентабельность, леве
ридж. Решающее значение имеет то, как меняется значение этих 
показателей, какова их динамика в течение трех последних лет. 
Аудитор должен сравнить показатели отчетного года со среднеот
раслевыми показателями, с показателями аналогичных предприятий 
и сделать окончательный вывод о целесообразности проведения 
аудита. Решающим основанием будет оценка возможностей функ
ционирования организации-клиента в течение предстоящего года.

Данными для расчета названных показателей служит бухгал
терская отчетность. Однако для уточнения окончательного реше
ния аудитор часто прибегает к дополнительным аналитическим 
процедурам. Их выбор основан на профессиональном суждении и 
может широко варьироваться в зависимости от размера и сложно
сти организации бизнеса клиента, а также среды его деятельности. 
Например, для отдельных клиентов аналитические процедуры мо
гут быть представлены в виде обзора изменений остатков счетов на



текущую дату по отношению к предыдущему году с использовани
ем данных Главной книги или регистров синтетического учета. 
Для других субъектов может потребоваться расширенный или уг
лубленный анализ. В обоих случаях аналитические процедуры в 
совокупности с полученным знанием об объекте аудита служат 
основой для дальнейших исследований.

Формирование мнения о возможности проведения аудита. Оценка 
возможности проведения аудита дается в виде мотивированного 
мнения ответственного за выполнение работ. Согласие на проведе
ние аудита может быть обосновано следующими выводами: пред
ставленная информация является достаточной и адекватно оформ
ленной (приемлемой); клиент платежеспособен; риски, присущие 
бизнесу клиента, умеренные; риск внутреннего контроля и внут
ренний риск учетной системы низкие; бизнес клиента хорошо ор
ганизован; клиент конкурентоспособен; финансовые показатели 
имеют устойчивый положительный тренд; аудиторская фирма по
лучает шанс занять с данным клиентом нишу на рынке аудитор
ских услуг; при проведении прошлых проверок клиент проявил за
интересованность и содействовал выполнению аудиторами их обя
занностей и действий, которые они считали нужными для 
эффективного проведения аудита; аудиторская фирма располагает 
ресурсами, необходимыми для добросовестного оказания эффек
тивных аудиторских услуг в соответствии с предварительной дого
воренностью сторон и правилами (стандартами) аудита.

Эти же показатели в их противоположном значении могут быть 
использованы как основание мнения о несогласии на проведение 
аудита. Дополнительным основанием такого мнения могут служить 
утверждения: не обеспечена независимость аудиторской фирмы отно
сительно данного клиента; жизнедеятельности клиента угрожают вы
явленные особые обстоятельства (далее следует указать конкретный 
вид обстоятельств и дать ссылку, если она в данном случае уместна и 
возможна, на законодательный акт, которым руководствуется аудитор 
в своем выводе); начат судебный процесс по иску, исход которою в 
данный момент неясен; представленная документация клиента по пол
ноте и качеству не позволяет провести планирование аудита и собст
венно аудит в соответствии с установленными правилами (стандарта



ми); клиент выдвигает неприемлемые условия и ограничения 
(например, не согласен с тарифами аудиторской фирмы, ограни
чивает доступ к информации и т. п.); для проведения аудита необ
ходимо предварительно оказать сопутствующие услуги, на что кли
ент не дает согласия (указать вид услуг и пояснить ситуацию).

Организационные вопросы. Решение организационных вопро
сов требует тесного взаимодействия с клиентом. Проводятся встре
чи с руководством и персоналом клиента, чтобы согласовать такие 
вопросы, как: предполагаемые сроки работы — общий и по этапам; 
место проведения работ; количественный состав аудиторской 
группы; должностной уровень членов группы; квалификационный 
уровень аудиторов; состав, сроки и порядок предоставления ин
формации аудиторам; состав, формы и сроки представления кли
енту результатов проверки; вовлечение специалистов в процесс 
проверки; использование компьютерных аудиторских технологий; 
другие вопросы, включая особые пожелания клиента.

Документирование предварительного планирования. Форма и 
структура итогового документа, примерное содержание отдельных 
его разделов определяются руководителем проекта аудита. Резуль
таты предварительного ознакомления могут быть представлены, 
например, в форме обзора с использованием текстового изложе
ния, таблиц, блок-схем и т. п.

В качестве рекомендуемой может бьггь предложена следующая 
структура этого документа:

1) предмет договора;
2) цели и задачи предварительного планирования аудита объ

екта;
3) объем выполненной и предстоящей работы;
4) информация, на основе которой проведены предваритель

ное планирование и оценка достаточности и убедительности пред
ставленной клиентом информации;

5) результаты предварительного планирования, включаю
щие общие сведения об объекте и бизнесе клиента (специфика от
раслевой принадлежности, виды деятельности, специфика произ
водства, практика инициирования сделок, схема организационно- 
управленческой структуры, схема документооборота, особенности



информационных потоков, учетная политика, организация бухгал
терского подразделения и системы бухгалтерского учета, основные 
финансово-экономические показатели за три последних отчетных 
года, надежность системы внутреннего контроля);

6) заключение (существенные моменты прошлого и предстоя
щего аудита, предложения по сопутствующим услугам, оценка воз
можности проведения аудита).

9.3. Составление и согласование договора 
на проведение аудиторской проверки

Составление и согласование договора — завершающий этап 
предварительного планирования и подготовительного этапа ауди
торской проверки в целом.

Эта тема подразумевает изучение правовых основ договора на 
проведение аудиторской проверки и определение условий догово
ра. Правовые основы аудиторской деятельности были рассмотрены 
в гл. 4. Здесь же мы считаем нужным акцентировать внимание на 
определении условий договора, связанных с гонораром и сроками 
аудиторской проверки.

Определение гонорара осложнено тем, что этот этап осуществ
ляется до составления общего плана и программы аудита, т. е. до 
конкретизации структуры, объема и трудоемкости аудиторской 
проверки как в целом, так и по исполнителям. В результате этого 
отсутствует возможность прямого расчета стоимости аудиторских 
работ по одному из двух вариантов1:

1) на основе предварительного расчета, исходя из трудоемко
сти работ, выполняемых конкретными специалистами, и их персо
нальных тарифных ставок за час/день работы с последующим рас
четом суммарной стоимости аудиторской проверки;

2) на основе общей трудоемкости работ, связанных с аудиторской 
проверкой, и средней по фирме стоимости часа/дня аудиторских услуг.

1 См.: Воропаев Ю. Н. Расчет стоимости аудиторских услуг//Бухгалтерский 
учет. -  1999. -  №  1.



При точном и добросовестном выполнении аудиторских стан
дартов и хорошо поставленной технологии работы время, затра
ченное на планирование и проверку предприятия конкретной от
раслевой принадлежности по некоторой типовой программе, мож
но зафиксировать как условно-постоянное. Это время может быть 
принято в качестве базовой суммарной трудоемкости проверки.

К факторам, влияющим на объем временных затрат проведе
ния аудита в конкретной организации, относятся (кроме уже уч
тенной специфики отрасли бизнеса клиента): размер организации; 
состояние ее внутреннего контроля; возможное и предполагаемое 
изменение типовой программы; изменение состава аудиторской 
команды; количество проверок на предприятии, выполненных 
фирмой.

Оценка влияния указанных факторов на изменение базовой 
трудоемкости проводится руководителем проекта аудиторской про
верки экспертным путем. Используются документы прошлых про
верок существующих клиентов и предприятий, выбранных в качест
ве аналогов при проверках новых клиентов. Учитываются знания и 
оценки, полученные на этапе предварительного планирования.

В итоге гонорар рассчитывается исходя из полученной трудо
емкости и средней по фирме стоимости часа/дня аудиторских 
услуг. Расчетную величину гонорара анализируют и корректируют 
с учетом конкретных рыночных условий и предварительных дого
воренностей с клиентом (если таковые имели место). После этого 
предлагается к рассмотрению и согласованию с клиентом так на
зываемая конкурентная стоимость аудиторской работы или пред
лагаемая цена договора. Она может значительно отличаться от тру
доемкости предстоящей проверки, прогнозируемой по результатам 
предварительного планирования.

Гонорар, фиксируемый в договоре, также может значительно 
отличаться как от предлагаемой фирмой цены договора, так и от 
прогнозируемой трудоемкости предстоящей аудиторской провер
ки. Например, при контрактной конкурентной цене 240 ООО руб. 
аудиторская фирма должна уложиться в 200 ч работы. Если из ре
зультатов предварительного планирования становится ясно, что 
специалисты фирмы не в состоянии уложиться в 200 ч, а предло



жение клиенту увеличить цену контракта считается неприемле
мым, принимаются следующие решения.

1. Проект планируется на достаточное количество часов (на
пример, на 300 ч). Ставка часа остается неизменной -  1200 руб. 
Оплата разницы в 100 ч оформляется при расчете контрактной 
цены как скидка клиенту и составляет 120 000 руб. (1200 ■ 100).

Эта ситуация используется в единичных случаях, когда проект 
действительно сложен, специалисты высокопрофессиональны, а 
клиент важен для фирмы в перспективе, но в данный момент огра
ничен в финансовых возможностях (например, находится на ста
дии становления бизнеса).

2. В другом случае ставка часа снижается до приемлемой вели
чины: 240 000 : 300 = 800 руб.

Пересмотр ценовой политики происходит в основном при сле
дующих обстоятельствах. Во-первых, когда специалисты не обла
дают достаточно высокой подготовкой, чтобы уложиться в оптима
льное время, соответствующее ставкам, установленным фирмой, в 
результате чего фирме приходится неоднократно делать скидки 
клиентам. Во-вторых, контрактные цены на аудит недостаточно 
высоки, чтобы обеспечить качественную работу аудиторов при 
ставке часа, установленной ценовой политикой (что связано с осо
бенностями покупательной способности аудиторских услуг в от
расли, регионе и т. п.). В-третьих, когда рейтинг фирмы недоста
точно высок, чтобы избежать той ставки часа, которая принимает
ся другими фирмами-конкурентами. Наконец, в-четвертых, когда 
пересматривается ценовая политика в целом из-за экономического 
спада в стране, регионе, отрасли.

Обобщая сказанное, можно сделать вывод, что основная зада
ча аудитора, проводившего предварительное обследование, сводит
ся к максимально возможному, но оправданному снижению ауди
торского риска. Именно такой подход в высшей степени выгоден 
для клиента.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующий ключевым понятиям: планирование 
аудита; подготовительный этап аудита; переговоры с клиентом; предварите



льное планирование аудита; письмо-обязательство; понимание бизнеса кли
ента; сопутствующие услуги; возможность проведения аудита; принцип не
прерывно действующего предприятия; договор на проведение аудиторской 
проверки.

Вопросы для обсуждения
1. Назовите общее в подходах к ведению переговоров между аудитор

ской фирмой и клиентом. В чем их различие?
2. Какие задачи решает аудиторская фирма в процессе переговоров?
3. С какой целью аудитор может проводить презентацию своей фирмы?
4. На основании каких критериев аудиторская фирма принимает реше

ние о сотрудничестве с клиентом?
5. При каких условиях информационно-методическую основу перегово

ров можно считать адекватной?
6. Почему практическая работа аудитора начинается с ознакомления с 

документами, связанными с предыдущими проверками? Что произойдет, если 
этого не будет сделано?

7. Что такое критические области и почему аудитору важно их выделение?
8. Какие выводы должен сделать аудитор, если он убедится, что клиент 

не проводил годовой инвентаризации?
9. Расскажите о специфике и о возможном варианте определения ауди

торского риска на стадии переговоров.
10. Одни аудиторы считают путь компромиссов наилучшим, другие с 

этим не согласны. Почему?
11. Для каких целей предназначено письмо-обязательство? Каким доку

ментом регламентируется порядок его составления?
12. Какие задачи решаются на стадии предварительного планирования?
13. В чем заключаются предварительные действия аудитора?
14. Расскажите о порядке и целях запроса информации для предварите

льного планирования.
15. В каких ситуациях возникает необходимость оказания сопутствующих 

услуг?
16. По каким направлениям осуществляется сбор информации о финан- 

сово-хозяйственной деятельности клиента?
17. Чем может быть обосновано мнение аудитора о возможности прове

дения аудита?



18. Какие организационные вопросы согласуются с клиентом на стадии 
предварительного планирования?

Ситуация 1

Исходные данные. Супермаркет ЗАО "К-Петербург" расположен рядом 
с историческим центром города и имеет торговую площадь 1000 м2. Рядом 
находится большая площадка для парковки автомобилей. Поставки товаров, 
включая импорт, производятся автомобильным транспортом на условиях 
оплаты расходов по доставке и таможенных платежей поставщиками това
ров. Услуги по транспортировке оказывают сторонние транспортные (экспе
диционные) организации.

Требуется: 1. Определить, какое суждение может быть высказано ауди
тором на основании данной информации, включая определение возможных 
рисков и критических областей аудита?

2. Найти возможные критические области аудита.
Решение: 1. В условии сказано, что расходы по доставке товаров 

и таможенные платежи производятся поставщиками товаров. В то же  
время известно, что поставщики пользуются услугами сторонних транс
портных организаций, что влечет за собой последующие расчеты меж
ду поставщиками и транспортными организациями, т. е. возникает 
дополнительная составляющая в расчетах между поставщиками и ЗАО 
"К-Петербург" за поставленные товары. Эта дополнительная составля
ющая, как и учет произведенных таможенных платежей при выставле
нии счетов по поставкам, повышает риск неурегулированности расче
тов с поставщиками. Таким образом, затрудняется процесс подтверж
дения величины кредиторской задолженности ЗАО "К-Петербург". 
Оплата таможенных платежей зарубежными поставщиками также час
то приводит к преждевременному предъявлению к возмещению из 
бю джета оплаченных на там ожне сумм НДС, являющихся частью кре
диторской задолженности российского покупателя.

2. Целесообразно определить аккуратность отражения, полноту и прави
льность трактовки кредиторской задолженности перед поставщиками и бюд
жетом, а также полноту отражения произведенных затрат и правильность их 
трактовки как критических областей аудита.



Ситуация 2

Исходные данные. Организация К, по законодательству Российской Фе
дерации являющаяся юридическим лицом, создана в 1999 г. в форме закры
того акционерного общества. Уставный капитал полностью образован только 
за счет собственных средств организации К, которая входит в состав группы. 
Головная компания группы расположена в Дании. Материнская компания на
ходится в Москве.

Требуется: 1. Определить, какое суждение может высказать аудитор по 
данной информации.

2. Установить, какие дальнейшие действия следует выполнить на стадии 
подготовки общего плана аудита.

Решение: 1. Следует отметить, что отсутствуют льготные режимы нало
гообложения, связанные с начальным периодом деятельности. Кроме того, 
существует риск значительной зависимости менеджмента организации К от 
управленческих решений, принимаемых материнской и головной компаниями.

2. Следует рассмотреть и проанализировать, если возможно, планы и 
бюджеты, составленные или утвержденные материнской и головной 
компаниями для организации К. Необходимо изучить процесс принятия управ
ленческих решений (инициатива, утверждение и т. д.).

Ситуация 3

Исходные данные. Группа К осуществляет свою деятельность в сфере 
розничной торговли элитными продуктами питания и имеет сеть из 200 одно
именных супермаркетов, расположенных в 40 странах мира. В России группа 
представлена двумя супермаркетами, принадлежащими соответственно ЗАО 
"К-Москва" и ЗАО "К-Петербург".

Требуется определить, какие возможные риски могут быть выявлены на 
основании данной информации на стадии планирования.

Решение. Розничная торговля в сравнении с другими видами деятельно
сти наиболее подвержена рискам, что связано с частым изменением россий
ского законодательства, регулирующего вопросы лицензирования, налогооб
ложения, таможенных режимов и тарифов. Особенно это относится к элит
ным продуктам, облагаемым повышенными пошлинами и акцизами и обычно 
не подпадающими под льготные режимы.



Ситуация 4

Исходные данные. Более 300 отечественных и зарубежных компаний 
являются постоянными поставщиками товаров ЗАО "К-Петербург". При этом 
на долю трех зарубежных и 15 отечественных организаций, занимающихся 
оптовой торговлей продуктами питания, приходится 80 % всех поставок това
ров, один из этих трех зарубежных поставщиков -  шведская компания АБ -  
поставляет 20 % товаров.

Требуется определить, какое суждение может быть высказано аудито
ром на основании данной информации.

Решение. Наличие большого количества поставщиков, как правило, дает 
возможность применения маневра в кредитной политике и прогрессивных 
методов расчета, таких, например, как кредитные карты. Это определяет так
ж е значительную независимость показателей организации от состояния от
ношений с отдельными поставщиками.

Ситуация 5

Исходные данные. 40 % товарных запасов организации К приходится 
на скоропортящиеся продукты питания, требующие специальных условий хра
нения -  особых температурных режимов, тщательного соблюдения сроков 
реализации.

Требуется: 1. Определить, какую информацию следует проанализиро
вать на стадии планирования аудита.

2. На основе данной информации об организации К установить возмож
ные критические области аудита.

Решение. 1. На стадии планирования следует проанализировать: учет
ную политику в отношении списания естественной убыли; возможность хище
ния товарных запасов; риск или факты применения штрафных санкций орга
нами санитарного надзора и другими компетентными органами.

2. Возможные критические области аудита: полнота и наличие произве
денных затрат; налогообложение.

Ситуация 6

Исходные данные. Супермаркет "К-Петербург" оснащен всем необходи
мым технологическим оборудованием. 90 % оборудования предоставлено го
ловной компанией, расположенной в Дании, в долгосрочную аренду.



Требуется: 1. Установить, на что следует обратить внимание при со
ставлении программы аудита и какие области учета следует определить как 
проблемные при составлении общего плана аудита.

2. Определить возможные критические области аудита.
Решение. 1. Следует проанализировать применяемую учетную политику, 

ее соответствие российским учетным стандартам и экономической сущности 
хозяйственных операций, связанных с арендой оборудования у иностранной 
компании. Следует также рассмотреть вопросы налогообложения в части 
НДС по арендным платежам и налога на доходы иностранных юридических 
лиц. Необходимо обратить внимание на правильность таможенного оформле
ния ввоза оборудования, являющегося предметом договора аренды, и на 
полноту учета ввезенного оборудования.

2. Возможными критическими областями аудита являются: а) полнота 
учета, наличие технологического оборудования, право собственности на него, 
учетная политика в отношении арендованных основных средств; б) полнота 
учета и наличие задолженности перед бюджетом; в) полнота учета и нали
чие кредиторской задолженности по расчетам по арендному договору; г) пол
нота учета, наличие, учетные трактовки затрат, отнесенных на издержки об
ращения, и т. п.

Ситуация 7

Исходные данные. В силу относительно высокой стоимости предлагаемых 
товаров основными покупателями в ЗАО "К-Петербург" являются группы населе
ния со средним и высоким уровнем дохода. Единственный конкурент ЗАО "К-Пе- 
тербург" на рынке элитных продуктов питания -  супермаркет С -  предприятие со 
100 %-ным участием крупного шведского торгового концерна "Сигма".

Требуется. 1. Установить, какое суждение может быть высказано ауди
тором на основании данной информации, в том числе относительно возмож
ных рисков.

2. Определить, анализ какой информации следует провести при состав
лении общего плана аудита

Решение. 1. В связи с продолжающимся финансово-экономическим кри
зисом и падением уровня доходов всех категорий населения существует риск 
значительного снижения оборота по реализации элитных продуктов, являю
щихся основным товаром ЗАО "К-Петербург".



2. При планировании следует рассмотреть: а) применимость допущения 
непрерывности деятельности при оценке финансового состояния ЗАО “К-Пе- 
тербург”; б) процесс оценки менеджментом связанных рисков; в) процесс 
управления организационно-структурными изменениями. Рекомендуется про
вести анализ финансового положения ЗАО "К-Петербург", а также сделать 
сравнение с прогнозными оценками в отношении супермаркета С.

Г л а в а  1 0
Планирование аудиторской проверки

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
•  о назначении и принципах планирования аудиторской проверки;
•  о содержании и подготовке общего плана проверки;
•  о подготовке и разработке программы аудита;
•  о бюджете времени и затрат на аудиторскую проверку;
•  о составлении графика работ по проекту и создании файла проекта.

10.1. Назначение и принципы планировании 
аудиторской проверки

Планирование аудиторской проверки — следующая после подгото
вительного этапа стадия работы аудитора. Цель планирования за
ключается в том, чтобы обеспечить проведение проверки в эконо
мически обоснованных временных рамках, качественно, эффек
тивно, с соблюдением действующих стандартов.

Основное назначение плана -  регламентировать организацию 
процесса аудита, его управление и текущий контроль за ним, опреде- 
люпь формы взаимодействия с клиентом, состав и формат пред
ставляемой ему аудиторской документации. В задачи планирования 
входит разработка таких документов, как общий план аудита, про- 
фамма аудита, бюджет времени и затрат, график работ.



Планирование должно проводиться в соответствии с общими 
принципами проведения аудита и частными принципами плани
рования аудиторской проверки. Общие принципы изложены во 
Временных правилах аудиторской деятельности. Частные принци
пы даны в Правиле (стандарте) аудиторской деятельности "Плани
рование аудита" и включают комплексность, непрерывность и оп
тимальность планирования.

Принцип комплексности предполагает обеспечение взаимоувя
занное™ и согласованности всех этапов планирования. Например, 
сбор информации, осуществляемый на подготовительном этапе, 
ориентирован на обеспечение как собственных задач этого этапа, 
так и целей и задач этапа разработки плана аудита. В свою очередь 
этап разработки плана детализирует и реализует решения, приня
тые при предварительном планировании, а затем служит руковод
ством при разработке программы аудита.

Принцип непрерывности планирования аудита означает, что план 
не является чем-то незыблемым. Например, оценка средств контро
ля может привести к изменению аудиторских подходов, принятых 
на этапе планирования по результатам общей оценки системы внут
реннего контроля; план и программа аудита, составленные при за
ключении договора в начале отчетного года, могут бьггь скорректи
рованы по результатам промежуточных аудиторских проверок от
четности за первый квартал, полугодие, девять месяцев.

Принцип оптимальности подразумевает, что аудиторская фир
ма должна стремиться к вариантности планирования, чтобы иметь 
возможность выбора наиболее эффективного варианта плана и 
программы аудита. Критерии оптимальности определяет аудитор
ская фирма; в качестве них могут быть выбраны календарная про
должительность и(или) число участников проверки.

Планирование — наиболее творческий этап проверки. Здесь 
используются разного рода аналитические процедуры, а также на
блюдение, опросы, беседы. На основе информации общего харак
тера -  о бизнесе и его организации, системах управления и конт
роля — решаются конкретные задачи: определяются проблемные и 
критические области, риски, способы аудита, объем работ, бюджет 
времени и затрат.



^го требует от работников, ответственных за проведение пла
нирования, наличия таких качеств, как интуиция, логическое 
мышление, опыт принятия решений в условиях информационной 
неопределенности при жестко ограниченном времени. Поэтому 
основную работу по планированию целесообразно поручать высо
коквалифицированному, опытному специалисту.

Сам процесс планирования должен быть тщательно подготов 
лен:

а) определены процедуры и рабочие документы планирования;
б) согласован с клиентом порядок работы с документами;
в) составлен график рабочего времени на планирование с 

таким расчетом, чтобы планирование было выполнено соответст
вующим персоналом, на достижение поставленных целей было от
ведено достаточно времени, чтобы не возникали ситуации, при ко
торых один документ требуется одновременно нескольким ра
ботникам.

Недостаточно продуманная процедура планирования приво
дит к повышению затрат рабочего времени, возможному сниже
нию качества плановых документов и, соответственно, к сниже
нию эффективности работы аудиторской группы. Более того, 
непродуманное, плохо организованное планирование может вы
звать у клиента сомнение в правильности выбора аудиторской 
фирмы.

Масштаб процесса планирования и затраченное на него 
время зависят от условий конкретного договора, наличия предва
рительных знаний о клиенте и опыта работы с ним, от степени 
доверия к бухгалтерской отчетности за предыдущие годы, аудит 
которой проводился другой фирмой. В любом случае планирова
ние с учетом подготовительного этапа занимает от 10 до 30 % 
суммарного времени, затрачиваемого на проведение проверки. 
Верхняя граница характерна для первого аудита. При наличии 
опыта работы с клиентом время на планирование существенно 
сокращается, так как снижается риск в результате накопленных 
знаний о клиенте, особенно если за период с прошлого аудита не 
произошло кардинального изменения в характере и организации 
его бизнеса.



10.2. Содержание и подготовка общего плана аудита

Форма плана и его задачи. Формирование общего плана аудита 
начинается с определения его содержания и выбора формы. Эту 
задачу аудиторские фирмы должны решать самостоятельно, исходя 
из целей и назначения плана, требований соответствующих стан
дартов, собственного опыта организации проверок и опыта других 
аудиторских фирм.

Обычно используется одна из двух форм представления плана: 
табличная и меморандум планирования.

1. Табличная форма объемом не более трех-четырех страниц 
включает планируемые виды работ с указанием периода их прове
дения и исполнителей. В состав планируемых видов работ входят: 
разделы аудита по счетам бухгалтерского учета; иные работы по 
аудиту или связанные с ним (например, предварительное планиро
вание; правовая оценка учредительной документации и оформле
ния финансово-хозяйственных договоров; подготовка аудиторско
го отчета и заключения).

Основные разделы плана, представленные в табличной форме, 
определяют структуру аудиторского отчета, представляемого кли
енту по окончании проверки. Такая форма плана применяется бо
льшинством отечественных аудиторских фирм; она компактна, но 
неудобна для изложения разделов описательного характера и раз
делов, содержащих расчеты.

2. Меморандум планирования — это смешанная таблично-тек- 
стовая форма, включающая всю значительную информацию о кли
енте, а также существенные решения и оценки, выработанные при 
планировании (в том числе предварительном) относительно мето
дических, сервисных и организационных аспектов аудиторской 
проверки.

Основными задачами подготовки плана аудита являются: ана
лиз решений и оценок, выработанных при предварительном пла
нировании (уточнение существенных статей, оборотов, операций, 
целей проверки, допустимых погрешностей по статьям баланса); 
оценка эффективности внутреннего контроля; проведение контро



льной выборки; оценка рисков; выбор аудиторского подхода; при
нятие организационных решений; определение порядка управле
ния и контроля качества проверки.

Рассмотрим эти задачи более подробно.
Анализ решений и оценок, выработанных при предварительном 

планировании. Целью такого анализа является проверка обоснован
ности и непротиворечивости выбранных аудиторских решений и 
оценок, а также достаточности и непротиворечивости собранной 
информации. При положительных результатах анализа принима
ются решения о включении в план проверки проблемных и крити
ческих областей, а также статей отчетности, оборотов и операций, 
квалифицированных при предварительном планировании как су
щественные. Определяются цели проверки и допустимая погреш
ность по статьям баланса. При необходимости руководитель может 
принять решение о сборе более обширной информации и проведе
нии дополнительных аналитических процедур.

Цели проверки определяются по отношению к таким утверж
дениям, как “наличие”, “полнота”, “оценка”, “представление”, 
“раскрытие”, ’’ограничение учетного периода”, которые касаются 
существенных статей отчетности, оборотов и операций. Цель мо
жет быть определена относительно одного утверждения или ряда 
утверждений, связанных с отчетностью и относимых к одному 
предмету или объекту отчетности. Более рациональным считается 
определение аудиторской цели относительно ряда утверждений. 
Аудиторская цель может быть поставлена так: "все виды выручки 
своевременно и аккуратно учтены". Значит, эта цель достигается в 
результате проверки утверждений "полнота", "своевременность и 
аккуратность". Цели определяются с учетом внутреннего риска, 
способного оказать влияние на достоверность данного счета или 
класса операций, например операций по реализации.

Следует выделить критические цели. Цель считается критиче
ской, если велик внутренний риск, а также при следующих условиях: 

проверка соответствующего утверждения требует профессио
нального суждения высокого уровня и значения;

трудно получить убедительные аудиторские доказательства; 
применение аудиторских процедур проблематично.



Критические аудиторские цели, как правило, связаны со сче
тами или классами операций, представленными в отчетности как 
нерутинные операции или учетные оценки. Систематических, ру
тинных операций это касается в меньшей мере.

Оценка эффективности внутреннего контроля. На данной стадии 
планирования аудита понимание внутреннего контроля, получен
ное при предварительном планировании, углубляется до требуемо
го уровня, который должен быть достаточен для того, чтобы опре
делить: факторы, влияющие на величину внутреннего и контроль
ного рисков; потенциальные виды значительных искажений 
учетной и отчетной информации; характер, трудоемкость и масш
таб существенных аудиторских процедур.

Понимание внутреннего контроля развивается до нужного 
предела на основе сочетания следующих процедур: опросов 
управленческого и исполнительского персонала для оценки об
щей контрольной среды; ограниченной проверки учетных доку
ментов и записей.

При определенных обстоятельствах руководитель аудиторской 
группы может принять решение о более глубоком исследовании 
внутреннего контроля, чем это требуется для планирования.

Проведение контрольной выборки. Контрольная выборка спо
собствует обоснованности оценки всех видов рисков, выбору спо
соба аудита и аудиторских процедур, определению объема выбор
ки. Это не что иное, как мини-аудит с соблюдением всех его про
цедур, но применительно к одной финансово-хозяйственной 
операции. Проведение двух контрольных выборок по одной сово
купности повысит степень обоснованности риска необнаружения, 
определение которого представляется наиболее трудной аудитор
ской задачей. Выбор разделов учета и операций для проведения 
контрольных выборок определяет руководитель группы.

Оценка рисков. После того как аудитор получил достаточное 
представление о системе внутреннего контроля, о значительных 
статьях и операциях с учетом всех существенных моментов, выяв
ленных в процессе изучения бизнеса клиента, дается предварите
льная оценка аудиторского риска и его составляющих (контроль
ного риска, внутреннего риска, риска необнаружения).



Чтобы установить аудиторский риск на приемлемом уровне, 
руководитель группы принимает во внимание следующие извест
ные из теории и практики аудита положения.

Если контрольный риск оценен как низкий, возникает основа
ние для планирования системоориентированного подхода'. Если 
контрольный риск считается высоким, возникает основание для 
планирования проверок по существу. Средний контрольный риск 
означает, что выбор подхода является предметом профессиональ
ного суждения руководителя группы.

Оценка внутреннего риска тоже является предметом професси
онального аудиторского суждения о том, что такой риск существу
ет и ему дается оценка "низкий", "средний" или "высокий". О внут
реннем риске свидетельствует ряд факторов. При высоком риске — 
это значительное давление, оказываемое на руководство фирмы 
при подготовке отчетов (что рассматривается на этапе предварите
льного планирования). Это бизнес-окружение: отраслевые и обще
экономические факторы, способность продолжать деятельность в 
перспективе. Сюда также относятся аудиторские разногласия, по
лученные при проведении предшествующего аудита, возможность 
хищений товарно-материальных ценностей и др. При низком рис
ке действуют те же факторы, но с обратным значением. Чем выше 
внутренний риск, тем больше должна быть уверенность в эффек
тивности внутреннего контроля.

Совокупное действие внутреннего и контрольного рисков 
определяется как результат профессионального суждения и пред
ставляет собой риск значительных искажений. Если риск значите
льных искажений оценен как низкий, то это означает, что недо
стоверность утверждений бухгалтерской отчетности, являющейся 
предметом аудита, маловероятна. Наоборот, оценка "высокий" го
ворит о том, что вероятно наличие значительных искажений в бух
галтерской отчетности. Низкий риск значительных искажений 
чаще всего объясняется эффективностью внутреннего контроля.

I Системоориентированный подход предполагает изучение и оценку надежности 
данных, получаемых от внутреннего контроля, а также от использования мето
дов выборочного исследования. В случае надежных данных объем проверок по 
существу сокращается, в случае недоверия к средствам внутреннего контроля и 
выборочным методам объем проверок по существу возрастает.



Риск необнаружения определяется по формуле аудиторского 
риска как балансирующий показатель. Если риск необнаружения, 
по оценке руководителя проекта, неприемлем, разрабатываются 
мероприятия по его снижению. Если мероприятия не позволяют 
снизить риск необнаружения, принимается решение о пересмотре 
подхода аудита, о расширении выборки и т. д. Если и этот путь не 
приводит к желаемому снижению риска необнаружения, аудитор
ский риск определяется расчетным путем и руководитель фирмы 
рассматривает вопрос о возможное™ проведения аудита.

Выбор аудиторского подхода. Планирование аудита включает 
выбор системоориентированного аудиторского подхода или прове
рок по существу. Этот выбор подхода осуществляется на основе 
оценки эффективности внутреннего контроля в целом. Соответст
венно, решение о подходе принимается по отчетности в целом. 
В том случае, если на основе оценки руководитель проекта примет 
решение положиться на систему внутреннего контроля, в план в 
качестве отдельных положений включаются изучение и оценка 
средств контроля по каждой области (цели) аудита. Эта процедура 
выполняется на этапе непосредственного аудита.

Принятие организационных решений. Организационные реше
ния связаны прежде всего с расчетом ресурсов, необходимых для 
проведения аудита. Для этого определяются: место проведения ра
бот; состав аудиторской команды и иные ресурсы по проекту; при
влечение независимых аудиторов и экспертов; использование 
компьютерных аудиторских технологий.

При принятии решений учитываются результаты согласования 
организационных вопросов на подготовительном этапе, требуемый 
тип отчета о результатах аудита, а также отчеты по дополнитель
ным услугам и порядок их представления.

Территория организации-клиента является наиболее пред
почтительным местом проведения работ. Этот вариант дает воз
можность более оперативно получать необходимую информа
цию и обсуждать с руководством и персоналом клиента возни
кающие проблемы. Если объект расположен на нескольких 
территориях, следует решить, на каких площадках необходимо 
работать.



При определении состава аудиторской команды учитываются: 
отрасль, в которой работает клиент; требуемые знания, навыки и 
опыт, включая потребность в специалистах; наличие в команде 
аудиторов, ранее работавших на данном объекте; фактические воз
можности фирмы по обеспечению аудита требуемыми специали
стами. Состав аудиторской команды определяется поименно и 
утверждается руководителем аудиторской фирмы. Кроме того, ру
ководитель проекта определяет, какие ресурсы могут потребовать
ся (компьютеры, средства связи, транспорт и т. п.).

В целях формирования аудиторского мнения руководитель 
проекта может обосновать необходимость использования результа
тов работы независимых аудиторов. В этом случае руководитель 
запрашивает информацию о квалификации и репутации других 
аудиторов и при положительном решении включает в общий план 
соответствующий пункт. Ответственность за мнение о достоверно
сти отчетности остается за основной аудиторской фирмой, заклю
чившей с клиентом договор на проведение аудиторской проверки.

Привлечение экспертов. Клиент может нанимать специалистов 
на работу в штат или пользоваться услугами специалистов со сто
роны. Это могут быть эксперты по охране окружающей среды, 
оценке недвижимости, информационным технологиям, налогово
му законодательству.

Некоторые результаты работы специалистов могут быть вклю
чены составной частью в бухгалтерскую отчетность или являться 
основой для расчета показателей, входящих в нее. При использо
вании результатов работы специалистов осуществляется взаимо
действие с ними, чтобы выявить цели и объемы выполненных ра
бот, пути использования их результатов для формирования ауди
торского мнения. Для оценки работ специалистов, привлекаемых 
клиентом, аудиторская фирма может опираться на мнение специа
листов своей аудиторской фирмы или других организаций, при
влеченных со стороны.

Использование компьютерных аудиторских технологий предпо
лагает, что сначала надо определить то обеспечение клиента, кото
рое может быть использовано для выполнения работ по договору.

При этом целесообразно как можно раньше определить, спо
собен ли клиент обеспечить аудиторов необходимой информацией



своевременно и в формате, который мог бы считываться програм
мным обеспечением аудиторской фирмы.

Определение порядка управления и контроля качества проверки. В
общем плане аудита под управлением и контролем качества провер
ки понимаются: распределение работ по исполнителям; доведение 
до них индивидуальных заданий и руководств к ним (пакета рабо
чих документов, адекватного заданию); инструктирование группы 
до начала проверки; контроль качества аудиторской документации и 
текущей работы исполнителей в процессе аудита; принятие опера
тивных решений по возникающим проблемным вопросам; оценка 
качества выполнения индивидуальных аудиторских заданий.

Результаты планирования доводятся руководителем проекта до 
аудиторов по правилам, установленным в фирме. Это могут быть, на
пример, собрание, письменные инструкции или прямые указания.

Объем и форма инструктирования исполнителей определяется 
руководителем проекта исходя из конкретных обстоятельств: слож
ности и новизны объекта, преемственности, квалификации и опы
та аудиторского персонала и т. п. Общий контроль качества ауди
торской документации по проекту осуществляет, как правило, спе
циализированное подразделение или независимый специалист 
аудиторской фирмы.

По окончании работ по договору руководитель проекта состав
ляет индивидуальный оценочный лист на каждого исполнителя по 
установленной в аудиторской фирме форме. В оценочном листе 
отражаются проявленные при выполнении индивидуального зада
ния качества: компетентность исполнителя в области бухгалтер
ского учета и налогового законодательства; знание стандартов 
аудита; технические навыки; личное отношение к делу; исполни
тельская и трудовая дисциплина; соблюдение норм профессиона
льной этики аудитора.

10.3. Подготовка и разработка программы аудита

Программа аудита является развитием общего плана аудита.
На этапе ее разработки руководитель проекта дает предваритель



ную оценку контрольного риска по каждой цели аудита. Такая 
оценка осуществляется на основе профессионального суждения 
руководителя проекта исходя из выбранного подхода в целом, от
дельных аудиторских мнений, полученных в процессе понимания 
бизнеса клиента, а также оценок прошлого аудита.

Программа призвана обеспечить достижение следующих целей:
1) определить планируемые аудиторские процедуры и детали

зировать их до уровня, обеспечивающего эффективность работы;
2) координировать и документировать выполнение запланиро

ванных процедур;
3) способствовать делешрованию ответственности исполните

лям.
Аудиторская программа составляется в виде программы тестов 

средсгв контроля и в виде программы аудиторских процедур по су
ществу. Каждую проводимую аудиторскую процедуру следует обо
значить номером или кодом, чтобы аудитор в процессе работы имел 
возможность делать ссылки на них в своих рабочих документах.

Программа тестов средств контроля представляет собой пере
чень совокупности действий, предназначенных для сбора инфор
мации о функционировании системы внутреннего контроля и уче
та. Назначение тестов средств контроля состоит в том, чтобы с их 
помощью можно было выявить наличие и существенные недостат
ки средств контроля клиента (их отсутствие).

Программа аудиторских процедур по существу составляется по 
каждому разделу бухгалтерского учета и представляет собой пере
чень действий при детальных проверках.

Форма программы аудита и технология ее использования раз
рабатываются каждой аудиторской фирмой самостоятельно. Объем 
программы по разделу аудита определяется количеством аудитор
ских процедур по данному разделу.

При разработке программы необходимо дать оценку контроль
ного риска. Она дается трижды. Во-первых, на стадии разработки 
общего плана внутренний контроль оценивается в целом как сис
тема. Во-вторых, при подготовке и разработке программы аудита 
оценка осуществляется руководителем проекта как его профессио
нальное суждение, сформированное на основе всей полученной 
ранее по данному’ разделу информации, выявленных критических



областей, общей оценки контрольной среды, оценки системы 
внутреннего контроля в целом, а также установленного уровня су
щественности. В-третьих, оценка дается исполнителем на стадии 
самого аудита с учетом средств контроля по данному разделу.

Оценка рисков в рамках аудиторской программы в разрезе раз
делов осуществляется по каждому утверждению. При различной 
оценке внутреннего и контрольного рисков решения должны со
провождаться достаточными аудиторскими доказательствами.

Для этого руководитель проекта планирует, чтобы аудитор вы
полнил на этапе непосредственного аудита процедуры подтвержде
ния оценки внутреннего контроля, которая была дана ранее по си
стеме внутреннего контроля в целом.

Программа аудита используется в качестве инструкции испол
нителю при вьщаче ему индивидуального задания, а также как 
средство контроля полноты и качества выполненной работы. При 
изменении условий проведения аудита и в зависимости от резуль
татов аудиторских процедур программа аудита может пересматри
ваться. Причины и результаты изменений документируются.

Рабочие документы и выводы по каждому разделу аудиторской 
программы являются фактическим материалом для составления 
аудиторского отчета (письменной информации руководству клиен
та) и аудиторского заключения, а также аудиторским доказательст
вом формирования объективного мнения о бухгалтерской отчетно
сти клиента.

10.4. Бюджет времени и затрат 
на аудиторскую проверку

Обычно бюджет времени и затрат на аудиторскую проверку 
подготавливается в привязке к планируемым работам и специали
стам. Бюджет включает все возможные при аудите виды планируе
мых работ, а не только аудит разделов учета. Например, преду
сматриваются такие работы, как предварительное планирование, 
подготовка отчета, подготовка аудиторского заключения, представ
ление результатов проверки клиенту.



При составлении бюджета в расчет принимают время, плани
руемое на выполнение работ (бюджетное время), и часовую тариф
ную ставку каждого участника проекта. При этом надо иметь в 
виду, что запланированное в бюджете время на осуществление 
аудиторских процедур в разрезе разделов аудита должно совпадать 
с плановым временем, указанным в аудиторской программе, что 
тарифные ставки — это ставки, установленные на фирме, что пла
нируемое время сторонних специалистов (фирм) и специалистов 
других структурных подразделений аудиторской фирмы показыва
ется отдельными строками.

Бюджет составляет руководитель проекта на основе прошлого 
опыта, информации об аналогах, профессионального суждения с 
учетом ситуации и специфики задач по данному объекту, преемст
венности участников проверки и т. п. Утверждает бюджет выше
стоящий руководитель. За исполнение бюджета отчитывается каж
дый участвующий в проекте специалист. Руководитель проекта 
рассматривает отчет по исполнению бюджета и использует его при 
составлении сводного отчета по проекту, а также при оценке рабо
ты специалистов.

В ходе аудита осуществляется текущий контроль за соответст
вием затрат, предусмотренных бюджетом, сумме расходов, факти
чески понесенных на момент контроля и необходимых для завер
шения работ. Значительные расхождения должны быть объяснены. 
Такая информация полезна, чтобы обосновать увеличение стоимо
сти работ, а также для планирования работ по аудиту следующего 
отчетного года.

Бюджет и его исполнение, анализ отклонений от бюджета, со
ответствующие пояснительные записки не являются частью ауди
торских рабочих документов и уничтожаются, когда в них исчезает 
потребность. Обычно это происходит после составления плана 
аудита на следующий год.

Бюджет затрат определяется на основании расчетного объе
ма работ. Для финансового плана фирмы он определяется вели
чиной гонорара по договору, а для непосредственных целей ра
бот -  как суммарный показатель затрат (в часах и стоимостном 
измерении).



Соотношение расчетного и финансового показателя объема 
работ используется аудиторской фирмой для анализа и контроля 
плановой доходности отдельных договоров, для анализа платеже
способности клиента, полезности и конкурентоспособности отде
льных услуг. Цель аудиторской фирмы, а соответственно и руково
дителя проекта — способствовать сближению расчетного и финан
сового показателей ожидаемого объема работ. Из общей стоимости 
работ выделяется стоимость собственных работ.

10.5. Составление графика работ по проекту 
и создание файла проекта

График выходов аудитора на объект проверки зависит от сро
ков представления отчетности, содержания и объема запланиро
ванных аудиторских процедур. Если это представляется оправ
данным, то время работы на объекте планируется так, чтобы оно 
совпадало с периодами, когда привлечение необходимого ауди
торского персонала наиболее возможно. Это не только позволяет 
упростить процедуру формирования команды, но и способствует 
повышению качества предоставляемых услуг.

Файлы проекта представляют собой определенным образом 
сгруппированную и систематизированную аудиторскую докумен
тацию по проекту. Обычно (и это очень удобно) создаются посто
янный и текущие файлы. Каждый из них включает копии доку
ментов клиента и документы, созданные самими аудиторами. По
стоянный файл состоит в основном из документов правового и 
организационного характера, как правило, редко подверженных 
изменениям во времени. Однако отслеживание этих изменений 
является одной из основных задач при каждом очередном аудите 
данного клиента.

К указанным документам относятся учредительско-разреши- 
тельная документация, организационно-управленческая и произ
водственная структуры, схема документооборота, данные об орга
нах управления и контрольно-ревизионных органах, о ключевых



должностных лицах, крупные долгосрочные договоры. В постоян
ный файл включаются также история создания предприятия и 
аудиторские обзоры систем внутреннего контроля и бухгалтерско
го учета.

Постоянный файл создается с первой встречи и поддерживает
ся на всем протяжении сотрудничества с клиентом (в него вносят
ся все происходящие изменения). Может случиться так, что пер
вично созданный постоянный файл будет востребован лишь при 
повторном обращении клиента в фирму, если в год его создания 
стороны не заключили договор на аудит, или даже вообще не будет 
востребован. Но при любых обстоятельствах в отношении этого 
документа соблюдается общепринятый в фирме порядок хранения 
аудиторских документов.

Текущие файлы создаются отдельно по планированию и по 
каждому этапу процесса непосредственного аудита.

В текущий файл по планированию включаются: копия дого
вора на аудиторские услуги; общий план и программа аудита; 
другая организационная и плановая документация по проекту; 
вся значительная информация и ключевые решения, полученные 
на стадии планирования; переписка с клиентом; отдельные доку
менты по работам, планируемым к выполнению в порядке сопут
ствующих услуг; иная документация (по определению руководи
теля проекта).

В текущий файл непосредственно по аудиту включаются: рабо
чие аудиторские документы, предусмотренные аудиторской про
граммой; копии первичных и учетных документов клиента как 
доказательства выполненной аудитором работы и выявленных не
соответствий; проверенная бухгалтерская отчетность клиента; пе
реписка с клиентом.

Отдельный файл составляет письменная информация руко
водству экономического субъекта по результатам проведения 
аудита.

Порядок создания и контроля содержания файла проекта 
определяется аудиторской фирмой (например, в рамках внутри
фирменного стандарта по контролю качества аудиторской доку
ментации).



МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям: комплексность 
планирования; непрерывность планирования; оптимальность планирования; об
щий план аудита; программа аудита; бюджет времени и затрат на аудит; объ
ем работ; график работ; файл проекта.

Вопросы для обсуждения
1. Дайте определение принципов планирования аудита. В каком докумен

те они сформулированы?
2. В чем заключаются цель, основное назначение и задачи общего плана 

аудита?
3. Какие формы плана обычно используются?
4. Какие разделы общего плана аудита вы можете назвать?
5. Что включается в состав планируемых работ?
6. Какие плановые решения и оценки являются значимыми?
7. Что такое контрольная выборка?
8. Кто, на какой информационной основе и с какой целью составляет 

бюджет проекта?
9. Для каких целей определяется объем работ?
10. Какие цели призвана обеспечить аудиторская программа?
11. Что понимается под управлением и контролем качества?

Ситуация 1

Исходные данные. Штат ЗАО "К-Петербург" состоит из 35 сотрудников, 
работающих на постоянной основе по трудовому соглашению.

Требуется рассмотреть, какие моменты следует оценить аудитору при 
составлении общего плана проверки.

Решение. При рассмотрении общей контрольной среды следует оценить 
текучесть кадров, степень сохранности активов, возможность хищений, про
цесс оценки эффективности работы персонала, проанализировать управлен
ческие решения в данной области.

Ситуация 2

Исходные данные. Высший управленческий персонал включает генера
льного директора, коммерческого директора, главного бухгалтера. Среднее



управленческое звено представлено пятью менеджерами, отвечающими за 
организацию торговли отдельными видами товаров (например, мясо и птица, 
спиртные напитки, бакалея и т. п.).

Требуется определить, какие моменты следует рассмотреть при плани
ровании аудита.

Решение. Необходимо рассмотреть общую контрольную среду, проана
лизировать организацию работы управленческого персонала, информацион
ные потоки, разделение ответственности, наличие заинтересованности в при
нятии отдельных решений, компетентность и т. д.

Ситуация 3

Исходные данные. На предприятии не создана ревизионная комиссия, 
отсутствует отдел внутреннего аудита.

Требуется определить, как данная информация способна повлиять на 
принятие аудитором решения относительно планируемого аудиторского под
хода.

Решение. Данное обстоятельство является дополнительным аргументом приня
тия решения о грименении проверок по существу ко воем существенным статьям 
отчетности предприятия и классам операций.

Ситуация 4

Исходные данные. Учет поступления и реализации товаров осуществ
ляется с применением программного обеспечения, разработанного специали
стами по информационным технологиям головной компании, расположенной 
в Дании. Данные о движении и остатках товаров, объеме продаж на конец 
каждого рабочего дня по международной компьютерной сети группы переда
ются в головную компанию, где производится их аналитическая обработка и 
группировка в соответствии с определенным форматом. Составленные в ре
зультате такой обработки товарные отчеты и отчеты о продажах передаются 
головной компанией ЗАО "К-Петербург" на следующий день по компьютер
ной сети и используются последним для целей бухгалтерского и внутрифир
менного (управленческого) учета.

Полгода назад головная компания поменяла программное обеспечение 
ЗАО "К-Петербург", применяемое для товарного учета. Изменения произво



дились специалистами датской компании, прибывшими с этой целью в Петер
бург, и в основном касались способов кодировки товарных групп и их перво
начальной группировки.

ЗАО "К-Петербург" не имеет собственного специалиста по информаци
онным технологиям и в случае возникновения проблем с программным обес
печением обращается за консультациями к поставщикам программного про
дукта "1С:Бухгалтерия" или к специалистам головной датской компании.

Требуется определить, какая информация должна быть проанализиро
вана для целей составления общего плана аудита.

Решение. Следует проанализировать инвентаризационную политику 
ЗАО "К-Петербург", порядок отражения расхождений между учетными дан
ными и результатами инвентаризаций.

Необходимо также определить возможность несанкционированного ме
неджментом клиента доступа в сеть и внесения неконтролируемых измене
ний в базы учетных данных и в рабочие (программные) файлы.

Рекомендуется проверить, осуществляется ли мониторинг производимых 
в базах данных и файлах изменений и предусмотрена ли их обязательная ав
торизация.

Ситуация 5

Исходные данные. ЗАО "К-Петербург" представляет ежемесячные отче
ты руководству "К-Москва" и головной компании в Дании в формате, установ
ленном для всех организаций, входящих в группу.

Требуется установить возможные критические области аудита.
Решение. Возможные критические области аудита -  полнота, существо

вание, право собственности на имущество, учетная политика в части произ
веденных и отнесенных на издержки обращения затрат.

Ситуация б

Исходные данные. В текущем году ЗАО "К-Петербург" предоставлен 
головной датской компанией заем в размере 500 тыс. дол. США на пополне
ние оборотных средств.

Требуется: 1. Установить, осуществление каких процедур должно быть 
предусмотрено общим планом и включено в программу аудита.



2. Определить возможные критические области аудита.
Решение. 1. Общим планом аудита должно быть предусмотрено изучение: 
договорного обеспечения предоставления займа; 
соблюдения валютного законодательства;
корректности трактовки затрат, связанных с обслуживанием долга (про

центы по займу), своевременности их отражения в учете; 
соблюдения принятой учетной политики и т. д.
2. Возможные критические области: полнота отражения задолженности 

по займу; полнота, наличие, учетная политика в отношении оплаты процен
тов по займу; полнота, адекватность отражения задолженности перед бюд
жетом по налогам.

Г л а в а  11
Рабочие документы аудитора

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
•  о назначении рабочих документов;
• о видах рабочей документации;
•  об основных требованиях к ее содержанию и оформлению;
•  о праве собственности на рабочую документацию;
• о порядке ее хранения и использования.

11.1. Назначение рабочих документов

Рабочая документация — это совокупность материальных носи
телей информации (аудиторских доказательств), собранных и со
ставленных аудитором в процессе проверки.

Практически это все .записи и расчеты, отраженные в блокно
тах, на дискетах и других материальных носителях информации, 
которые аудитор выполнял в процессе своей проверки: от приня
тия решения о ее проведении до представления заключения.



Рабочая документация имеет разнообразное назначение. 
Прежде всего она является подтверждением деятельности аудито
ра, так как свидетельствует о выполнении аудиторских процедур, 
достаточности собранных доказательств, обоснованности мнения о 
достоверности отчетности. Аудитор имеет возможность обратиться 
к рабочей документации в любой момент как в ходе аудита, так и 
после его проведения.

Далее, рабочая документация является основой планирования 
ауд и т аРабочие документы, подготовленные на стадии предвари
тельного планирования (сведения о клиенте, информация об оцен
ке систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля и т. п.), ис
пользуются для составления общего плана и программы аудита от
четности того же клиента в следующем году. Рабочие документы 
позволяют дать оценку эффективности проведенных аудиторских 
процедур и скорректировать выбор наиболее приемлемых. Таким 
образом, рабочая документация является основанием и для плани
рования аудиторской проверки в следующем году.

В большинстве случаев аудиторскую проверку проводят груп
пы исполнителей, в которые входят люди с различной квалифика
цией. На основании рабочей документации аудитор имеет возмож
ность проверить работу сотрудников в части полноты и правиль
ности выполнения запланированных аудиторских процедур, а 
также сделать выводы о ее качестве.

Процесс проверки предопределен требованиями стандартов. 
Аудитор постоянно должен следовать их предписаниям, ибо это 
облегчает саму проверку и сбор необходимых доказательств, сни
жает трудозатраты. Именно такой подход резко уменьшает риск 
возможных конфликтов аудитора с клиентом.

В соответствии с требованиями международных и российских 
стандартов особое внимание должно уделяться документированию 
информации о таких процессах, как планирование аудита; выпол
нение аудиторских процедур; оценка результатов проведенных 
проверок; общая оценка достоверности отчетности; подготовка ре
комендаций по совершенствованию систем бухгалтерского учета и 
внутреннего контроля.

I См: Газарян А. А., Ширкина £  И. О порядке подготовки письменной информа
ции аудитора//Бухгалтерский учет. -  1999. — №  2.



Подытоживая сказанное, следует подчеркнуть, что без концен
трации в аудиторской фирме рабочей документации проведение 
аудита практически невозможно. Достаточно сказать, что аудитор 
во время подготовки заключения и письменной информации име
ет возможность найти в рабочей документации все необходимые 
данные, не полагаясь только на собственную память. В ходе обоб
щения и анализа данных рабочей документации формируется мне
ние аудитора о достоверности отчетности.

При наличии рабочей документации в следующем году нет не
обходимости ставить вопросы по многим темам, касающимся пре
дыдущей проверки. Это позволяет сэкономить время, обратить 
внимание на особенности следующей проверки, а также использо
вать цифровой материал для сравнения данных при проведении 
анализа хозяйственной деятельности предприятия.

Если аудиторская фирма не располагает рабочей документа
цией, может произойти утрата необходимой информации из-за от
сутствия аудитора (смерть, увольнение и др.). Кроме того, рабочая 
документация является доказательством деятельности аудитора во 
время проверки. Этот факт может иметь решающее значение в 
случае возникновении претензий к качеству проведения аудита. 
Во время возможного судебного процесса рабочая документация 
является для аудитора доказательством того, что он проводил про
верку в соответствии с требованиями действующего законодатель
ства и правилами аудиторской деятельности.

11.2. Виды рабочей документации

В процессе аудита подготавливается множество разнообразной по 
форме, содержанию и назначению рабочей документации. Она может 
быть создана самим аудитором, получена от клиента и других лиц.

К рабочей документации аудита относятся: планы и програм
мы его проведения; описание проводимых процедур и их результа
тов; объяснения, пояснения и заявления сотрудников организа- 
ции-клиента; копии документов экономического субъекта; описа
ние системы внутреннего контроля и организации бухгалтерского



учета; аналитические и другие документы аудиторской фирмы. 
В приложении 1 к Правилу (стандарту) аудиторской деятельности 
"Документирование аудита" дан примерный перечень документов, 
которые могут быть включены в состав рабочей документации.

Чтобы в дальнейшем эффективно работать с имеющейся ин
формацией, накопившейся во время аудиторской проверки, доку
менты необходимо систематизировать.

В зависимости от источника формирования можно выделить 
рабочую документацию: созданную аудиторами; полученную от кли
ента; полученную от других (третьих) лиц.

Рабочая документация создается аудиторами в процессе всей 
проверки и отражает содержание и объем выполненных процедур, 
полученные результаты, их анализ, исполнителей, время проведе
ния и другую информацию. Она может быть получена от клиента, 
отчетность которого подтверждается аудитором. Это копии бухгал
терской отчетности, регистров и первичных документов, представ
ленные клиентом; заполненные им анкеты и тесты, предложенные 
аудитором; информация, подготовленная клиентом по заданным 
аудитором параметрам. Наконец, рабочая документация может 
быть получена от банка, поставщиков, заказчиков, покупателей и 
других лиц по запросу аудитора.

В зависимости от порядка регламентирования рабочую докумен
тацию можно подразделить на обязательную, формирование которой 
предусмотрено требованиями нормативных актов, и формируемую 
по усмотрению аудитора.

К обязательным относятся такие рабочие документы, как об
щий план аудита и его программа, письменная информация ауди
тора руководству организации-клиента по результатам проведения 
аудита, заключение эксперта, аудиторское заключение.

Порядок оформления и требования к содержанию этих доку
ментов регламентированы Правилами (стандартами) аудиторской 
деятельности "Планирование аудита", "Письменная информация 
аудитора руководству экономического субъекта по результатам 
проведения аудита", "Порядок составления аудиторского заключе
ния о бухгалтерской отчетности", "Применимость допущения не
прерывности деятельности", "Использование работы эксперта".



К документации, формируемой по усмотрению аудитора, от
носятся рабочие документы, содержащие информацию о прове
денных процедурах контроля и полученных доказательствах. Пере
чень, содержание и формы рабочих документов этой группы опре
деляются аудитором исходя из конкретных условий проверки. 
Требования к их оформлению регламентируются аудиторской 
фирмой путем разработки внутрифирменных стандартов, инструк
ций или руководств.

По характеру использования рабочую документацию можно подраз
делить на непрерывно ведущуюся (постоянную) и текущую.

К непрерывно ведущейся относится документация, которая со
храняет важное значение на протяжении ряда лет и в которую ред
ко вносятся изменения: копии договора и письма-обязательства 
аудиторской фирмы о согласии на проведение аудита; копии учре
дительных документов; копии договоров, соглашений и других до
кументов длительного характера; информация о клиенте (история 
создания и развития, род деятельности, производственные мощно
сти, схемы организационно-управленческой структуры и т. п.); 
описание систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля; ко
пии или выдержки из протоколов собраний акционеров, учредите
лей, правлений по вопросам использования прибыли и др.; основ
ные показатели деятельности за предыдущие годы и т. п.

Папку с непрерывно ведущимися документами следует сфор
мировать во время первой проверки клиента, а затем только вно
сить в них дополнения и поправки во время следующих аудитор
ских проверок. В дальнейшем анализируют актуальность долго
срочной документации и вносят необходимые коррективы.

Текущая документация отражает организацию и проведение 
аудита бухгалтерской отчетности клиента за конкретный отчетный 
период. В ее состав входят организационные (административные) 
документы, составляемые на стадии планирования и завершения 
аудита. Это письмо (заявка) клиента на проведение аудита (копия 
договора); задание и запрос информации на планирование аудита; 
общий план, программа, график проведения аудита; приказ (рас
поряжение) об утверждении состава аудиторской группы; мемо
рандум планирования аудита; акт выполненных работ и счет-фак



тура; документы о фактически затраченном рабочем времени; де
ловая переписка и т. п.

К текущей документации аудита относятся также рабочие 
документы, содержащие информацию о сути выполненных 
аудиторских процедур, объеме проверенной документации, по
лученных доказательствах, сделанных оценках и выводах, затра
тах труда и времени. Это тесты, таблицы, расчеты, акты, ведо
мости и т. п.

Например, процедура оценки эффективности систем бухгал
терского учета и внутреннего контроля документируется: получе
нием копий положений об отделах и службах, должностных инст
рукций, схем документооборота, приказа об учетной полити
ке и т. п.; тестированием оценки средств контроля и контрольной 
среды; тестированием состояния внутреннего контроля за матери
ально-производственными запасами, денежными средствами, рас
четами и т. п.; анализом учетной политики, финансового состоя
ния, первичной документации и учетных регистров; оценкой конт
рольных рисков.

Процедура проверки тождества учетных и отчетных данных 
оформляется составлением следующих рабочих документов: сверка 
статей баланса с данными синтетического учета (Главной книгой 
или оборотной ведомостью); сверка данных Главной книги с дан
ными регистров синтетического и аналитического учета; сводка 
данных о расхождениях, выявленных в результате проверки тожде
ства учетных и отчетных данных; оценка существенности выявлен
ных отклонений.

Для обобщения полученной информации текущая рабочая до
кументация, создаваемая при выполнении отдельных аудиторских 
процедур и проверке отдельных позиций отчетности, группируется 
по определенным разделам: планирование аудиторской проверки 
бухгалтерской отчетности; оценка эффективности систем бухгал
терского учета и внутреннего контроля и далее по проверяемым 
участкам.

Обобщая информацию текущей документации, аудитор фор
мирует выводы и замечания, на которых основывается его мнение 
о достоверности проверяемой бухгалтерской отчетности.



Завершающий этап аудита документируется составлением за
ключения и письменной информации руководству организации- 
клиента по итогам проверки.

Состав, количественные характеристики и содержание рабочей 
документации определяются аудиторской фирмой. При этом учи
тываются следующие факторы: характер проводимой работы; ха
рактер и степень сложности деятельности проверяемой организа
ции; состояние бухгалтерского учета и надежность системы внут
реннего контроля; необходимый уровень руководства и контроля 
за работой персонала аудиторской фирмы при выполнении отдель
ных процедур.

Порядок составления, содержание и формы рабочей докумен
тации самостоятельно разрабатываются аудиторской фирмой с 
учетом требований законодательства и Правил (стандартов) ауди
торской деятельности.

В ряде Правил (стандартов) аудиторской деятельности даны 
рекомендуемые формы рабочей документации, такие, как письмо- 
обязательство аудиторской организации о согласии на проведение 
аудита, письменная информация аудитора руководству экономиче
ского субъекта по результатам проведения аудита, порядок состав
ления аудиторского заключения о бухгалтерской отчетности, а так
же приведено примерное содержание общего плана аудита, про
граммы аудита и заключения эксперта.

Многие аудиторские фирмы используют стандартизированный 
подход к формированию рабочей документации, разрабатывая 
формы отдельных документов в виде тестов, проверочных таблиц, 
графиков, схем последовательности и формуляров листов, блокно
тов с обязательными реквизитами.

11.3. Основные требования к содержанию 
и оформлению рабочей документации

Подготовка рабочей документации, подтверждающей собран
ные аудиторские доказательства, полученные результаты и выво
ды, является неотъемлемой частью аудита. В соответствии с требо



ваниями Правила (стандарта) аудиторской деятельности "Докумен
тирование аудита” рабочая документация должна содержать все 
сведения, необходимые и достаточные для планирования аудита; 
составления аудиторского заключения по результатам проверки; 
для подтверждения того, что аудит проведен в соответствии с акта
ми, регулирующими аудиторскую деятельность в Российской Ф е
дерации; для осуществления аудиторской фирмой контроля за хо
дом проверки.

Рабочая документация должна быть краткой, но в то же время 
полностью характеризовать проделанную работу. Она должна со
держать записи о планировании аудита, характере, времени прове
дения и объеме выполненных аудиторских процедур, выводах, сде
ланных в ходе аудита на основе полученных сведений.

Планирование аудита документируется составлением общего 
плана программы проверки и оформлением сбора необходимой 
для планирования информации (тесты, графики, схемы докумен
тооборота, расчеты рисков и объема выборки, копии отчетности, 
учредительных документов, приказа об учетной политике и т. п.).

В ходе аудита составляются рабочие документы (тесты, табли
цы, расчеты, акты и т. п.), характеризующие выполнение конкрет
ных процедур, объем проверяемой информации, время проведения 
процедур и исполнителей. Рабочие документы должны содержать 
пояснения по использованным процедурам и результатам, получен
ным при их применении. Например, при использовании процедуры 
опроса в рабочей документации отражаются: дата собеседования; 
ответы на вопросы; лица, участвующие в опросе и проводившие 
его; его результаты; перечень опрошенных лиц; виды проверок, 
проведенных с учетом опроса, и соответствующие выводы.

Выводы, сделанные в ходе аудита, должны носить четкий и не
двусмысленный характер.

Рабочая документация должна быть достаточно полной, по
дробной и содержать информацию о всех проведенных процеду
рах, проверенных документах, а не только о тех, по которым име
ются замечания. По результатам проведенных процедур в рабочих 
документах должны быть сформулированы конкретные замечания, 
отмечены несоответствия и сделаны выводы о существенности их 
влияния на достоверность отчетности.



Все существенные вопросы, требующие профессионального 
суждения аудитора, вместе с выводами по ним должны быть не
пременно отражены в рабочей документации. Это необходимо для 
обоснования мнения аудитора о достоверности бухгалтерской от
четности, выражаемого в аудиторском заключении.

При разработке форм и составлении рабочей документации 
должны учитываться такие общие требования, предусмотренные 
Правилом (стандартом) аудиторской деятельности "Документиро
вание аудита", как наличие обязательных реквизитов, ссылок на 
источник сведений, объяснение условных обозначений, используе
мых в рабочих документах.

К обязательным реквизитам в соответствии со стандартом от
носятся: наименование документа и экономического субъекта, в 
отношении которого проводится аудит; дата выполнения аудитор
ской процедуры или составления документа; содержание докумен
та; личная подпись лица, создавшего документ, и ее расшифровка; 
дата проверки документа; личная подпись лица, проверившего до
кумент, и ее расшифровка.

При оформлении рабочих документов аудитору необходимо 
также обращать внимание на соблюдение таких требований стан
дарта, как своевременность составления, необходимость и точ
ность сведений, аккуратность оформления, ясность и четкость из
ложения сведений, сохранность информации. Сведения следует 
излагать так, чтобы было невозможно различное их толкование.

Соблюдение этих требований необходимо для объективной 
оценки рабочей документации всеми ее пользователями -  состави
телем, руководителем группы, руководителем аудиторской фирмы. 
В то же время это упростит работу' самого аудитора по ознакомле
нию с рабочей документацией при аудите отчетности следующего 
года, сэкономит время и будет способствовать повышению качест
ва проверки. Документы, входящие в рабочую документацию ауди
та, должны, как правило, содержать ссылку на источник сведе
ний, включенных в них (названия регистров, номера догово
ров, первичные документы, расчеты специалистов клиента и 
аудитора и т. п.), для подтверждения проведения аудита и доказа
тельности представленных сведений.



Сокращения, условные обозначения (символы), используемые 
при составлении рабочей документации, должны поясняться. Если 
документ, входящий в состав рабочей документации, подготовлен 
клиентом или другим лицом, то это должно быть отмечено в доку
менте с указанием даты и лица аудиторской фирмы, принявшего и 
проверившего такой документ.

Рабочая документация должна создаваться на бумажных, ма
шинных и иных носителях, обеспечивающих сохранность сведе
ний, содержащихся в ней, в течение времени, установленного для 
хранения рабочей документации. Иными словами, записи в рабо
чих документах с течением времени не должны исчезать.

Все документы, входящие в состав рабочей документации, 
должны иметь идентификационный номер, который указывается в 
определенном месте, например в верхнем правом углу.

11.4. Право собственности на рабочую документацию

В соответствии с Правилом (стандартом) аудиторской деятель
ности "Документирование аудита" (п. 2.5) рабочая документация 
находится в собственности аудиторской фирмы, проводившей 
аудит. Копии документов, предоставленные клиентом или третьим 
лицом аудитору, при наличии согласия последних включаются в 
рабочие документы. Оригиналы документов (договоров, налоговых 
деклараций и т. п.), предоставленные аудитору для ознакомления, 
являются собственностью клиента и подлежат возврату. Аудитор
ская фирма вправе использовать принадлежащую ей рабочую до
кументацию по своему усмотрению, исходя из правовых норм и 
профессиональной этики, а также прав и охраняемых законом ин
тересов клиента и других лиц. Клиент и другие лица (налоговые и 
иные государственные органы) не имеют права требовать, чтобы 
аудитор предоставил им рабочую документацию или ее копии пол
ностью или в какой-либо части, кроме случаев, прямо предусмот
ренных законодательством Российской Федерации.

Сведения, содержащиеся в рабочей документации, являются 
конфиденциальными и не подлежат разглашению аудиторской



фирмой (подп. “г” п. 14 Временных правил и п. 2.8 Правила (стан
дарта) аудиторской деятельности "Документирование аудита").

Аудиторская фирма не обязана предоставлять рабочую доку
ментацию клиенту, отчетность которого проверяет. Вопрос о воз
можности предоставления рабочей документации клиенту аудитор 
решает сам. Например, рабочая документация о выявленных 
ошибках может быть предоставлена клиенту для более оперативно
го внесения поправок в учетные регистры только в том случае, 
если аудиторская проверка проводится до официального представ
ления бухгалтерской отчетности.

Аудитор не имеет права и не обязан предоставлять рабочую 
документацию другим лицам, включая налоговые и иные государ
ственные органы, кроме случаев, прямо предусмотренных законо
дательством Российской Федерации. Несоблюдение требований о 
конфиденциальности информации связано с ответственностью 
аудитора. Так, в соответствии с п. 5.3 Правила (стандарта) аудитор
ской деятельности "Действия аудитора при выявлении искажений 
бухгалтерской отчетности" аудиторская фирма несет ответствен
ность за несоблюдение конфиденциальности коммерческой ин
формации экономического субъекта, выразившееся в разглашении 
сведений о выявленных искажениях бухгалтерской отчетности тре
тьим лицам (за исключением случаев, прямо предусмотренных 
действующим законодательством). Поэтому аудиторская фирма 
при установлении порядка создания, использования и хранения 
рабочей документации должна учитывать необходимость обеспече
ния конфиденциальности рабочей документации.

Рабочая документация может быть изъята у аудиторской фир
мы только уполномоченными на то органами в случаях и порядке, 
прямо установленных законодательством Российской Федерации.

11.5. Порядок хранения и использования 
рабочей документации

Нумерация страниц в книге способствует тому, что мы без 
особых усилий находим нужную страницу. Аудитору также необхо



димо без длительных поисков находить любой рабочий документ. 
Нумерация облегчает дальнейшую обработку рабочей документа
ции. В частности, она необходима для того, чтобы сотрудники 
аудиторской фирмы могли быстро сориентироваться в рабочих до
кументах как в процессе их создания, так и после полной комп
лектации.

Кроме того, при проверке взаимосвязанных статей отчетно
сти с помощью номеров предоставляется возможность ссылать
ся на информацию, касающуюся нескольких статей баланса. 
Чтобы избежать многоразового отражения этой информации в 
рабочих документах, делается ссылка на ее местонахождение 
при помощи идентификационного номера. Система построения 
и порядок присвоения таких номеров рабочих документов уста
навливаются аудиторской фирмой и отражаются во внутренних 
инструкциях.

Рабочая документация может группироваться по папкам (фай
лам) применительно к этапам проведения аудита, разделам отчет
ности, разделам общего плана аудита. Однако порядок нумерации 
рабочей документации должен быть единым для аудиторской фир
мы. Например, идентификационный номер рабочей документации 
может строиться применительно к этапам аудита, к разделам об
щего плана аудита с дальнейшей группировкой по вопросам про
граммы аудита.

Этапы аудиторской проверки могут быть обозначены буквами: 
планирование аудита -  П; сбор аудиторских доказательств в ходе 
выполнения аудиторских процедур -  С; завершение аудита — 3.

Номера раздела общего плана, программы аудита и вопроса 
по программе принимаются соответственно программам аудита. 
Например, идентификационный номер РД №С — III/1-01 обо
значает рабочий документ по разделу III "Аудит ведения бухгал
терского учета на соответствие нормативным актам" к вопросу 1 
"Аудит основных средств", 01 — сверка тождества учетных и от
четных данных.

На практике применяются различные методы построения иден
тификационного номера (шифровки). В целом шифровка докумен
тации приводит к ее классификации по определенной системе.



Рабочая документация по окончании аудита передается в ар
хив аудиторской фирмы, где хранится в течение пяти лет. Хране
ние рабочей документации ведется отдельно по каждой проверке и 
по клиенту. Документы комплектуются в папки (файлы) и хранят
ся в сброшюрованном виде. При этом создаются постоянные и пе
ременные файлы каждого клиента.

Руководитель аудиторской фирмы организует оформление и 
передачу рабочей документации в архив и обеспечение ее сохран
ности. Должны быть предусмотрены меры по недопущению гибе
ли или повреждения рабочей документации, а также предотвраще
нию несанкционированного доступа.

В интересах обеспечения конфиденциальности выдавать рабо
чую документацию рекомендуется только лицам, занятым аудитом 
отчетности данного клиента.

В случае пропажи или гибели рабочей документации прово
дится служебное расследование. Результаты этого расследования 
оформляются актом.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующий ключевым понятиям: рабочая доку
ментация; непрерывно ведущиеся документы; аудиторские административные 
документы; документы аудиторской информации; обязательные реквизиты 
рабочих документов; право собственности на рабочую документацию; конфи
денциальность рабочей документации.

Вопросы для обсуждения
1. Как вы понимаете определение "рабочая документация"?
2. Какие документы могут относиться, по вашему мнению, к рабочей до

кументации?
3. Какие рабочие документы могут быть представлены клиентом?
4. Какие рабочие документы могут быть представлены третьими лицами?
5. Какие рабочие документы составляются аудиторами?
6. Чьей собственностью являются рабочие документы (клиента, аудито

ра или аудиторской фирмы)? Почему?
7. Составление каких рабочих документов предусмотрено документами, 

регламентирующими аудиторскую деятельность?
8. Какие сведения об аудите должна содержать рабочая документация?



9. Каким требованиям должна отвечать рабочая документация?
10. Для чего необходим идентификационный номер рабочего документа?
11. Кто может потребовать представления рабочей документации?
12. Почему в ходе проверки аудитор, как правило, должен писать письма 

руководству организации-клиента и включать их в состав рабочих документов?
13. Почему в состав рабочей документации необходимо включать выпис

ки из протоколов собраний акционеров?
14. Почему аудиторы могут не показывать свои рабочие документы клиенту?
15. Почему в ряде случаев аудиторские фирмы на требования налоговых 

органов представить рабочую документацию отвечают, что она утеряна?

Ситуация

Исходные данные. При проверке контроля качества проведения аудита 
была предоставлена папка рабочей документации аудита отчетности органи
зации А, включающая:

копии устава и учредительных документов;
аудиторское заключение;
письменную информацию руководству организации А по результатам 

проведения аудита;
запрос о представлении документов на проверку;
тесты оценки состояния учета и внутреннего контроля.
Требуется оценить содержание папки рабочей документации аудита от

четности организации А.
Решение. В предоставленной папке рабочей документации отсутствуют 

документы, подтверждающие процесс планирования аудита (общий план 
аудита и программа аудиторской проверки), а также документы о характере, 
времени и объеме выполненных аудиторских процедур проверок по существу, 
что предусмотрено п. 3.2 Правила (стандарта) аудиторской деятельности "До
кументирование аудита".

Сформированная рабочая документация не позволяет проконтролиро
вать процесс планирования аудиторской проверки и качество проверок по су
ществу, а следовательно, и подтвердить при необходимости качественное 
проведение аудита отчетности организации А.

Тесты

Задание 1. Чьей собственностью является рабочая документация, пре
доставленная клиентом аудитору?



1. Собственностью клиента;
2. Собственностью аудитора.
Решение: 1.2.

Задание 2. Рабочая документация может быть получена от экономиче
ского субъекта или от других лиц:

1- Да;
2. Нет.
Решение: 2.1.

Задание 3. Имеет ли право аудиторская фирма предоставлять рабочую 
документацию налоговым органам?

1. Да;
2. Нет.
Решение: 3.2.

Задание 4. Рабочая документация должна храниться в архиве аудитор
ской фирмы не менее:

1. Одного года;
2. Трех лет;
3. Пяти лет.
Решение: 4.3.

Задание 5. Требуется ли получение согласия клиента на включение ко
пий документов в состав рабочей документации аудитора?

1. Да;
2. Нет.
Решение: 5.1.

Задание 6. Являются ли конфиденциальными сведения, содержащиеся 
в рабочей документации?

1. Да;
2. Нет.
Решение: 6.1.

Задание 7. Система построения и порядок присвоения идентификацион
ных номеров рабочих документов устанавливается:

1. Органами статистики;
2. Налоговыми органами;
3. Аудиторской фирмой.
Решение: 7.3.



Г л а в а  12
Аудиторские доказательства

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
•  о понятии аудиторских доказательств, их назначении и требовани

ях, предъявляемых к  ним;
•  о видах аудиторских доказательств;
•  об источниках их получения;
•  об аудиторских процедурах и сборе аудиторских доказательств;
•  о методах их получения.

12.1. Понятие аудиторских доказательств, 
их назначение и требования, предъявляемые к ним

Аудиторские доказательства — это информация, полученная 
аудитором в ходе проверки от проверяемого экономического субъекта 
и третьих лиц, и результаты ее анализа, позволяющие сделать выво
ды и выразить собственное мнение аудитора о достоверности бух
галтерской отчетности.

Разберем подробнее понятия, входящие в приведенное опреде
ление.

Под доказательством понимается факт, который может слу
жить подтверждением или опровержением существования другого 
факта, или процесс получения сведений об определенном факте, 
которые позволяют с той или иной степенью достоверности сфор
мировать мнение об этом факте.

Информация — совокупность сообщений о фактах хозяйствен
ной жизни.

Экономический субъект в данном случае — клиент аудитора.
Третьи лица — те, кто так или иначе связан с аудитором или 

его клиентом, и эти связи могут существенно повлиять на мнение 
аудитора.

Анализ — это осмысление аудитором фактов бухгалтерской от
четности клиента и выработка им своего мнения.



Собственное мнение аудитора -  выраженный в установленной 
форме вывод аудитора (аудиторской фирмы) о достоверности (не
достоверности, достоверности с оговорками) бухгалтерской отчет
ности проверяемого экономического субъекта в целом или некото
рых ее частей, который аудитор обязан привести в своем заключе
нии, а также вывод аудитора о достаточности собранных 
аудиторских доказательств для подготовки аудиторского заключе
ния как такового1.

Основные цели аудиторской проверки заключаются в выраже
нии независимого мнения аудитора о достоверности проверяемой 
бухгалтерской отчетности экономического субъекта. Для этого 
аудитору необходимо собрать доказательства, позволяющие выра
зить обоснованное мнение о достоверности отчетности или опро
вергающие ее достоверность.

Достоверность — такая степень точности данных бухгалтер
ской отчетности, которая позволяет компетентному пользователю 
делать на ее основе правильные выводы о результатах деятельности 
экономических субъектов и принимать основанные на этих выво
дах решения".

По существу, это характеристика того, насколько аудиторские 
доказательства могут считаться достойными доверия и правдопо
добными. Достоверность (надежность) доказательств, получаемых 
в процессе аудита, зависит от таких факторов, как независимость и 
компетентность источника, эффективность системы внутреннего 
контроля. Доказательства, полученные самим аудитором из неза
висимого источника, имеют более высокий уровень надежности, 
чем доказательства, полученные от экономического субъекта. До
стоверной можно считать всю сумму доказательств только тогда, 
когда последние являются достаточными.

Достаточность собранных доказательств определяется их ко
личеством и качеством. Она связана с размером выборки и харак
тером конкретных элементов совокупности. От репрезентативно
сти элементов выборки зависит объективность информации: чем 
выше репрезентативность, тем меньше аудиторский риск.

1 Правила (стандарты) аудиторской деятельности,- С. 137.
2 Там же. -  С. 132.



О достаточности доказательств, снижающих аудиторский риск, 
аудитор должен сделать выводы, основываясь на оценке системы 
внутреннего контроля и величине аудиторского риска. Чем надеж
нее система внутреннего контроля или чем ниже аудиторский 
риск, тем меньше доказательств потребуется собирать аудитору.

При определении достаточности необходимо учитывать следу
ющие положения: доказательства из независимого источника 
(от третьих лиц) более достоверны, чем полученные непосредст
венно от сотрудников экономического субъекта; информация, по
лученная в результате самостоятельного анализа или проверки 
аудиторской фирмы, более достоверна, чем сведения, полученные 
от других лиц; аудиторские доказательства в форме документов и 
письменных показаний более достоверны, чем показания в устной 
форме. Наконец, надо учитывать возможности сопоставления вы
водов, сделанных в результате использования доказательств, полу
ченных из рааличных источников.

В соответствии с действующими стандартами количество ин
формации, необходимой для аудиторских оценок, жестко не регла
ментируется. Аудитор на основании своего профессионального 
суждения обязан самостоятельно принять решение о количестве 
информации, необходимой для составления заключения о досто
верности бухгалтерской отчетности экономического субъекта1.

Говоря о сборе аудиторских доказательств, необходимо обра
тить внимание на то, что они должны быть своевременны, в про
тивном случае будут носить избыточный и ненужный характер. 
Следовательно, своевременность — это качество доказательств, за
висящее от приближенности по времени к реальному событию.

Своевременность заключается также в том, что каждое ауди
торское доказательство должно либо прямо относиться к проверяе
мому периоду, либо касаться определенных существенных собы
тий деятельности клиента после даты составления отчетности, но 
до даты аудиторского заключения. Чем ближе собранные доказате
льства к дате составления подтверждаемой отчетности, тем они бо
лее убедительны.

1 Правила (стандарты) аудиторской деятельности. -  С. 35.



Если аудиторские доказательства об ошибках и неточностях 
предоставлены администрации клиента до сдачи аудиторского за
ключения и отчета в налоговые органы, то у бухгалтерии имеется 
возможность внести необходимые исправления в отчетность. Если 
аудит проводится после сдачи отчета в налоговые органы, то исп
равления невозможны, однако возможно своевременное устране
ние выявленных ошибок в текущем периоде.

Поиск аудиторских доказательств является основным видом 
аудиторских работ. Он предполагает сбор информации, ее обобще
ние и оценку для того, чтобы доказать достоверность (недостовер
ность) бухгалтерской отчетности, соответствие (несоответствие) 
финансово-хозяйственных операций установленным правилам и 
положениям по ведению бухгалтерского учета и тем самым 
сформировать собственное мнение аудитора для составления за
ключения.

12.2. Виды аудиторсиих доказательств

Многообразные доказательства, собираемые в процессе аудита, 
классифицируются в зависимости от вида, источника и способа их 
получения.

1. В зависимости от вида аудиторские доказательства подразде
ляются на письменные и устные.

Обычно полагают, что письменные доказательства, полученные в 
форме документов и письменных подтверждений, являются более до
стоверными, чем доказательства, полученные в устной форме, но по
следние могут быть в ряде случаев значительно важнее и полезнее.

2. В зависимости от источника получения аудиторские доказа
тельства подразделяются на внутренние, внешние и смешанные.

Внутренние доказательства получают от экономического субъ
екта в письменном или устном виде, внешние — от третьей стороны 
в письменном виде (обычно по письменному запросу аудиторской 
фирмы). Смешанные доказательства включают информацию, полу
ченную от экономического субъекта в письменном или устном 
виде и подтвержденную третьей стороной в письменном виде.



Наибольшую ценность и достоверность для аудиторской фир
мы представляют внешние доказательства, затем следуют смешан
ные доказательства и потом уже внутренние доказательства. Имен
но в этой последовательности возрастает риск аудитора.

3. В зависимости от способа получения аудиторские доказатель
ства подразделяются на полученные путем: констатации фактов; 
установления документированных фактов; нахождения фактов в р е 
зультате специально проведенного анализа.

Констатация фактов представляет собой установление нали
чия конкретных видов имущества и обязательств. Это факты хо
зяйственной жизни, которые можно считать фактами-ситуациями; 
они находятся путем инвентаризации — непременной процедуры 
современного аудита.

Установление документированных фактов осуществляется пу
тем чисто документальной проверки бухгалтерской отчетности, 
регистров, на основе которых она была составлена, и первичных 
документов, положенных в основу записей по бухгалтерским ре
гистрам.

Центральное место здесь занимает такой прием, как коллация.
Ее типичными примерами могут быть операции, связанные с вы
явлением возможности необоснованного списания на себестои
мость или совершения бестоварных операций по таким признакам, 
а также с несоответствием значения одинаковых показателей в раз
личных экземплярах одних и тех же документов (накладных, сче
тов-фактур), находящихся у поставщика и покупателя.

Нахождение фактов в результате специально проведенного 
анализа путем логических построений и математических расче
тов данных, представленных в документах. Такая аргументация 
называется рациональной, и она занимает значительное место в 
процессе аудита. Например: 1) на счете 41 "Товары" должны учи
тываться товары, принадлежащие организации на правах собст
венности; 2) аудитор должен получить доказательства прав соб
ственности на товар; 3) на основе представленных документов 
(договоры, товарные отчеты, выписки банка) и установления 
момента перехода прав собственности аудитор делает вывод о 
собственнике товара.



Наибольшее влияние на мнение аудитора оказывает первый 
аргумент. В самом деле, если нет товаров, наличие которых пред
ставлено на сальдо счета 41 "Товары”, то никакие рассуждения не 
компенсируют недостачу. Далее по значимости можно выделить 
второй и третий аргументы.

12.3. Источники получения аудиторских доказательств

Аудиторские доказательства могут быть получены в процессе 
проверки документации; путем устных и письменных опросов пер
сонала экономического субъекта и третьих лиц; при непосредст
венном наблюдении аудитора за выполнением учетного процесса и 
хозяйственной деятельности.

Непосредственными источниками получения аудиторских дока
зательств (доказательной информацией) являются: первичные доку
менты организации-клиента и третьих лиц; регистры бухгалтерско
го учета клиента и результаты анализа его финансовой деятельно
сти; устные высказывания сотрудников организации-клиента и 
третьих лиц; сопоставление одних документов клиента с другими, а 
также сопоставление его документов с документами третьих лиц; 
результаты инвентаризации имущества клиента и его бухгалтер
ская отчетность.

Качество доказательств зависит от их источников. Наиболее 
ценными считаются доказательства, полученные аудитором в резу
льтате непосредственного наблюдения и исследования хозяйствен
ных и иных операций. Доказательной считается также документа
льная информация, полученная из независимых источников. 
Менее доказательной является документальная информация, полу
ченная и обработанная аудитором на основании сведений, собран
ных независимо от системы обработки информации клиента. 
Низкой доказательностью обладает информация, состоящая из до
кументов, составленных, обработанных и хранящихся в информа
ционной системе клиента. При этом необходимо учитывать оценку 
системы внутреннего контроля. Если эта система эффективна, то 
информацию возможно использовать как доказательную.



Доказательства, полученные аудитором из различных источни
ков, и разные по форме представления уменьшают аудиторский 
риск, т. е. риск принятия неправильного решения.

Часто бывает, что доказательства по конкретному случаю, со
бранные из разных источников, оказываются противоречивыми. В 
этом случае аудитору необходимо собрать дополнительную инфор
мацию, чтобы разрешить возникшее противоречие и быть уверен
ным в достоверности собранных доказательств и обоснованности 
выводов. Если аудитор не в состоянии собрать достаточные дока
зательства по какой-либо проблеме, он должен отразить это в 
своем отчете и в заключении.

Большие сложности возникают перед аудитором, если клиент 
не предоставляет документацию в необходимом для полноценной 
проверки объеме или если аудитор оказывается не в состоянии 
собрать необходимые аудиторские доказательства. В этой ситуа
ции действия аудитора предусмотрены Правилом (стандартом) 
аудиторской деятельности "Аудиторские доказательства" (п. 3.5), 
где сказано: "Если аудиторской организации экономическим 
субъектом не представлены существующие документы в полном 
обьеме и она не в состоянии собрать достаточные аудиторские 
доказательства по какому-либо счету и(или) операции, аудитор
ская организация обязана отразить это в отчете (письменной ин
формации руководству экономического субъекта) и может рас
смотреть вопрос о подготовке аудиторского заключения, отлич
ного от безусловно положительного". Из этого следует, что если 
недостающие аудиторские доказательства касаются статей бухгал
терской отчетности, имеющих существенное значение, аудитор 
должен официально отказаться от составления аудиторского за
ключения на том основании, что имело место ограничение объе
ма аудита. Аудитор также может принять решение о подготовке 
условно положительного или отрицательного аудиторского за
ключения.

Таким образом, формируя собственное мнение о достоверно
сти отчетности, аудитор использует разные источники получения 
аудиторских доказательств, оказывающие различное влияние на 
его риск.



12.4. Аудиторские процедуры 
и сбор аудиторских доказательств

Аудиторы собирают доказательную информацию при выпол
нении аудиторских процедур. Аудиторская процедура — это опреде
ленный порядок и последовательность действий аудитора для получе
ния доказательств на конкретном участке аудита'.

Какие аудиторские процедуры необходимы для сбора доказа
тельств и когда их выполнять, аудитор решает самостоятельно при 
составлении программы работ. В соответствии с российским стан
дартом аудитор должен получить достаточные доказательства на 
основе: проверки (теста) средств внутреннего контроля; детальной 
проверки верности отражения в бухгалтерском учете оборотов и 
сальдо по счетам; аналитической процедуры.

Проверки на соответствие средств внутреннего контроля по
зволяют аудиторам получить доказательства об эффективности 
(неэффективности) мероприятий и процедур, предусмотренных 
системой внутреннего контроля.

Детальная проверка верности отражения в бухгалтерском учете 
оборотов и сальдо по счетам предусматривает исследование содер
жания конкретных операций для обнаружения ошибок. Детальная 
проверка обычно проводится аудитором путем формирования вы
борочной совокупности с учетом цели проверки, планируемого 
размера выборки и методов отбора ее объектов.

Аналитические процедуры подразумевают исследование и оцен
ку важнейших финансовых и экономических показателей органи
зации-клиента с целью выявления необычных и неверно отражен
ных в бухгалтерском учете фактов хозяйственной жизни, а также 
выяснения причин таких ошибок и искажений.

Сбор аудиторских доказательств обязательно отражается в ра
бочих документах в форме бланков, таблиц, протоколов, записей 
об изучении и оценке постановки бухгалтерского учета и организа
ции внутреннего контроля. В рабочих документах необходимо так
же фиксировать планирование и выполнение результатов аудитор

I Правила (стандарты) аудиторской деятельности. — С. 145.



ских процедур. Сбор аудиторских доказательств можно предста
вить в виде схемы (рис. 12.1).

Рис. 12.1. Этапы сбора аудиторских доказательств

Рассмотрим эту схему более подробно.
/. Формулировка цели сбора аудиторских доказательств зависит 

от цели договора (например, проверка достоверности бухгалтер
ской отчетности) применительно к разделам общего плана и про
граммы аудиторской проверки (например, оценка достоверности 
учетных и отчетных данных об основных средствах, денежных 
средствах в кассе и т. д.). Исходя из договора могут бьггь определе
ны и другие цели — оценка эффективности организации учета, 
прогнозы платежеспособности, рентабельности и т. п.

2. Выбор аудиторских процедур в соответствии с Правилом 
(стандартом) аудиторской деятельности "Планирование аудита" 
(п. 6.2.) аудитору следует отразить в программе. При этом необхо-



димо определить, какие из процедур (тесты средств контроля или 
тесты по существу) и на каких участках целесообразно применять.

Для получения достаточных и убедительных доказательств ис
пользуются аудиторские процедуры по существу (детальная про
верка верности отражения в бухгалтерском учете оборотов и сальдо 
по счетам) и аналитические процедуры. Аудитору следует соста
вить и отразить в программе детальный перечень аудиторских про
цедур проверки определенных разделов (вопросов) учета и отчет
ности. При этом могут использоваться предварительно разработан
ные примерные перечни, в которых отражено содержание 
процедур проверки отдельных операций.

3. Методы получения аудиторских доказательств (пересчет, ин
вентаризация, проверка соблюдения правил учета хозяйственных 
операций, подтверждение, устный опрос, проверка документов, 
прослеживание, аналитические процедуры) перечислены в стан
дарте.

Аудитор определяет: какие именно методы следует применить 
в конкретной ситуации; к каким объектам (активам, пассивам, 
обязательствам, субъектам и т. д.) необходимо применять тот или 
иной метод, в какой последовательности следует выполнять ауди
торские процедуры.

Достаточность и достоверность доказательств, полученных 
аудитором, обеспечиваются сочетанием различных процедур, ме
тодов и источников получения необходимых доказательств.

4. Подбор информации для аудиторской проверки заключается в 
составлении перечней необходимой нормативно-справочной и 
учетно-отчетной информации по каждому разделу программы 
аудита. Перечни нормативно-справочной информации формиру
ются как базовые. Аудитор уточняет этот перечень применительно 
к объекту проверки. Сотрудники, принимающие участие в провер
ке, должны быть ознакомлены с содержанием документов этого 
перечня. Приступая к проверке, необходимо составить также пере
чень учетно-отчетной информации -  документов, регистров, кото
рые необходимо запросить у клиента.

5. Выполнение аудиторских процедур и описание доказательств, 
выявленных в ходе аудита, -  на этом этапе аудитор исходит из уста



новленного при планировании объема выборки. Выявленные от
клонения регистрируются в рабочих документах с указанием про
цедуры или ее кода и подробного описания доказательств, выяв
ленных в ходе аудита. Описание в зависимости от обстоятельств 
может быть или произвольным, или производиться путем заполне
ния разработанных форм рабочих документов, что характерно для 
типичных нарушений.

6. Оценка собранных доказательств подразумевает определение 
их роли в установлении достоверности и достижении цели аудита.

При оценке доказательств необходимо установить: независи
мость источника; допустимость использования полученных фактов 
и другой информации в качестве доказательств (т. е. не противоре
чит ли это закону); относится ли данное доказательство к проверя
емому объекту; объем и методологию выборки. Следует также вы
яснить, в какой связи находится данное доказательство с другими 
доказательствами, собранными по объекту; каковы характер и зна
чение этой связи; возможность использования полученных доказа
тельств в дальнейшем процессе аудита; уровень существенности 
выявленных отклонений; является ли совокупность полученных 
доказательств достаточной для принятия решения.

В итоге должно сформироваться суждение аудитора о том, что 
в оценке того или иного элемента отчетности нет существенных 
ошибок.

12.5. Методы получения доказательств

Собирая аудиторские доказательства, аудитор использует раз
личные методы. Рассмотрим характеристику основных методов, 
приведенных в Правиле (стандарте) аудиторской деятельности 
"Аудиторские доказательства". Это проверка арифметических расче
тов клиента (пересчет); инвентаризация; проверка соблюдения пра
вил учета отдельных хозяйственных операций; подтверждение; 
устный опрос персонала, руководства экономического субъекта и не
зависимой (третьей) стороны; проверка документов; прослеживание; 
аналитические процедуры; подготовка альтернативного баланса.



Проверка арифметических расчетов клиента (пересчет) заключа
ется в проверке арифметической точности источников документов, 
бухгалтерских записей и в выполнении независимых подсчетов.

Стандартом рекомендуется проводить пересчет на выборочной 
основе. Размер выборки и ее элементы определяются аудитором с 
учетом оценки системы внутреннего контроля.

Эффективная система внутреннего контроля за формировани
ем информации от создания документа до отчетности (взаимный 
контроль материально ответственных лиц, контроль со стороны 
администрации, бухгалтера, главного бухгалтера) снижает до ми
нимума возможности арифметических ошибок, а соответственно, 
и риск аудиторской проверки.

Пересчету подвергаются регистры и документы, составлен
ные немашинным способом (справки и расчеты бухгалтерии, 
кассовые отчеты, авансовые отчеты, расчетно-платежные ведо
мости и др.)

Необходимость проверки арифметических подсчетов в регист
рах, если в организации применяется компьютерная форма счето
водства, увеличивается, что связано с сознательной неверной на
стройкой программ и арифметическими ошибками неправильного 
ввода данных в компьютер с клавиатуры. (Например, если непра
вильно введены количество, или цена, или норма амортизации, то 
соответственно требуется пересчет стоимости материально-произ- 
водственных запасов или суммы амортизации).

Проверка арифметических расчетов предполагает контроль ал
горитмов расчетов, заложенных в программе. Если экономический 
субъект ведет бухгалтерский учет с применением компьютерных 
средств, то проверка расчетов осуществляется с использованием 
ЭВМ.

Инвентаризация — это прием, который позволяет получить 
точную информацию о наличии имущества клиента. Инвентариза
ции подлежат его имущество и кредиторская задолженность. (Де
биторская задолженность рассматривается как составная часть 
имущества.)

В соответствии с российскими и международными стандартами 
аудиторы не обязаны сами проводить инвентаризацию, но должны



наблюдать за процессом ее проведения, что позволяет оценить на
дежность системы внутреннего контроля в целом и отдельных 
средств контроля. Например, если в учетной политике не опреде
лен порядок проведения инвентаризации имущества и обяза
тельств, а инвентаризация не проводилась ни при смене материа
льно ответственных лиц, ни при составлении годовой бухгалтер
ской отчетности, у аудитора уже имеются основания дать низкую 
оценку надежности системы внутреннего контроля. В ходе инвен
таризации аудитор может получить информацию о полноте, свое
временности и качестве оформления фактов хозяйственной жизни 
первичными документами, о порядке составления отчетов и опера
тивном учете ценностей материально ответственными лицами, о 
порядке хранения собственных товаров, материалов и принятых на 
комиссию.

При проведении инвентаризации могут быть установлены 
факты, не отраженные в учете. Очень часто это связано с оказани
ем услуг по хранению ценностей, предоставлением в аренду поме
щений без оформления договоров и т. п.

Наблюдая за проведением инвентаризации, аудитор проверяет 
соблюдение порядка проведения инвентаризации, предусмотрен
ного Методическими указаниями по инвентаризации имущества и 
финансовых обязательств, утвержденными приказом Минфина 
России от 13 июня 1995 г. № 49.

К порядку проведения инвентаризации предъявляются опре
деленные требования. Например, отсутствие хотя бы одного 
члена комиссии при проведении инвентаризации может служить 
основанием для признания ее результатов недействительными. 
Очень важно, чтобы к документам, представляемым для списа
ния выявленных при инвентаризации недостачи ценностей и 
порчи их сверх норм естественной убыли, были обязательно 
приложены либо решения следственных или судебных органов, 
подтверждающих отсутствие виновных лиц, либо отказ от взыс
кания ущерба с виновных лиц, либо заключение о факте порчи 
ценностей, полученное от отдела технического контроля или со
ответствующих специализированных организаций (инспекций 
по качеству и др.).



Данные результатов инвентаризаций, проведенных в отчетном 
году, должны быть обобщены организацией в специальной ведо
мости.

Наблюдение за проведением инвентаризации, а также анализ 
инвентаризационных материалов позволяют аудитору правильно 
оценить организацию бухгалтерского учета и систему внутреннего 
контроля.

Проверка соблюдения правил учета отдельных хозяйственных 
операций предполагает контроль за учетными работами, который 
осуществляется непосредственно в момент выполнения этих работ.

Аудитор наблюдает за тем, как документально оформляется тот 
или иной факт хозяйственной жизни, а также за последовательно
стью отражения подобных фактов в учетных регистрах. Это дает 
возможность оценить как состояние внутреннего контроля, так и 
соблюдение порядка (принципов) ведения бухгалтерского учета.

Подтверждение используется для получения информации о ре
альности остатков денежных средств на расчетных и валютных 
счетах, счетах расчетов с поставщиками, покупателями, дебитора
ми и кредиторами.

В соответствии с п. 4.5.1 Правила (стандарта) аудиторской дея
тельности "Аудиторские доказательства" аудиторская фирма дол
жна получить в письменной форме от независимой (третьей) сто
роны подтверждение реальности информации об остатках на сче
тах учета денежных средств, расчетов, дебиторской и кредиторской 
задолженности. Остатки на расчетных и валютных счетах подтвер
ждаются выписками банка, а реальность сумм дебиторской и кре
диторской задолженности — актами сверки расчетов. Для получе
ния необходимой информации, подтверждающей состояние расче
тов, условий сделки и т. п., направляются запросы различным 
организациям.

Запросы на подтверждение информации подготавливаются от 
имени руководства организации-клиента с просьбой к третьей сто
роне направить это подтверждение в адрес аудиторской фирмы. 
Таким образом, письменное подтверждение получает аудиторская 
фирма, хотя с просьбой о таком подтверждении к третьей стороне 
обращается клиент.



При необходимости аудиторская фирма может самостоятельно 
установить непосредственный контакт с независимой (третьей) 
стороной, которой был направлен запрос на подтверждение.

Если аудиторская фирма получила отрицательные ответы или 
совсем их не получила, то необходимо применить дополнительные 
аудиторские процедуры для выяснения реальности данных клиента.

Устный опрос персонала — метод получения доказательной ин
формации от персонала клиента и третьих лиц путем устного об
щения (бесед) и оценки ответов. Данный метод предоставляет 
аудитору обширную информацию для размышления при оценке 
системы внутреннего контроля, определении зон риска и выработ
ке стратегии аудиторской проверки. Опрос персонала, руководства 
организации-клиента и независимой (третьей) стороны может 
проводиться на всех этапах аудиторской проверки.

На этапе планирования необходимо, в частности, получить 
представление о состоянии и перспективах бизнеса клиента и ор
ганизации внутреннего контроля. С этой целью может быть прове
ден опрос руководства организации. На основе анализа ответов фор
мируется определенное мнение аудитора по конкретным аспектам, 
которое в процессе проверки будет подтверждаться или не под
тверждаться результатами последующих процедур.

Принимая во внимание устный характер этой информации, 
полученной из одного источника, аудитору нельзя полагаться на 
сделанный вывод, т. е. необходимы дополнительные доказательст
ва. В ходе аудиторской проверки, беседуя с непосредственными 
исполнителями (менеджерами, материально ответственными лица
ми, бухгалтерами и др.), аудитор может установить, были ли дове
дены должностные инструкции до конкретных исполнителей, и 
тем самым получить дополнительные доказательства о надежности 
или формальности внутреннего контроля.

В соответствии с Правилом (стандартом) аудиторской деятель
ности “Аудиторские доказательства” (п. 4.6.2) результаты устных 
опросов необходимо записывать в виде протокола или краткого 
конспекта, в котором обязательно должны быть указаны фамилия 
того аудитора, который проводил опрос, а также фамилия, имя, 
отчество лица, которое было опрошено.



Для проведения устных опросов могут быть предварительно 
подготовлены анкеты по различным проблемам (например, по 
оценке порядка документального оформления и документооборота 
отдельных операций по участкам, видам деятельности или подраз
делениям). Аудиторские фирмы могут подготовить стандартные те
сты с перечнем вопросов, в которых отмечаются ответы опрошен
ных лиц.

Оценка аудитором ответов является важнейшей частью про
цесса опроса, а письменная информация по итогам устных опро
сов должна приобщаться аудиторской фирмой к другим рабочим 
документам аудиторской проверки.

Проверка документов заключается в том, что аудитор должен 
убедиться в реальности определенного документа, который он рас
сматривает. С этой целью рекомендуется выбрать определенные 
записи в бухгалтерском учете и проследить отражение в учете фак
та, совершенного в хозяйственной жизни.

При работе с документом существенное значение имеет то, 
кем он подготовлен. Документы, подготовленные и обработанные 
организацией-клиентом, являются внутренними. Степень доверия 
аудиторской фирмы зависит от надежности средств внутреннего 
контроля клиента за подготовкой и обработкой таких документов. 
Более убедительными, чем внутренние, являются внешние доку
менты, подготовленные и отправленные экономическому субъекту 
третьими лицами.

При проверке документов необходимо также установить свое
временность и точность оформления документов, наличие и пра
вильность заполнения обязательных реквизитов. Проводя провер
ку документов, аудиторы обращают внимание на своевременность, 
точность и полноту отражения их в регистрах бухгалтерского учета.

Прослеживание — это процедура, в ходе которой аудитор 
проверяет некоторые первичные документы, отражение данных 
первичных документов в регистрах синтетического и аналитиче
ского учета, находит заключительную корреспонденцию счетов 
и убеждается в том, что соответствующие факты хозяйственной 
жизни правильно или неправильно отражены в бухгалтерском 
учете.



Прослеживание осуществляется или в направлении от первич
ного документа к регистрам синтетического и аналитического уче
та, Главной книге и отчетности, или же, что встречается чаще, в 
обратном порядке. Прослеживание, в частности, позволяет изучить 
нетипичные статьи и события, отраженные в документах клиента.

Для прослеживания аудитор отбирает первичные документы с 
учетом требований Правила (стандарта) аудиторской деятельности 
"Аудиторская выборка".

Под аналитическими процедурами подразумеваются анализ и 
оценка полученной аудитором информации, исследование важ
нейших финансовых и экономических показателей проверяемого 
экономического субъекта с целью выявления необычных и невер
но отраженных в бухгалтерском учете фактов хозяйственной деяте
льности, а также выяснение причин таких ошибок и искажений'.

Аналитические процедуры предполагают использование эле
ментов и приемов финансового анализа, таких, как сопоставление, 
оценка соотношений и коэффициентов.

Наиболее распространенным видом аналитических процедур яв
ляется сопоставление. Сопоставляются: остатки по счетам за различ
ные периоды; показатели бухгалтерской отчетности со сметными 
(плановыми) показателями; соотношения между различными статья
ми отчетности с данными предыдущих периодов; финансовые пока
затели деятельности хозяйствующего субъекта со средними показате
лями соответствующей отрасли экономики; финансовая информация 
с нефинансовой (сведениями о деятельности экономического субъек
та, не отражаемой напрямую в системе его бухгалтерского учета).

Аналитические процедуры предполагают оценку учетной и от
четной информации путем изучения взаимосвязей между показате
лями, сравнения отчетных данных и тенденций их изменения, изу
чения причин резких колебаний статей и показателей отчетности.

Например, увеличение стоимости основных средств обычно 
приводит к увеличению и суммы амортизации. Обнаружив несоот
ветствие, аудитор должен найти соответствующие доказательства. 
Допустим, что, проверив поступление основных средств, аудитор 
определил, что организация получила данные актива за счет бюд

I Правила (стандарты) аудиторской деятельности. -  С. 145.



жетного финансирования по договору дарения, амортизация по та
ким объектам не начисляется. Следовательно, удовлетворительное 
объяснение аудитором выявленному несоответствию найдено.

Аналитические процедуры используются при планировании 
аудита, в ходе проверки и на ее заключительной стадии.

Применение аналитических процедур при планировании аудита 
дает возможность, например, определить структуру баланса, выя
вить наиболее существенные статьи и изменения как в соотношени
ях статей, так и по сравнению с другими периодами. Эта информа
ция используется при определении зон риска и планировании дру
гих аудиторских процедур. В частности, аудитор по данным 
предварительного анализа отчетности решает, какие статьи отчетно
сти следует подвергать более тщательной проверке. Зоны возмож
ных ошибок в отчетности могут определяться путем выявления нео
жиданных (резких) разниц между показателями предварительной 
отчетности клиента за текущий период и аналогичными показателя
ми прошлых лет или другой информацией, используемой для срав
нения. Одной из возможных причин существования неожиданных 
разниц могут быть преднамеренные и непреднамеренные ошибки в 
учете и отсетности.

В ходе аудиторской проверки аналитические процедуры испо
льзуются и путем сравнения бухгалтерских данных с фактическими 
или суммами, исчисленными аудитором.

Использование аналитических процедур на заключительной ста
дии позволяет получить дополнительные доказательства (объяснения) 
выявленным несоответствиям в учете и отчетности, а также опреде
лить влияние этих несоответствий на достоверность отчетности.

Одной из вероятных аналитических процедур являются балан
совые расчеты. В частности, аудитор часто составляет так называе
мый баланс сырья, материалов и выхода готовой продукции для 
получения доказательств о реальности и полноте отражения в уче
те готовой продукции.

Составление баланса сырья и материалов предполагает: расчет 
израсходованного сырья и материалов по нормам на единицу про
дукции и фактического выхода продукции; сопоставление с факти
ческим расходом сырья и материалов; выявление отклонений в 
расходе сырья и материалов.



При составлении баланса готовой продукции ее фактический 
выпуск сопоставляется с нормативным, исчисленным исходя из 
норм расхода сырья и материалов на единицу продукции и факти
ческого расхода сырья и материалов.

Составление такого баланса позволяет выявить отклонения от 
нормативного расхода сырья, материалов и выхода продукции (вы
полнения работ, оказания услуг) и тем самым убедиться в досто
верности исчисления финансового результата.

Составление альтернативного баланса — важнейший элемент 
аудиторской работы. Он составляется перед началом аудита по 
данным регистров синтетического и аналитического учета или же 
Главной книги. В результате аудитор получает баланс, аналогич
ный тому, который он должен подтверждать. Если между данными 
официального и альтернативного балансов возникнут отклонения, 
то они сразу же укажут аудитору на те искажения в отчетности 
клиента, которые главный бухгалтер сознательно внес в баланс.

Подытоживая сказанное, необходимо отметить, что эффектив
ность аудиторской работы в определенной степени зависит и от 
умелого сочетания применяемых методов сбора аудиторских дока
зательств.

МАТЕРИМЫ ДОЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующий ключевым понятиям: аудиторские дока
зательства; инвентаризация; коллация; аудиторские процедуры; достоверность 
(надежность); достаточность; своевременность аудиторских доказательств.

Вопросы для обсуждения
1. Для чего нужны аудиторские доказательства?
2. По каким признакам и как могут быть классифицированы аудиторские 

доказательства?
3. Зависит ли доказательность информации от источника ее получения?
4. Какие факторы определяют достоверность (надежность) информации?
5. Какие факторы определяют достаточность информации?
6. Как может отразиться на содержании отчетности клиента своевре

менность аудиторских доказательств?
7. В чем состоят различия между внутренними и внешними аудиторски

ми доказательствами?



8. В каких ситуациях наиболее эффективно применяются аудитором ана
литические процедуры?

9. В каких ситуациях целесообразно использовать методы: инвентариза
ции; подтверждения; устного опроса; проверки документов; прослеживания; 
подготовки альтернативного баланса; арифметической проверки.

10. Какие факты следует учитывать при оценке полученных доказа
тельств?

11. Римский император Адриан запретил использовать в служебных це
лях анонимные письма. Чем он руководствовался?

12. Почему информация, полученная в ходе устной беседы, может ока
заться полезнее письменного отчета?

13. Что общего и какие различия в таких понятиях, как “инвентаризация” 
и “коллация"?

Ситуация 1

Исходные данные. Организацией отнесена на внереализационный убы
ток неистребованная задолженность заказчика в сумме 56 ООО руб. по 
штрафным санкциям, присужденная решением арбитражного суда за нару
шение условий хозяйственного договора.

Аудитору представлены следующие документы:
исковое заявление и решение (приказ) арбитражного суда о взыскании с 

заказчика в пользу организации 80 ООО руб.;
платежное поручение о зачислении на расчетный счет 24 ООО руб.;
приказ руководителя о списании на внереализационные расходы неистребо

ванной задолженности в сумме 56 ООО руб. в связи с банкротством заказчика.
Требуется определить достаточность аудиторских доказательств для 

подтверждения правильности списания задолженности на внереализацион
ные расходы.

Решение. В соответствии с законодательством Российской Федерации о 
несостоятельности (банкротстве) предприятий в том случае, когда предприя
тие-должник не выполняет своих обязательств на протяжении более трех 
месяцев и сумма просроченной задолженности превышает 500 установлен
ных законодательством размеров минимальной месячной оплаты труда, кре
дитор должника имеет право обратиться в Федеральное управление по де
лам о несостоятельности (банкротстве) предприятий с ходатайством о при
знании данного предприятия банкротом. Если предприятие-должник будет



признано несостоятельным (банкротом), требования кредитора будут удов
летворены в установленном порядке за счет продажи его имущества.

Организация не представила аудитору документы, подтверждающие 
факт банкротства заказчика, и письменное требование о взыскании задол
женности.

Чтобы удостоверить правильность списания задолженности, необходимо 
получить указанные документы от клиента или подтверждение от Федераль
ного управления по делам о несостоятельности (банкротстве) предприятий.

Ситуация 2

Исходные данные. В балансе организации по статье "Целевые финансиро
вание и поступления1' на конец отчетного периода значится сумма 72 ООО руб., 
которая соответствует стоимости материалов, полученных от другой организа
ции на проведение выставки. Выставка состоялась в отчетном периоде.

Требуется определить, какие аудиторские процедуры необходимо вы
полнить, чтобы получить достаточные аудиторские доказательства для выра
жения мнения о достоверности данной статьи.

Решение. Для получения достаточных аудиторских доказательств ауди
тору следует выполнить следующие процедуры: документальную проверку; 
подтверждение; прослеживание.

С помощью документальной проверки аудитору следует убедиться, что 
сумма по статье "Целевые финансирование и поступления" соответствует 
сальдо счета "Целевые финансирование и поступления" по Главной книге, 
что сальдо этого счета образовалось в результате отражения операции 
оприходования материалов (Д-т сч. "Материалы" -  К-т сч. "Целевые финан
сирование и поступления'). Кроме того, необходимо убедиться в наличии 
первичных документов для совершения и отражения этой операции (распо
ряжение о выделении финансирования, товарно-транспортная накладная 
или акт приема-передачи материалов и т. п.). При документальной проверке 
аудитор получает доказательства реальности операции и правильности ее 
отражения.

Процедура подтверждения позволяет получить доказательства о целе
вом характере и объеме (полноте) отражения целевого финансирования. 
С этой целью в организацию, осуществляющую финансирование, направля
ется запрос. Ответ на запрос является доказательством полноты отражения 
финансирования.



Прослеживание дает возможность получить доказательства об использо
вании финансирования. Выставка уже состоялась, и это предполагает исполь
зование материалов. По данным аналитического учета следует проследить ис
пользование материалов, поступивших по целевому финансированию. Если ма
териалы израсходованы, то аудитор устанавливает, за счет какого источника 
они списаны. Материалы были списаны записью: Д-т сч. "Основное производ
ство" -  К-т сч. "Материалы" и вошли в состав суммы расходов, списанных на 
счет "Реализация". Такое отражение аудитор признает неправомерным, так как 
затраты по выставке следует отражать за счет целевого финансирования и 
целевых поступлений, т. е. запись должна быть такой: Д-т сч. "Целевые фи
нансирование и поступления" -  К-т сч. "Основное производство".

Таким образом, аудитор получил доказательства о нереальности статьи 
"Целевые финансирование и поступления" и о завышении себестоимости.

Ситуация 3

Исходные данные. Аудитор присутствовал при проведении инвентари
зации товаров и отразил в рабочих документах следующие действия инвента
ризационной комиссии: предъявление приказа; получение последнего товар
ного отчета; визирование документов, приложенных к отчету; проведение ин
вентаризации путем пересчета, взвешивания и записи полученных данных в 
инвентаризационную опись; оформление каждой страницы описи по мере ее 
заполнения в соответствии с требованиями типовой формы. Инвентаризация 
проводилась в нескольких изолированных помещениях.

Требуется: 1. Провести сопоставление действий инвентаризационной 
комиссии с требованиями, предусмотренными Методическими указаниями по 
инвентаризации имущественных и финансовых обязательств, утвержденны
ми приказом Минфина России от 13 июня 1995 г. № 49.

2. Определить, какие процедуры следует выполнить аудитору для оценки 
соблюдения порядка проведения инвентаризации.

Решение. 1. При проведении инвентаризации не выполнены требования, 
предусмотренные названными Методическими указаниями. В частности, не 
проведено опломбирование других помещений, в которых также хранились 
товары и проводилась инвентаризация; не проведена проверка весоизмери
тельных приборов и соблюдения установленных сроков их клеймения.

2. Кроме того, аудитору необходимо выполнить такие процедуры, как до
кументальная проверка и подтверждение.



Методом документальной проверки аудитор получит доказательства о 
соблюдении п. 2.3 упомянутых Методических указаний, что касается наличия 
и своевременности записей в книге контроля за выполнением приказов о 
проведении инвентаризации.

Аудитору следует получить письменное подтверждение от председателя 
инвентаризационной комиссии о том, был ли ему передан вместе с приказом 
контрольный пломбир.

Тесты

Задание 1. Определить, какие из приведенных процедур предоставят 
аудитору наиболее точные доказательства права собственности организации 
на автомобиль:

1. Проверка договора о приобретении транспортных средств;
2. Получение устного подтверждения от продавца автомобиля;
3. Проверка фактического наличия автомобиля.
Решение: 1.1.

Задание 2. Определить, какое из доказательств имеет наиболее высо
кую степень надежности, если они получены:

1. От третьих лиц;
2. От клиентов на основании внешних данных;
3. От клиентов на основании внутренних данных;
4. Если они собраны самим аудитором на основании бухгалтерских запи

сей организации-клиента.
Решение: 2.4.

Задание 3. Определить, какое из нижеперечисленных доказательств яв
ляется самым надежным:

1. Доказательство реальности дебиторской задолженности, полученное 
от руководителя расчетного отдела организации-клиента;

2. Доказательство реальности дебиторской задолженности, полученное 
путем телефонного подтверждения;

3. Доказательство реальности дебиторской задолженности, полученное 
в результате инвентаризации расчетов.

Решение: 3.3.

Задание 4. Определить, какое из перечисленных ниже доказательств обла
дает большей степенью надежности при подтверждении остатков материалов:



)

1. Сальдовая ведомость остатков счета "Сырье и материалы";
2. Инвентаризационная опись;
3. Оборотная ведомость счета "Сырье и материалы".
Решение: 4.2.

Задание 5. Определить, какой источник получения доказательств может 
быть использован для достижения такой цели, как проверка полноты отра
жения в учете внереализационных доходов:

1. Регистры синтетического и аналитического учета к счету 80 "Прибыли 
и убытки";

2. Претензионная переписка;
3. Подтверждение арбитражного суда о вынесении решения по исковому 

заявлению.
Решение: 5.3.

Задание 6. Определить, какое из перечисленных доказательств облада
ет достаточной степенью надежности для определения реальности сальдо 
счета Товары":

1. Товарный отчет;
2. Сальдовая ведомость остатков товаров;
3. Акт приема-передачи товаров.
Решение: 6.3.

Задание 7. Определить, какой из методов получения аудиторских дока
зательств позволяет изучить нетипичные статьи и события, отраженные в 
документах клиента:

1. Проверка документов;
2. Прослеживание;
3. Подтверждение.
Решение: 7.2.

Задание 8. Определить, какой метод получения аудиторских доказа
тельств позволяет проследить отражение операции в учете вплоть до того 
первичного документа, который должен подтверждать реальность и целесо
образность выполнения этой операции:

1. Проверка документов;
2. Прослеживание;
3. Проверка соблюдения правил учета отдельных хозяйственных операций.
Решение: 8.1.



Часть четвертая

Оценка работы 
клиента

Применение экономического 
анализа в аудите

•

Оценка бизнеса и имущества клиента 
в ходе аудиторской проверки

•

Итоговые документы 
аудиторской проверки

•

Общее представление 
об организационных аспектах 

аудиторской работы с клиентом
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Г л а в а  13
Применение экономического анализа 

в аудите

В ходе изучения материалов этой главы вы сможете получить пред
ставление:

•  о месте и роли анализа в аудите;
•  о методах экономического анализа, применяемых в аудите;
•  о методике экспресс-анализа при заключении договора на аудитор

скую проверку;
•  о сущности и содержании углубленного анализа бухгалтерской 

отчетности;
•  о финансовом анализе и принятии решения о достоверности бух

галтерской отчетности.

13.1. Место и роль анализа в аудите

Анализ — это целенаправленная деятельность аудитора, состоя
щая в идентификации показателей отчетности и позволяющая полу
чить их формализованные характеристики или дать обоснование 
фактам хозяйственной жизни, имевшим место в прошлом или ожи
даемым в будущем.

Рассмотрим более подробно понятия, входящие в данное 
определение.

Анализ — слово греческого происхождения, означающее буква
льно “мысленное разложение целого на составляющие его части”; 
в русский язык пришло в XVIII в. из французского. В данном слу
чае имеется в виду выяснение причин, приведших клиента к сло
жившейся хозяйственной ситуации или, что более важно, к той хо
зяйственной ситуации, которая может сложиться в перспективе. 
(Сами методы анализа изучаются в курсах: 'Теория статистики", 
"Экономический анализ", "Финансовый менеджмент”.)

Идентификация — слово латинского происхождения, означаю
щее “установление совпадения, соответствия чего-либо с чем-ли



бо”. В данном случае речь идет о соответствии данных бухгалтер
ской отчетности: а) реальному положению дел; б) требованиям 
нормативных документов.

Показатели — это критерии, по которым можно, как правило, 
судить о чем-то. Показатели бухгалтерской отчетности позволяют 
сделать вывод о том, что собой представляет хозяйственная ситу
ация.

Факты хозяйственной жизни — факты состояния, значение ко
торых позволяет судить о том, что собой представляет в данный 
момент и что может представлять в будущем хозяйственная стуа- 
ция клиента.

Оценку прошлой, настоящей и будущей ситуаций аудитор 
осуществляет в процессе специальных аудиторских процедур. Их 
сущность и порядок приложения к типовым ситуациям регламен
тируются Правилом (стандартом) аудиторской деятельности 
"Аналитические процедуры": "Аналитические процедуры, пред
ставляя собой один из видов аудиторских процедур по существу, 
состоят в выявлении, анализе и оценке соотношений между фи
нансово-экономическими показателями деятельности проверяе
мого экономического субъекта" (п. 2.1). Эти процедуры носят 
многоцелевой характер, однако их основной целью является "вы
явление наличия или отсутствия необычных или неверно отра
женных фактов и результатов хозяйственной деятельности, опре
деляющих области потенциального риска и требующих особого 
внимания аудитора" (п. 2.3).

Очевидно, что сформулированная подобным образом целевая 
установка приложима лишь к собственно аудиту, когда осуществля
ется непосредственная работа по исполнению договора на обслужи
вание клиента. Вместе с тем, как будет показано далее, аналитиче
ские процедуры, понимаемые в широком смысле, осуществляются 
и на других этапах, в частности при подборе потенциальных клиен
тов, предварительном планировании и т. д. Именно поэтому основ
ная цель проведения аналитических процедур дополняется рядом 
целевых установок, в известном смысле носящих вспомогательный 
или конкретизирующий характер. Среди них: изучение деятельно
сти экономического субъекта; оценка финансового положения и 
перспектив непрерывности его деятельности; выявление фактов ис



кажения бухгалтерской отчетности; сокращение числа детальных 
аудиторских процедур; обеспечение тестирования для получения 
ответов на возникшие вопросы.

Подобные процедуры должны выполняться на протяжении 
всего процесса взаимодействия аудиторской фирмы и ее клиента, а 
их надлежащее применение может существенно повысить качество 
предоставляемых услуг, сократить время на их проведение без 
ущерба для конечного результата, снизить риск с позиции как 
аудитора, так и клиента.

Глубина анализа зависит от важности принимаемого решения, 
оценки значимости возможных упущенных доходов или фактиче
ских потерь, которые могут наступить вследствие ошибочно при
нятого решения. В аудите такими потерями могут быть: занижение 
суммы договора на проведение аудиторской проверки из-за невер
ной оценки потенциальных возможностей клиента; дополнитель
ные затраты на проведение аудиторской проверки ввиду недооцен
ки объема работ; неполучение платы за выполненную работу в 
полном объеме или частично из-за неверной оценки платежеспо
собности потенциального клиента; прямые расходы, связанные с 
ответственностью за ошибочно выданное аудиторское заключение.

Можно выделить четыре этапа взаимоотношений аудиторской 
фирмы с клиентами: оценка рынка аудиторских услуг и подбор клиен
тов; подготовка и заключение договора с клиентом; текущая работа 
с клиентом в соответствии с договором; анализ причин частичной 
или полной потери клиента.

Оценка рынка аудиторских услуг и подбор клиентов — первый 
этап аналитической работы. Выходу на рынок аудиторских услуг 
должно предшествовать формирование (формализованное или не
формализованное) банка данных о потенциальных клиентах. 
В ходе формирования этого банка осуществляются простейшие 
информационно-аналитические процедуры, в частности сбор са
мой общей информации об организациях-клиентах и расстановка 
приоритетов в отношении предпочтительности того или иного по
тенциального клиента. Аналитические процедуры в данном случае 
не формализованы, а их роль заключается в формировании пред
ставления у руководства аудиторской фирмы о желательности и 
целесообразности "завоевания" того или иного клиента.



Работа по сбору и систематизации подобных данных осуще
ствляется как бы впрок, на перспективу. Расходы по формирова
нию банка данных и его обновлению нередко носят характер без
возвратных, иными словами, не все они будут возмещены впо
следствии, что вполне естественно для такого рода работ. Тем не 
менее этот вид аналитической работы представляется весьма ак
туальным, особенно для крупных аудиторских фирм, заботящих
ся прежде всего о своем реноме, перспективах, финансовой ста
бильности.

Оценку рынка аудиторских услуг необходимо вести в отноше
нии не только потенциальных клиентов, но и конкурирующих 
аудиторских фирм. (Подобные аналитические сведения могут бьггь 
крайне полезны при участии в тендерах на проведение аудита.)

Подготовка и заключение договора с клиентом — второй этап 
аналитической работы. Счетные процедуры на этом этапе выпол
няются в рамках экспресс-анализа, основная цель которого — 
определить, сохранит ли клиент в течение ближайшего года свою 
платежеспособность, и ответить на вопрос, в состоянии ли он 
своевременно расплатиться по договору.

Текущая работа с клиентом в соответствии с договором — тре
тий этап работы аналитического характера. Аналитические проце
дуры в том или ином объеме выполняются в ходе обычной ауди
торской проверки, при оказании постоянных и единовременных 
консультационных услуг, восстановлении и ведении учета, веде
нии арбитражного дела и др. Отметим, что независимо от того, ка
кие услуги будут предоставлены клиенту и какой объем соответст
вующих аналитических расчетов будет выполнен в дальнейшем, 
исполнение любого договора начинается с разработки общего пла
на и программы аудита. Очевидно, что и здесь не обойтись без 
аналитических процедур, в частности для идентификации областей 
потенциальных рисков, оптимизации последовательности объема 
аудиторских процедур, для оценки необходимых объемов выборок 
и т. п. Иными словами, аналитические процедуры в данном случае 
используются для оценки объема предстоящих работ, зависящего, 
как известно, от многих факторов: вида деятельности клиента, со
стояния его систем учета, внутреннего контроля и др.



Анализ причин частичной или полной потери клиента — этот этап 
нежелателен, тем не менее его нельзя исключать как маловероят
ный или оставлять без последствий в случае наступления. Ни одна 
фирма не застрахована от ошибок, поэтому не исключена ситуа
ция, когда по какой-либо причине клиент отказывается заключить 
договор на повторное обслуживание или сокращает объем работ, 
выполнявшихся аудиторской фирмой ранее. В качестве примера 
можно привести потерю в 1999 г. крупнейшей в мире аудиторской 
фирмой “PriceWaterhouseCoopers” контракта на аудит британской 
страховой компании “Prudential” (тендер на проведение аудита 
стоимостью 1,5 млн фунтов стерлингов выиграла фирма KPMG — 
другой представитель так называемой "большой пятерки").

На этом этапе необходимо тщательно проанализировать сло
жившуюся ситуацию для возможного ее исправления и недопуще
ния в будущем. Анализ (так называемый "разбор полетов") носит в 
основном качественный характер и должен завершаться по возмож
ности четким формулированием причин происшедшего и выявле
нием лиц, ответственных за сложившуюся ситуацию (отметим, что 
последнее нужно не столько для наказания виновных, которых в яв
ном виде может и не быть, сколько в профилактических целях).

13.2. Методы экономического анализа, 
применяемые в аудите

Методы экономического анализа, которыми должен владеть 
аудитор, можно подраздыить на неформализованные и формализо
ванные (см. рис. 13.1).

В работе аудитора неформализованные методы анализа играют 
более важную роль, ибо, прежде чем оценить финансово-хозяйст- 
венную деятельность клиента в целом, следует внимательно про
анализировать применяемую им методологию. Обычно неформа
лизованные методы (экспертные оценки, выделение показателей, 
прослеживание процедур их получения и т. п.) критикуют за их 
субъективизм. Однако нет недостатков без достоинств: субъекти
визм часто, особенно в анализе, позволяет избежать формализма.



Рис. 13.1. Вариант классификации методов экономического анализа

Ко второй группе относятся формализованные методы. В их 
основе лежат достаточно строго формализованные аналитические 
зависимости. Известны десятки методов данной группы, которые в 
свою очередь можно условно разбить на группы в рамках второго 
уровня классификации. Перечислим их.

1. Элементарные методы факторного ана.гиза: цепные подста
новки; арифметические разницы; балансовый; выделения изоли
рованного влияния факторов; процентных чисел; дифференциаль
ный; логарифмический; интегральный; простых и сложных про
центов. В рамках аудита эти методы используются главным



образом для оценки и прогнозирования финансового состояния 
организации-клиента, а также выделения основных факторов его 
улучшения.

2. Традиционные методы экономической статистики: средних и 
относительных величин; сравнения; группировки; графический, 
индексный; элементарные методы обработки рядов динамики. Все 
эти методы широко используются в аудите. Можно упомянуть, на
пример, о сравнении данных выборки с данными учета и отчетно
сти, об учете индексов цен при анализе и планировании деятель
ности предприятия, о построении рядов динамики для оценки до
ходности финансовых активов, о группировках финансовых 
активов по степени риска и др.

3. Математико-статистические методы изучения связей, кор
реляционный; регрессионный; дисперсионный; факторный; диск
риминантный анализ; метод главных компонент; метод объектов- 
периодов; ковариационный и кластерный анализ; статистический 
анализ, основанный на выборках, и др. Именно эти методы при
меняются при расчете различных индикаторов фондового рынка, 
прогнозировании возможного банкротства, оценке тенденций из
менения основных показателей предприятия и др.

4. Методы экономической кибернетики и оптимального програм
мирования — это методы системного анализа и машинной имита
ции; линейное, нелинейное, динамическое, выпуклое программи
рование и др. Методы программирования, особенно активно раз
рабатывавшиеся в 1960-е годы, использовались, в частности, для 
анализа и отбора инвестиционных проектов. В настоящее время 
роль этих методов в аудите относительно невысока. Вместе с тем 
все большее распространение получают методы машинной имита
ции для разработки и выбора различных вариантов действий в 
рамках оптимизации инвестиционной политики.

5. Эконометрические методы: матричные методы; гармониче
ский, спектральный анализ; методы теории производственных 
функций и теории межотраслевого баланса.

6. Методы исследования операций и теории принятия решений: 
методы деревьев; теории графов; байесовского анализа; сетевого 
планирования и управления; теория игр; теория массового обслу



живания. Наряду с эконометрическими эти методы не получили 
широкого распространения в управлении финансами, тем не ме
нее известны примеры использования некоторых из них, в частно
сти метода деревьев, в планово-аналитической работе.

Многие из перечисленных выше методов применяются для 
оценки и прогнозирования финансового состояния предприятия в 
совокупности с различного рода моделями. При этом решаются 
следующие основные задачи: идентификация и количественная ха
рактеристика финансового состояния; выявление изменений в фи
нансовом состоянии в пространственно-временном разрезе; выяв
ление основных факторов, вызвавших изменения в финансовом 
состоянии; прогноз основных тенденций в финансовом состоянии.

Перечисленные методы представляют собой формализованную 
основу экономического анализа в широком смысле.

Что касается собственно аналитических процедур, имеющих 
типовой характер в аудиторской деятельности, то согласно норма
тивным документам к ним относятся:

сравнение фактических показателей по данным учета и отчетно
сти: а) с плановыми (сметными) показателями, установленными 
клиентом; б) с прогнозными показателями, рассчитанными ауди
торской фирмой на основании предоставленных данных; в) с нор
мативными, среднеотраслевыми показателями и ориентирами, уста
навливаемыми действующим законодательством, разрабатываемыми 
клиентом самостоятельно или предлагаемыми аудиторской фирмой;

выявление, оценка и анализ динамики основных показателей и 
аналитических коэффициентов, имеющих существенное значение 
для оценки финансового состояния предприятия и перспектив его 
развития.

Метод сравнения является одним из основных при выполне
нии аналитических процедур, поскольку одна из задач аудитора -  
формирование на основе опросов, выборок, расчетов ряда количе
ственных показателей, степень достоверности которых рассматри
вается аудитором как приемлемая, и сравнение их с отчетными 
данными. При этом необходимо иметь в виду несколько общих 
правил. Во-первых, подобный анализ рекомендуется начать с 
оценки системы планирования и нормирования, используемой



клиентом. Если, по мнению аудитора, эта система не вполне отве
чает необходимым требованиям, он вправе подвергнуть сомнению 
достоверность и реальность плановых и нормативных показателей, 
а следовательно, и возможность использования их в качестве ори
ентиров в сравнительном анализе. Во-вторых, необходимо удосто
вериться в том, что отчетные показатели не были изменены в соот
ветствии с плановыми, нормативными или расчетными. Это до
стигается путем перекрестного сопоставления учетных данных 
(первичные документы, регистры, ведомости, журналы, отчет
ность). В частности, можно ориентироваться на систему взаимо- 
увязок форм бухгалтерской отчетности.

13.3. Методика экспресс-анализа при заключении 
договора на аудиторскую проверку

Подписанию договора на аудиторскую проверку предшествует 
определенная аналитическая работа, выполняемая по двум направ
лениям, которые условно можно назвать юридическим и экономи
ческим.

Аналитическая работа юридического характера осуществляется 
в том случае, если клиент является новым для аудиторской фирмы, 
и подразумевает оценку правового статуса потенциального клиента 
в целом и соответствия его уставных документов требованиям за
конодательства. Эта работа не представляет какой-либо принципи
альной сложности и выполняется специалистами юридического 
отдела аудиторской фирмы на основании полученных от клиента 
учредительных документов или информации из других источни
ков. Безусловно, подобная работа не относится к собственно эко
номическому анализу, а представляет собой часть аналитических 
процедур в широком смысле. Тем не менее важно иметь в виду, 
что никакие более или менее детальные действия экономического 
характера не должны предприниматься, если нет достаточно твер
дой уверенности в правовой обоснованности и оправданности этих 
действий.



В рамках экономического напрамения, более трудоемкого и в 
известной степени более ответственного, преследуется решение 
двух взаимосвязанных задач: во-первых, обоснование суммы и 
условий оплаты услуг в соответствии с договором, приемлемых как 
для аудиторской фирмы, так и для клиента; во-вторых, формиро
вание суждения о его кредитоспособности. Обе эти задачи реша
ются в ходе планирования аудита, точнее -  на этапе его предвари
тельного планирования.

Аналитические процедуры, используемые дм  обоснования суммы 
и условий оплаты аудита, предполагают: а) идентификацию эта
пов, процедур и продолжительности работы но каждому этапу в 
соответствии с проектом договора; б) определение ориентировоч
ного квалификационного состава работников аудиторской фир
мы, вовлекаемых в проект; в) расчет суммы договора исходя из 
почасовой оплаты работников; г) идентификацию областей по
тенциальных рисков с целью внесения поправок в трудозатраты 
аудиторов.

Как правило, рекомендуется готовить несколько вариантов 
расчета суммы договора исходя из пессимистического, наиболее 
вероятного и оптимистического путей развития событий. При этом 
учитываются возможность успешного участия в тендере на прове
дение аудита (если таковой имеет место), а также необходимость 
обеспечения требуемой надежности при идентификации областей 
риска в случае заключения договора и его исполнения.

При подготовке документов на участие в тендере высока веро
ятность того, что аудиторской фирме придется понижать сумму 
договора либо выдвигать некоторые аргументы, позволяющие со
хранить ее на предлагаемом уровне (высокое качество работы, 
международная репутация, возможность привлечения известных 
лицензированных экспертов, сроки исполнения работ, возмож
ность последующей работы с клиентом и т. п.). Именно поэтому 
нужны, во-первых, определенная аналитическая информация о 
возможностях потенциальных конкурентов-аудиторов и, во-вто- 
рых, некоторая свобода действий в варьировании суммой догово
ра, не позволяющая, тем не менее, опуститься ниже приемлемого 
уровня рентабельности.



Необходимо учесть влияние на величину суммы договора обес
печения требуемой надежности при идентификации областей рис
ка. Речь идет о том, что на этапе предварительного планирования 
аудита, в ходе ознакомления с финансово-хозяйственной деятель
ностью клиента следует сформировать предварительное суждение 
о степени достоверности и надежности систем учета и контроля и 
связанной с этим необходимости привлечения экспертов и специ
алистов той или иной квалификации в зависимости от требований 
последующего углубленного анализа.

Суждение о кредитоспособности потенциального клиента в зна
чительной степени определяет условия оплаты услуг аудиторской 
фирмы, предлагаемые ею в письме-обязательстве. В принципе, эти 
условия могут зависеть и от других факторов, например от жела
ния заполучить данного клиента ввиду его безусловной перспек
тивности, намерения не допустить конкурентов в данную сферу 
бизнеса и др.

Оценка финансового положения любого хозяйствующего субъек
та, по сути, имеет целью сформировать суждение по двум ключе
вым моментам: а) платежеспособность этого субъекта; б) его фи
нансовая устойчивость. При проведении аудита суждение о финансо
вой устойчивости безусловно является доминирующим, поскольку 
платежеспособность — это характеристика субъекта с позиции 
краткосрочной перспективы, а задача аудиторов состоит не столько 
в том, чтобы подтвердить реальность отчетных данных юшента, 
сколько высказать свое мнение о степени финансовой стабильности 
его деяте,1ыюсти в перспективе.

На этапе предварительного планирования аудита приоритеты 
меняются. Хотя для аудиторской фирмы далеко не безразлично, 
насколько крепки позиции потенциального клиента в долгосроч
ном аспекте (в частности, исходя из простого и естественного же
лания и в дальнейшем работать с данным клиентом), именно суж
дение о платежеспособности становится ключевым, поскольку для 
фирмы на данном этапе важно понять, что ее услуги будут оплаче
ны в строгом соответствии с договором.

Платежеспособность означает нсиичие у  предприятия денеж
ных средств и их эквивалентов, достаточных для расчетов по креди



торской задолженности, требующей немедленного погашения. Таким 
образом, основными признаками платежеспособности являются:
а) наличие в достаточном объеме средств; б) отсутствие просрочен
ной кредиторской задолженности.

Финансовое состояние в плане платежеспособности может 
быть весьма изменчивым: еще вчера предприятие было платеже
способным, однако сегодня ситуация кардинально изменилась -  
пришло время расплатиться с очередным кредитором, а у предпри
ятия нет денег на счете, поскольку не поступил своевременно пла
теж за поставленную ранее продукцию. Иными словами: предпри
ятие стало неплатежеспособным из-за финансовой недисциплини
рованности дебиторов и отсутствия резервов денежных средств в 
нужном объеме. Если задержка с поступлением платежа носит 
краткосрочный или случайный характер, ситуация в плане плате
жеспособности может вскоре измениться в лучшую сторону, одна
ко не исключены и другие, менее благоприятные варианты. Такие 
пиковые ситуации особенно часто имеют место в коммерческих 
организациях, по каким-либо причинам не поддерживающих в до
статочном объеме страхового запаса денежных средств на расчет
ном счете.

Очевидно, что не существует каких-то строгих ориентиров и 
рекомендаций в политике расчетов, обеспечивающей абсолютную 
платежеспособность, поскольку любой бизнес основывается на 
молчаливой предпосылке о финансовой этике контрагентов, есте
ственным образом осуществляющих перекрестное финансирова
ние и кредитование своей деятельности. Поэтому оценка платеже
способности может быть выполнена только с определенной сте
пенью точности. В частности, в рамках экспресс-анализа 
платежеспособности рекомендуется обращать внимание на статьи, 
характеризующие наличие денежных средств в кассе и на расчет
ных счетах в банке. Это и понятно: они выражают совокупность 
денежных средств, т. е. имущества, которое имеет абсолютную 
ценность, в отличие от любого иного имущества, имеющего цен
ность лишь относительную. Эти ресурсы наиболее мобильны, они 
могут быть включены в финансово-хозяйственную деятельность в 
любой момент, тогда как другие виды активов нередко могут



включаться лишь с определенным временным лагом. Искусство 
финансового управления как раз и состоит в том. чтобы держать 
на счетах лишь минимально необходимую сумму средств, а осталь
ную часть, которая может понадобиться для текущей оперативной 
деятельности, -  в быстро реализуемых активах.

Экспресс-оценка платежеспособности позволяет сделать вы
вод: чем значительнее размер денежных средств на расчетном сче
те предприятия, тем с большей вероятностью можно утверждать, 
что оно располагает достаточными средствами для текущих расче
тов и платежей. Вместе с тем необходимо учитывать, что наличие 
незначительных остатков на расчетном счете вовсе не означает, 
что предприятие неплатежеспособно, так как средства могут по
ступить на расчешый счет в течение ближайших дней, а некото
рые виды активов при необходимости легко превращаются в де
нежную наличность и пр. И так, суждение о платежеспособности 
субъекта делается на основании следующих составляющих: а) на
личие средств на расчетном счете и в кассе; б) наличие резервов в 
виде денежных эквивалентов (речь идет о хорошо диверсифициро
ванном портфеле быстрореализуемых ценных бумаг); в) отсутствие 
просроченной кредиторской задолженности.

Что касается сравнения фактических данных с пороговыми зна
чениями, то рекомендуется ориентироваться на среднеотраслевые 
нормативы, собственную статистику аудиторской фирмы, эксперт
ные оценки. Целесообразно проанализировать указанные показате
ли в динамике за последний год, например по месяцам. Более уг
лубленный анализ платежеспособности может быть выполнен путем 
построения баланса ликвидности.

13.4. Сущность и содержание углубленного анализа 
бухгалтерской отчетности

Анализ имущественного и финансового состояния может вы
полняться с той или иной степенью детализации в зависимости от 
имеющегося информационного обеспечения, степени владения 
методиками анализа, временного параметра, начичия технических



средств для выполнения расчетов и т. п. Различия между описан
ными в отечественной литературе методиками анализа не носят 
критического характера, а их логика может быть описана, в част
ности, схемой, представленной на рис. 13.2.

Начало отчетного Конец отчетного
периода периода

ЭП„ ЭП.О ь .  I

ф п 0 ИП0 + Ф Р =  ИП, Ф П,

ЭП — экономический потенциал коммерческой организации (ф. №  1);
ИП — имущественный потенциал коммерческой организации (ф. №  1);
Ф П — финансовое положение коммерческой организации (ф. №  1);
Ф Р  — финансовые результаты за отчетный период (ф. №  2).

Рис. 13.2. Логика содержания методики анализа 
финансово-хозяйственной деятельности

В основу данной схемы заложено понятие экономического по
тенциала коммерческой организации и его перманентного измене
ния с течением времени. В научной литературе известны различ
ные подходы к определению данного понятия. В частности, в этой 
книге под экономическим потенциачом понимается способность 
предприятия достигать поставленных целей, используя имеющиеся 
у него материальные, трудовые и финансовые ресурсы. Для фор
мализованного описания экономического потенциала можно 
основываться на бухгалтерской отчетности, представляющем собой 
некоторую модель коммерческой организации. В этом случае вы
деляются две стороны экономического потенциала: имуществен
ное положение коммерческой организации и ее финансово«.: поло
жение.



Имущественное положение характеризуется величиной, соста
вом и состоянием активов (прежде всего долгосрочных), которыми 
владеет и распоряжается коммерческая организация для достиже
ния своей цели. Оно изменяется с течением времени за счет раз
личных факторов, главным из которых являются достигнутые за 
истекший период финансовые результаты. Достаточно подробная 
характеристика имущественного положения в динамике приводит
ся в активе баланса (ф. № 1), а также в сопутствующих отчетных 
формах. Отметим, что, говоря об анализе имущественного положе
ния, мы имеем в виду не предметно-вещностную или функциона
льную его характеристики (это сфера интересов не финансовых 
менеджеров и аудиторов, а линейных руководителей), а денежную 
оценку, позволяющую составить суждение об оптимальности, воз
можности и целесообразности вложения ресурсов в активы пред
приятия.

Финансовое положение определяется достигнутыми за отчетный 
период результатами, приведенными в отчете о прибылях и убыт
ках (ф. № 2), некоторыми активными и пассивными статьями ба
ланса, а также соотношениями между ними. Характеристика ф и
нансового положения может быть выполнена с позиции как крат
косрочной, так и долгосрочной перспективы. В первом случае 
говорят о ликвидности и платежеспособности коммерческой орга
низации, во втором -  о ее финансовой устойчивости.

Обе стороны экономического потенциала коммерческой орга
низации взаимосвязаны: нерациональная структура имущества, его 
некачественный состав могут привести к ухудшению финансового 
положения, и наоборот. Так, изношенность оборудования, несвое
временная его замена могут повлечь за собой срывы в выполнении 
производственной программы. Замораживание средств в производ
ственных запасах, дебиторской задолженности может сказаться на 
своевременности текущих платежей, а неоправданный рост заем
ных средств — привести к необходимости сократить имущество 
коммерческой организации для расчетов с кредиторами.

Высокая доля собственных средств обычно рассматривается 
как позитивная характеристика финансового положения коммер
ческой организации. Однако здесь также нет жестких количествен



ных критериев. Устойчиво высокая доля собственных средств мо
жет, в частности, являться следствием нежелания или неумения 
использовать банковские кредиты. Вряд ли это можно считать ра
зумным и целесообразным, поскольку таким образом офаничива- 
кугся возможности финансирования хозяйственной деятельности, 
что в свою очередь приводит к искусственному сдерживанию роста 
обьемов производства и прибыли.

Основываясь на представленной схеме, можно с Той или иной 
степенью детализации выделить направления анализа и отобрать 
конкретные показатели для количественной оценки; в этом случае 
обеспечиваются логическая взаимосвязь показателей и полнота 
анализа.

Известны десятки таких показателей, поэтому для удобства 
они подразделяются на несколько групп'. Чаще всего выделяют 
пять групп показателей по следующим направлениям финансового 
анализа.

1. Анализ ликвидности. Показатели данной группы позволяют 
описать и проанализировать способность предприятия отвечать 
по своим текущим обязательствам. В основу алгоритма расчета 
этих показателей заложена идея сопоставления текущих активов 
(оборотных средств) с краткосрочной кредиторской задолженно
стью. В результате расчета устанавливается, в достаточной ли сте
пени обеспечено предприятие оборотными средствами, необхо
димыми для расчетов с кредиторами по текущим операциям. По
скольку различные виды оборотных средств обладают различной 
степенью ликвидности (т. е. конвертации в абсолютно ликвидные 
денежные средства), рассчитывают несколько коэффициентов 
ликвидности.

2. Ансыш текущей деяте.шюсти. С позиции кругооборота 
средств деятельноогь любого предприятия представляет собой про
цесс непрерывной трансформации одних видов активов в другие:

... -> ДС -> СС -> НП  -> ГП -> СР -> ДС  ->

1 Подробную методику анализа финансового состояния организации, а также ал
горитмы расчета аналитических коэффициентов можно найти в кн.: Кова
лев В. В., Натрое В. В. Как читать баланс. -  3-е изд., перераб. м доп. -  М.: 
Финансы и статистика, 1998.



где ДС — денежные средства;
СС — сырье на складе;
НП — незавершенное производство;
/77 -  готовая продукция;
СР -  средства в расчетах (дебиторы).

Эффективность текущей финансово-хозяйственной деятельно
сти может быть оценена протяженностью операционного цикла, 
зависящей от оборачиваемости средств в различных вицах активов. 
При прочих равных условиях ускорение оборачиваемости свидете
льствует о повышении эффективности. Поэтому основными пока
зателями этой группы являются показатели эффективности испо
льзования материальных, трудовых и финансовых ресурсов: выра
ботка, фондоотдача, коэффициенты оборачиваемости средств в 
запасах и расчетах.

3. Анализ финансовой устойчивости. С помощью показателей 
данной группы оцениваются состав источников финансирования и 
динамика соотношения между ними. Анализ основывается на том, 
что источники средств различаются уровнем себестоимости, степе
нью доступности, уровнем надежности, степенью риска и др.

4. Анализ рентабельности. Показатели этой группы предназна
чены для оценки общей эффективности вложения средств в дан
ное предприятие. В отличие от показателей второй группы здесь 
абстрагируются от конкретных видов активов и анализируют рен
табельность капитала в целом. Основными показателями поэтому 
являются рентабельность авансированного капитала и рентабель
ность собственного капитала.

5. Анализ положения и деятельности на рынке капитала. В рам
ках анализа выполняются пространственно-временные сопостав
ления показателей, характеризующих положение предприятия на 
рынке ценных бумаг дивидендный выход, доход на акцию, цен
ность акции и др. Этот фрагмент анализа выполняется главным 
образом на предприятиях, зарегистрированных на биржах ценных 
бумаг и котирующих там свои акции. Любое предприятие, имею
щее временно свободные денежные средства и желающее вложить 
их в ценные бумаги, ориентируется на показатели данной группы.

Можно рекомендовать следующую последовательность дейст
вий аудитора при характеристике финансового состояния клиента:



а) сбор исходных данных для проведения анализа (отчетность, 
Главная книга, журналы, регистры, приказ об учетной политике);

б) проверка состояния исходных данных по формальным призна
кам и по существу (правильность и ясность заполнения докумен
тов, комплектность, наличие подписей и оправдательных доку
ментов, взаимоувязка учетных и отчетных данных, выверка про
межуточных итогов и основных контрольных соотношений, 
соответствие используемых методов тем методам, которые декла
рированы в учетной политике);

в) выявление и анализ "больных"статей отчетности. К ним от
носятся статьи, характеризующие в явном или завуалированном 
виде недостатки в работе экономического субъекта. Они условно 
подразделяются на две группы, свидетельствующие: во-первых, 
о крайне неудовлетворительной работе коммерческой организации 
в отчетном периоде и сложившемся в результате этого плохом фи
нансовом положении; во-вторых, об определенных недостатках 
в работе коммерческой организации. К первой группе относятся: 
"Непокрытые убытки прошлых лет", "Непокрытый убыток отчет
ного года", "Кредиты и займы, не погашенные в срок", "Кредитор
ская задолженность просроченная", "Векселя выданные просро
ченные". Ко второй группе относятся статьи, непосредственно 
представленные в балансе, либо элементы статей, которые могут 
быть выделены при помощи аналитических расшифровок в ходе 
внутреннего анализа. В частности, сюда относятся такие статьи, 
как "Дебиторская задолженность просроченная", "Векселя полу
ченные просроченные" и "Дебиторская задолженность, списанная 
на финансовые результаты". Значимость сумм по этим статьям 
в отношении устойчивости финансового состояния безусловно за
висит от их удельного веса в валюте баланса;

г) построение (при необходимости) аншитического баланса-нетто 
— процедура, заключающаяся в перекомпоновке и (или) агрегирова
нии отдельных статей отчетности и дополнительной "очистке" балан
са от регулятивов. Она необходима, в частности, для сравнений в 
пространственно-временном разрезе;

д) расчет аналитических коэффициентов в динамике и их анализ;
е) формулирование выводов.



13.5. Финансовый анализ и принятие решения 
о достоверности бухгалтерской отчетности

Подтверждение данных, приведенных в бухгалтерской отчет
ности, -  одна из наиболее важных задач, стоящих перед аудитора
ми. Данная операция может трактоваться достаточно широко. Так, 
во Временных правилах аудиторской деятельности в Российской 
Федерации основной ее целью названо установление: а) достовер
ности бухгалтерской отчетности экономических субъектов; б) со
ответствия совершенных ими финансовых и хозяйственных опера
ций нормативным актам, действующим в Российской Федерации.

Совершенно очевидно, что соответствие нормативным доку
ментам не во всех случаях автоматически обеспечивает достовер
ность данных. Дело в том, что одним из основных учетных принци
пов, получившим наиболее широкое освещение в современной системе 
учета, является принцип достоверности и добросовестности (true 
and fair view), согласно которому данные в системе бухгалтерского 
учета должны быть такими, чтобы на них можно было полагаться 
при принятии управленческих решений. А это означает, что для при
нятия таких решений аудитор должен быть уверен, что отчетность, 
которую он проверяет, составлена достоверно и добросовестно1.

Рассмотрим понятия достоверности и добросовестности в при
ложении к отчетности.

1 В книге Д. Блейка и О. Амата "Европейский бухгалтерский учет" (М.: Филинъ, 
1997) приводится прекрасный пример, иллюстрирующий значимость понятий 
"достоверность" и "добросовестность" и те последствия, которые могут возни
кать в связи с неумышленным или, напротив, слишком буквальным их толко
ванием. Представьте себе, что у двух первых лиц на корабле -  капитана и его 
старшего помощника -  существенно различное отношение к спиртным напит
кам: капитан -  убежденный трезвенник, а старший помощник, наоборот, зло
употребляет алкоголем, причем не только в свободное от вахты время. 
Однажды капитан, возмущенный таким поведением своего помощника, запи
сал в судовом журнале: "Сегодня старпом был пьян". Это утверждение было и 
достоверным, и добросовестным. На следующий день старпом, находясь на 
вахте в трезвом состоянии, прочитал эту запись и сам записал в журнал следую
щее: "Сегодня капитан был трезв”. Это утверждение было, безусловно, досто
верным, но вряд ли добросовестным, поскольку оно с очевидностью порождает 
ассоциацию, что капитан всегда пьян и лишь в этот день случайно оказался 
трезвым. Приведенный пример показывает, насколько существенными могут 
быть отчетные данные при формировании суждения о некотором событии или 
явлении.



В наиболее общем виде понятое "достоверность" можно опре
делить как форму существования истины, обоснованной каким- 
либо способом, например экспериментом или неопровержимым 
логическим доказательством. В приложении к данным, используе
мым в анализе, их достоверность в значительной степени опреде
ляется надежностью источника. В этом смысле текущие и отчет
ные данные, генерируемые в системе бухгалтерского учета, наибо
лее достоверны, поскольку могут быть верифицированы, иными 
словами, подтверждены экспериментально, так как одним из клю
чевых принципов ведения учета является требование обеспеченно
сти бухгалтерских записей первичными документами. Напротив, 
многие данные, циркулирующие, например, на фондовом рынке, 
менее достоверны, поскольку не всегда могут быть проверены, тем 
более в оперативном режиме.

Вынося суждение о достоверности, аналитик (аудитор) автома
тически формулирует некоторый критерий, соответствие которому 
и служит основанием для вынесения суждения. Очевидно, что та
ких критериев может быть несколько, причем они могут быть до
статочно разноплановыми. Наиболее распространены два следую
щих взаимосвязанных критерия достоверности отчетных данных: 
первый — процедуры выполнялись в строгом соответствии с нор
мативными актами; второй -  имеются оправдательные документы 
для всех. Именно проверка этих двух критериев предписывается 
аудиторскими стандартами.

Еще одним критерием может быть соответствие учетной оцен
ки объекта его текущей, рыночной оценке. В этом смысле вполне 
правомочно говорить о том, что метод ЛИФО дает более достовер
ную оценку себестоимости и менее достоверную оценку выходных 
производственных запасов. В литературе приводятся примеры ве
сьма существенного, хотя и непреднамеренного искажения отчет
ных данных. Так, корпорация "Del Monte" в течение многих лет 
последовательно пользуется методом ЛИФО, что привело к тому, 
что в текущих балансах некоторые активы отражаются в ценах 
1920-х годов1. Вряд ли оценку запасов в балансе "Del Monte", рас

1 Бригхем Ю., Гапенски Л. Финансовый менеджмент. Полный курс.- В 2-х т.: 
Пер. с англ. — С.-Пб: Экономическая школа, 1997,- Т. 2 — С. 345.



сматриваемую изолированно, можно считать достоверной. Вместе 
с тем эта очевидная искаженность отчегных данных безусловно не 
является поводом для признания сведений об имущественном и 
финансовом положении корпорации недостоверными.

Все это позволяет сделать важный вывод: суждение о достовер
ности должно выноситься в отношении не только и не столько 
оценки и представления в отчетности объектов бухгалтерского уче
та, рассматриваемых изолированно, сколько их совокупности в 
рамках единого имущественного комплекса, каковым является хо
зяйствующий субъект.

Наконец, отметим, что, делая суждение о достоверности отчетно
сти, нельзя забывать о проверке формальных взаимосвязей, имеющих 
место в силу двойной записи и ряда ограничений, возникающих вви
ду специфики бухгалтерских операций. Перечень наиболее сущест
венных контрольных соотношений между статьями и показателями 
отчетных форм можно найти в различных учебных пособиях.

Гораздо сложнее обстоит дело с понятием добросовестности, 
когда это касается отчетных данных. Прежде всего отметим, что 
принцип достоверности и добросовестности в неявном виде при
сутствует в российском законодательстве по бухгалтерскому учету.

Так, в соответствии с Федеральным законом "О бухгалтерском 
учете" (ст. 13, п, 4) в пояснительной записке, которая является не
отъемлемой частью бухгалтерской отчетности, должно сообщаться 
о фактах неприменения правил бухгалтерского учета в случаях, 
когда они не позволяют достоверно отразить имущественное со
стояние и финансовые результаты деятельности организации. 
Иными словами, в том случае, если в пояснительной записке нет 
прямых указаний на то, что в организации имели место отклоне
ния от установленных правил ведения учета, то это означает, что 
правила соблюдались, а следовательно, отчетные данные достовер
ны. С другой стороны, приведенная норма закона практически 
требует от составителей отчетности добросовестного отношения к 
ее подготовке, а именно: если существующие правила учета не по
зволяют обеспечить достоверность отчетных данных, т. е. искажа
ют реальное имущественное и финансовое положение, бухгалтер 
имеет право отклоняться от их исполнения с соответствующим



обоснованием своих действий. В данном случае вступает в дейст
вие вторая часть принципа достоверности и добросовестности. Вся 
сложность состоит в том, что ее реализация, во-первых, в полной 
мере лежит на совести бухгалтера и, во-вторых, в значительной 
степени определяется уровнем его профессиональной подготовки. 
В частности, добросовестность может проявляться прежде всего не 
в жестком и не всегда осмысленном следовании инструкциям, а в 
руководстве здравым смыслом. Например, вряд ли следует держать 
на балансе очевидные неликвиды, показывать в полном объеме де
биторскую задолженность, часть которой, скорее всего, не будет 
погашена.

Если для бухгалтера неформальное следование принципу досто
верности и добросовестности в немалой степени является делом его 
совести, то аудиторам данный принцип должен приниматься во вни
мание безусловно — именно этим определяется профессионализм и 
независимость аудитора. Для примера возьмем дебиторскую задол
женность: если бухгалтер в принципе связан нормативными доку
ментами в отношении формирования резервов по сомнительным 
долгам, то аудитору ничто не мешает сделать иные выводы в отно
шении дебиторов, основываясь только на реальном положении дел 
клиента.

Существуют признаки, при наличии которых аудитор вряд ли 
может выдать положительное заключение в отношении бухгалтер
ской отчетности ввиду несоблюдения принципа достоверности и 
добросовестности1: данные отчетности завышены или занижены на 
значительную сумму; их представление в отчетности не полностью 
соответствует фактическому положению дел; отчетность составлена 
на основе принципов, отличных от принципов предыдущего периода 
(т. е. не соблюдается принцип постоянства), за исключением тех слу
чаев, когда приводится мотивированное обоснование; данные бухгал
терской отчетности противоречат требованиям учетной политики; 
имеют место случаи сокрытия значимой информации; представление 
данных в отчетности настолько усложнено, что их очень трудно по
нять и дать необходимую интерпретацию.

1 Соколов Я. В., Бычкова С. М. Достоверность и добросовестность составления 
бухгалтерской отчетности//Бухгалтерский учет,- 1999,- № 12.



Завершая раздел, отметим, что суждение о достоверности от
четности, выносимое аудитором, имеет значимость не только для 
сторонних пользователей, но и для представителей аудиторской 
профессии. Это происходит, например, в том случае, когда некая 
аудиторская фирма проверяет отчетность корпоративной группы 
или крупной компании, имеющей филиалы и дочерние общества, 
и по ряду причин (ограниченность временных или финансовых ре
сурсов, соображения целесообразности и т. п.) не делает проверку 
собственными силами, а полагается на мнение коллег по профес
сии, проверявших данное подразделение.

Вынесение суждения о достоверности отчетных данных не мо
жет базироваться лишь на некоторых формализованных процеду
рах. Нужен творческий, нередко неформальный подход к оценке 
объектов учета, финансовых и хозяйственных операций.

13.6. Финансовые сделки и их оценка во времени

Анализируя финансовое положение клиента, аудитор часто 
вынужден принимать во внимание изменение во времени стоимо
сти денежных средств. Сказанное легко понять на примере такой 
простой сделки, как однократное предоставление в долг некоторой 
суммы (РУ) с условием, что через некоторое время (/) будет воз
вращена бблыпая сумма (РУ). Как известно, результативность 
подобной сделки может быть охарактеризована двояко: либо с 
помощью получаемого прироста (А = РУ — РУ), либо путем рас
чета некоторого относительного показателя. Абсолютные пока
затели чаще всего не подходят для подобной оценки из-за их не
сопоставимости в пространственно-временном аспекте. Поэто
му специалисты пользуются специальным коэффициентом- 
ставкой (г). Ставка представляет собой отношение приращения 
исходной суммы к базовой величине, в качестве которой можно 
взять либо РУ (получим процентную ставку), либо РУ (получим 
учетную ставку).

Итак, в любой простейшей финансовой сделке всегда присут
ствуют три величины: РУ, РУ и г, две из которых заданы, а одна яв



ляется искомой. Процесс, в котором заданы исходная сумма и про
центная ставка, в финансовых вычислениях называется процессом на
ращения. Процесс, в котором заданы ожидаемая в будущем к 
получению (возвращаемая) сумма и ставка (коэффициент дисконти
рования), называется процессом дисконтирования. В первом случае 
речь вдет о движении денежного потока от настоящего к будущему, 
во втором -  о движении от будущего к настоящему. Необходимо 
отметить, что в качестве коэффициента дисконтирования может ис
пользоваться либо процентная ставка (математическое дисконтиро
вание), либо учетная ставка (банковское дисконтирование).

Экономический смысл наращения состоит в определении ве
личины той суммы, которой будет или желает располагать инве
стор по окончании этой операции. Как следует из определения 
процентной ставки г, поскольку ТУ =  РУ + РУ ■ г и РУ • г > О, 
постольку можно сделать вывод, что время генерирует деньги, 
или, что равнозначно, ценность денег зависит от времени. От
сюда экономический смысл дисконтирования заключается во 
временном упорядочении денежных потоков различных перио
дов. Коэффициент дисконтирования показывает, какой еже
годный процент возврата хочет (может) иметь инвестор на вло
женный им капитал. В этом случае искомая величина ^ 'х а р а к 
теризует как бы текущую, "сегодняшнюю" стоимость будущей 
величины /'У.

Такой подход связан прежде всего со ссудо-заемными опера
циями. Они составляют основу коммерческих вычислений и име
ют давнюю историю. Именно в этих операциях и проявляется 
прежде всего необходимость учета временной ценности денег.

Предоставляя свои денежные средства в долг, их владелец по
лучает определенный доход в виде процентов, начисляемых по не
которому алгоритму в течение определенного промежутка време
ни. Поскольку стандартным временным интервалом в финансовых 
операциях является год, наиболее распространен вариант, когда 
процентная ставка устанавливается в виде годовой ставки, подра
зумевающей однократное начисление процентов по истечении 
года после получения ссуды. Известны две основные схемы диск
ретного начисления — простых и сложных процентов.



Схема простых процентов предполагает неизменность базы, 
исходя из которой происходит начисление. Пусть исходный инве
стируемый капитал равен Р, требуемая доходность — г  (в долях 
единицы). Считается, что инвестиция сделана на условиях просто
го процента, если инвестированный капитал ежегодно увеличива
ется на величину Р • г. Таким образом, размер инвестированного 
капитала через л лет (Яп) будет равен:

Яп = Р ■ (1 + п ■ г).

Считается, что инвестиция сделана по схеме сложных процен
тов, если очередной годовой доход исчисляется не с исходной ве
личины инвестированного капитала, а с общей суммы, включаю
щей также ранее начисленные и не востребованные инвестором 
проценты. В этом случае происходит капитализация процентов по 
мере их начисления, т. е. база, с которой начисляются проценты, 
все время возрастает. Следовательно, размер инвестированного ка
питала к концу п-го года будет равен

/■„ =  Р ■ (1 + г/ .

Можно показать, что при ежегодном начислении процентов 
для лица, предоставляющего кредит, более выгодными являются, 
во-первых, схема простых процентов, если срок ссуды менее одно
го года (как уже отмечалось, проценты начисляются однократно в 
конце периода), во-вторых, схема сложных процентов, если срок 
ссуды превышает один год (проценты начисляются ежегодно). Обе 
схемы дают одинаковые результаты при продолжительности пери
ода в один год и однократном начислении процентов.

Схема простых процентов используется в практике банковских 
расчетов при начислении процентов по краткосрочным ссудам со 
сроком погашения до одного года. В этом случае пользуются фор
мулами:

РУ =  /У  • (1 -  /  • ф  или РУ = /У  • (1 -  //Т  • ф,

где с! — годовая дисконтная ставка в долях единицы;
г -  продолжительность финансовой операции в днях;
Т  -  число дней в году;

/  -  относительная длина периода до погашения ссуды (отметим, что опера
ция имеет смысл, когда число в скобках неотрицательное).



При многократном начислении более логично использование 
в расчетах схемы сложных процентов, поскольку в этом случае 
капитал, генерирующий доходы, постоянно возрастает. При при
менении схемы простых процентов доходы по мере их начисле
ния целесообразно снимать для потребления или использования 
с других инвестиционных проектов или с текущей деятельности.

В практике финансовых и коммерческих расчетов нередко 
оговариваются величина годового процента и частота начисле
ния, отличная от ежегодной. В этом случае расчет ведется по схе
ме сложных процентов по подынтервалам и по ставке, равной 
пропорциональной доле исходной годовой ставки, по формуле 

р п = Р  ■ (1 + г/т ) к '

где г  — объявленная годовая ставка;

т — количество начислений в году;

к — число лет.

Различными видами хозяйственных договоров могут преду
сматриваться неодинаковые схемы начисления процентов. Как 
правило, в этих договорах указывается номинальная процентная 
ставка, обычно годовая. Эта ставка, во-первых, не отражает реаль
ной эффективности сделки и, во-вторых, не может быть использо
вана для сопоставлений. Для того чтобы обеспечить сравнитель
ный анализ эффективности таких договоров, необходимо выбрать 
некий показатель, который был бы универсальным для любой схе
мы начисления. Таким показателем является эффективная годовая 
процентная ставка ге, обеспечивающая переход от Р  к Рп при за
данных значениях этих показателей и однократном начислении 
процентов и рассчитываемая по формуле 

г, =  (1 + г/тГ -  1.

Финансовые вычисления особенно активно выполняются 
при необходимости оценки денежных потоков, а именно при 
оценке целесообразности приобретения финансовых активов, со
ставлении финансового плана погашения кредита, оценке инве
стиционных проектов и т. п. В этом случае расчеты усложняются



и для их упрощения пользуются так называемыми финансовыми 
таблицами1.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям: аналитическая 
процедура; фактор, модель; психологические аспекты учета, анализа и ауди
та; методы ситуационного анализа; эффективность; рентабельность; система 
аналитических коэффициентов; финансовые вычисления; процентная ставка; 
дисконт; эффективная ставка; финансовые таблицы; критерии оценки; досто
верность; добросовестность; наращивание; дисконтирование.

Вопросы для обсуждения
1. Дайте общую характеристику методов экономического анализа в 

аудите.
2. Как соотносятся между собой формализованные и неформализован

ные методы анализа и планирования?
3. Опишите общую схему расчета потребности во внешнем финансиро

вании.
4. Какие виды балансов вы знаете, в чем их различие с позиции инфор

мационной базы анализа?
5. Приведите пример предприятия ликвидного, но неплатежеспособного, 

и наоборот.
6. Какие критерии могут использоваться при определении кредитоспо

собности клиента?
7. На что нужно обращать внимание при характеристике финансового 

состояния клиента с учетом краткосрочной и долгосрочной перспективы?
8. Какими бухгалтерскими методами можно регулировать финансовые 

результаты?
9. В чем состоит принципиальная разница между простым и сложным 

процентами?
10. Что более эффективно: использовать собственные средства или кре

диты?
11. Что важнее для анализа: баланс или отчет о прибылях и убытках?

I Более подробно о технике финансовых вычислений и возможностях ее исполь
зования в аналитической работе см.: Ковшев В. В., Уланов В. А. Курс финансо
вых вычислений. -  М.: Финансы и статистика, 1999.



12. Какой тип наращения предпочтителен при хранении денег в банке?
13. Какое начисление процентов (более или менее частое) и при каких 

условиях выгоднее?
14. Какая схема и почему более выгодна при начислении процентов за 

дробное число лет?
15. В чем смысл эффективной годовой процентной ставки?
16. При каких условиях будущая и дисконтированная стоимости совпа

дают?
17. Может ли значение показателя "собственные оборотные средства" 

быть меньше нуля? Если может, то хорошо это или плохо?
18. Какими методами можно вуалировать неблагоприятное финансовое 

положение коммерческой организации?
19. Что важнее для аудитора при подтверждении бухгалтерской отчет

ности клиента: достоверность или добросовестность?
20. В чем смысл принципа достоверности и добросовестности?
21. Может ли отчетность быть составлена верно, но недобросовестно?

Ситуация 1

Исходные данные. Приведены следующие данные из баланса организа
ции А на конец года (тыс. руб.):

Внеоборотные активы (нетто) 1900
Дебиторская задолженность 365
Производственные запасы ?
Денежные средства 5
Краткосрочная кредиторская задолженность 405
Резерв по сомнительным долгам 15
Собственные оборотные средства 100
Уставный капитал ?
Нераспределенная прибыль 500

Требуется, составив баланс, рассчитать значение коэффициента теку
щей ликвидности.

Решение. Воспользовавшись формулой

СОС = УК  + НП -  ВнОА,



где СОС -  собственные оборотные средства;
УК  -  уставный капитал;
НП  -  нераспределенная прибыль.
ВнОА -  внеоборотные активы, 

можно найти величину уставного капитала (УК}, который равен 1500 тью. руб. 
Исходя из этого, валюта баланса (6Б) равна; 1500 + 500 + 405 = 2405 тыс. руб.

Далее находим величину производственных запасов (173), которая соста
вит: 2405 -  1900 -  (365 -  15) -  5 *  150 тыс. руб.

Полученных данных достаточно для составления баланса.
Коэффициент текущей ликвидности представляет собой отношение обо

ротных активов (2405 -  1900 = 505 тыс. руб.) к краткосрочным пассивам 
(405 тыс. руб.) и потому равен 1.25.

Ситуация 2

Исходные данные. Приведены следующие данные о состоянии активов 
и кредиторской задолженности предприятия на конец года (тыс. руб.):

Собственный капитал (капитал и резервы) 250
Денежные средства 20
Резерв по сомнительным долгам 20
Долгосрочные заемные средства ?
Производственные запасы 200 
Основные средства:

первоначальная стоимость 100
износ 30

Краткосрочная кредиторская задолженность 120
Коэффициент быстрой ликвидности 1,5

Требуется выполнить следующие задания:
1) построить баланс;
2) рассчитать итог баланса и величину долгосрочных заемных средств;
3) определить, какую долю составляет резерв по сомнительным долгам 

от общей суммы дебиторской задолженности.
Решение. Коэффициент быстрой ликвидности -  отношение суммы д е 

биторской задолженности и денежных средств к краткосрочным пассивам: 
К„ = (ДЗ + ДС) : ККЗ.



Исходя из приведенной формулы, рассчитываем величину дебиторской 
задолженности, которая равна 160 тыс. руб. Затем находим валюту баланса 
по активу: ВБ = (100 -  30) + 200 + 160 + 20 = 450 тыс. руб. После этого рас
считываем величину долгосрочных заемных средств: 450 -  250 -  120 = 
= 80 тыс. руб. Теперь имеются все данные для построения баланса.

Доля резерва по сомнительным долгам составит: 20 : (160 + 20) = 
= 11,1 %.

Ситуация 3

Исходные данные. Приведены следующие данные о состоянии активов 
и кредиторской задолженности предприятия на конец года (тыс. руб.):

Уставный капитал ?

Денежные средства ?

Дебиторская задолженность 2 100

Резерв по сомнительным долгам 102

Долгосрочные заемные средства 400

Производственные запасы 20 580
Нераспределенная прибыль 2 000
Собственные оборотные средства 13 461
Основные средства:

первоначальная стоимость 95 325
износ 17 386

Краткосрочная кредиторская задолженность 11 017
Требуется, построив баланс, рассчитать валюту баланса и величину 

уставного капитала.
Решение. Поскольку баланс составляется в оценке нетто, основные 

средства будут показаны в балансе по остаточной стоимости (95 325 -
-  17 386 = 77 939 тыс. руб.)

Собственные оборотные средства (COQ  находятся по формуле:

СОС = ИСС + ДП -  ВнОА,
где ИСС  -  источники собственных средств (уставный капитал и прибыль); 

Д П  -  долгосрочные пассивы;
ВнОА -  внеоборотные активы.



В условиях задачи имеем: 13 461 = (УК  + 2000) + 400 -  77 939 тыс. руб. 
Отсюда находим величину уставного капитала: 89 000 тыс. руб.

Рассчитав валюту баланса по пассиву (89 000 + 2000 + 400 + 11 017 = 
= 102 417 тыс. руб.), находим величину денежных средств: ДС = 102 417 —
-  77 939 -  20 580 -  1998 = 1900 тыс. руб.

Исходные данные. Имеется следующая информация об организации N:

Требуется рассчитать:
1) величину краткосрочной кредиторской задолженности;
2) величину внеоборотных активов.
Решение. Из первых двух условий находим, что величина собственных 

оборотных средств (СОС] равна 1 млн руб. Согласно одному из алгоритмов 
расчета СОС представляет собой разность между оборотными активами (ОА) 
и краткосрочными пассивами (КП), т. е. СОС = ОА -  КП - 1  млн руб. Отсюда 
следует: ОА = КП + 1 млн руб.

Коэффициент текущей ликвидности -  соотношение оборотных активов 
и краткосрочных пассивов. Поэтому из последнего условия находим: КП  = 
= 0,5 млн руб. (ОА = КП + 1  = 3 • КП). Пользуясь условием о соотношении 
внеоборотных активов (ВнОА) и оборотных средств, находим: ВнОА = 4 х  
х 0,5 = 2 млн руб.

Исходные данные. Величина оборотных активов предприятия на конец от
четного периода равна 2350 тыс. руб., срочные обязательства -1 6 8 0  тыс. руб.

Требуется определить, какой должна быть прибыль предприятия в по
следующие шесть месяцев, чтобы достичь нормативного значения коэффи
циента текущей ликвидности, равного 2, при условии, что сумма срочных обя
зательств не возрастет.

Ситуация 4

Выручка от реализации

Соотношение выручки и величины собственных 
оборотных средств

Соотношение внеоборотных и оборотных средств 
Коэффициент текущей ликвидности

2 млн руб.

2 : 1 
4 : 1 
3  : 1

Ситуация 5



Решение. Поскольку величина краткосрочных пассивов не возрастет, по
стольку при условии вложения прибыли в оборотные активы можно достичь 
нормативного значения коэффициента текущей ликвидности. При этом мини
мальное значение прибыли может быть найдено из уравнения: (2350 + х) = 
= 2 • 1680. Отсюда прибыль равна 1010 тыс. руб.

Ситуация 6

Исходные данные об объемах продаж и ценах приведены ниже:

Объем продаж, ед. (у): 520 550 600 610 620 724 680 300 962 270

Цена за единицу, 
руб. ( 4 13 13 15

15
16 21 21 14 40 12

Требуется построить уравнение линейной регрессии, отражающее зави
симость между объемом реализации продукции (в натуральных единицах) и 
ценой за единицу.

Решение. Уравнение линейной регрессии имеет вид у = а + Ь ■ х. При этом 
коэффициенты регрессии а и Ь находятся по формулам:

а _ ь _ п1  ху- Ц хЦ у

п ’ " 1 * 2- ( 1 » 2 '

Подставив в формулы исходные данные, найдем уравнение регрессии: 
у  = 228,9 + 19,7х.

Ситуация 7

Исходные данные. Цены на товары снизились в среднем на 7 %, а доля 
издержек, зависящих от изменения цен, составила 20 %.

Прошлый год Отчетный год
Товарооборот, млн руб. 150 160
Издержки обращения, млн руб. 12 14

Требуется проанализировать динамику уровня издержек обращения.
Решение. Уровень издержек обращения (в процентах) представляет со

бой отношение суммы издержек обращения к товарообороту. Фактические и



плановые значения уровней издержек обращения сравнивать нельзя из-за 
различия в ценах, поэтому необходимо фактические данные пересчитать в 
сопоставимый с планом вид с помощью индекса цен.

Пересчет товарооборота:

7 *  = Т ф  • / , -  160 : 0,93 = 172 млн руб.

Пересчет издержек обращения, зависящих от изменения цен:

ИОс = 0,2 ■ 14 : 0,93 = 3 млн руб.

Общая сумма фактических издержек обращения в сопоставимых ценах: 

НО# = 14 • 0,8 + 3 = 14,2 млн руб.

Сопоставимые уровни издержек обращения составят:
по плану: Ут = 12 : 150 • 100 % = 8 %;
фактически: У „  = 14,2 : 172 • 100 % = 8,26 %.
Таким образом, выявлен перерасход издержек обращения по сравнению 

с планом на 0,26 процентных пункта.

Ситуация 8

Исходные данные. Товарооборот прошлого года в магазине равен 
650 млн руб., прирост объема поставки товаров -  2 %, что составляет 
11 млн руб. Товарные запасы снизились на 120 млн руб. Прочий недокумен
тированный расход товаров составил 12 млн руб.

Требуется проанализировать динамику товарооборота магазина.
Решение. В основе решения задачи лежит уравнение товарного баланса:

3. + /7 = Р  + 3, + ПВ,
где Зн -  запасы на начало периода;

3, -  запасы на конец периода;
/7 -  поступление товаров;
Р -  реализация (товарооборот);
ПВ -  прочее выбытие (недокументированный расход товаров).

Составив обычную пропорцию, найдем объем поставки прошлого года:
П0 = 11 • 100 % : 2 % = 550 млн руб. Отсюда объем поставки отчетного 

года составит 561 млн руб.



Из формулы товарного баланса можно найти товарооборот отчетного года: 

Р = (3, -  3J  + П -  ПВ = 120 + 561 -  12 = 669 млн руб.

Таким образом, план товарооборота перевыполнен на 2,9 % (669 : 650 х 
х 100 %  -  100 % ).

Ситуация 9

Исходные данные. Существуют следующие условия предоставления 
кредита;

1) 28 % годовых при ежеквартальном начислении;
2) 30 % годовых при полугодовом начислении.
Требуется определить, какие условия предоставления кредита и почему 

более выгодны банку.
Решение. Рассчитаем эффективную годовую ставку ге для каждого из 

вариантов:

где гп -  номинальная годовая процентная ставка;
к -  количество начислений в году.

Для варианта 1: ге = (1 + 0,28 : 4)4 -  1 = 31,08 %.
Для варианта 2: г, = (1 + 0,30 : 2)2 -  1 = 32,25 %.
Таким образом, вариант 2 более выгоден для банка (он предоставляет 

кредит под более высокую ставку). Если данную ситуацию рассматривать с 
позиции клиента, то для него выгоднее вариант 1 -  меньше процентная став
ка, т. е. меньше расходы за полученный кредит.

Ситуация 10

Исходные данные. Клиент предполагает взять кредит на четыре года в сум
ме 10 тью. дол. под 14 %, начисляемых по схеме сложных процентов на непога
шенный остаток. Возвращать нужно равными суммами в конце каждого года

Требуется определить величину годового платежа.
Решение. Сумма 10 тыс. дол. представляет собой приведенную стои

мость аннуитета (ежегодного платежа). Величина элемента этого аннуитета 
и равна искомой величине А



10 ООО = ГЛЙ (14 %, 4) ■ А = 2,914 • А, где -  ГМ4 (г %, к) -  дисконтирую
щий множитель для аннуитета1. Отсюда находим А = 3432 дол.

Ситуация 11

Исходные данные. Клиент взял кредит на шесть лет в сумме 
15 ООО руб. под 10 %, начисляемых по схеме сложных процентов на непога
шенный остаток. Возвращать кредит нужно равными суммами в конце каж
дого года.

Требуется составить план погашения кредита.
Решение. По аналогии с предыдущей задачей найдем величину годового 

платежа:
15 ООО = РШ  (10 %, 6) ■ А = 4,355 ■ А.
Отсюда А = 3452 руб.
План погашения кредита по годам находится методом депозитной книж

ки (см. табл.).

Год
Остаток 
кредита 

на начало года

Сумма
годового
платежа

В том числе Остаток 
кредита 

на конец годапроценты 
за год

погашенная 
часть долга

1 15 000 3 444 1 500 1 944 13 056

2 13 056 3 444 1 306 2 138 10 918

3 10 918 3 444 1 092 2 352 8 566

4 8 566 3 444 857 2 587 5 979

5 5 979 3 444 598 2 846 3 133

6 3 133 3 444 311 3 133 -

Поскольку в течение первого года клиент пользовался кредитом в сумме 
15 ООО руб., величина подлежащих уплате процентов составит: 15 ООО ж 
х 10 % = 1500 руб. Клиент, уплатив 3444 руб., тем самым расплатился по про
центам и, кроме того, частично погасил долг (3444 -  1500 = 1944 руб.). Таким 
образом, в течение следующего года он будет пользоваться кредитом в сумме: 
15 000 -1 9 4 4  = 13 056 руб. Далее расчеты повторяются по этой же схеме.

I Эту и другие финансовые таблицы см.: Ковалев В. В. Введение в финансовый 
менеджмент. -  М.: Финансы и статистика, 1999. -  С. 742—749.



В течение первых трех лет будет погашено: (1 -  8566 :15 ООО) • 100 % = 
= 42,9 %.

Ситуация 12

Исходные данные. Клиенту нужно накопить 2 млн руб., чтобы через 10 лет 
приобрести здание под офис. Наиболее безопасным способом накопления явля
ется приобретение безрисковых государственных ценных бумаг, генерирующих 
годовой доход по ставке 8 % при полугодовом начислении процентов.

Требуется определить, каким должен быть первоначальный вклад клиента.
Решение. Необходимо найти приведенную стоимость требуемой клиенту 

суммы:

PV = 2 • Ш 2  (4 %, 20) = 2 • 0,456 = 912 тью. руб.

Ситуация 13

Исходные данные. Предприятие, находящееся на обслуживании у ауди
торской фирмы, продало товар, получив вексель номинальной стоимостью 
1000 руб., сроком на 75 дней и процентной ставкой 15 % (проценты не входят 
в номинальную стоимость). Через 60 дней с момента оформления векселя 
предприятие решило учесть его в банке. Предложенная ставка - 18 %.

Требуется провести факторный анализ и рассчитать суммы, получае
мые банком и предприятием.

Решение. В расчетах применяются формулы простых процентов:
а) для наращения:

Р  = Р ■ (1 + I  • /) или Г  = Р ■ (1 + иТ  • г),

б) для дисконтирования:

Р = Р ■ у  -  ( ■ 4  или Р = Р ■ (} -  УТ ■

где г -  годовая процентная ставка в долях единицы;

1 -  продолжительность финансовой операции в днях;

Г  -  количество дней в году;

/  -  относительная длина периода до погашения ссуды.

Будущая стоимость векселя к моменту его погашения составит:

Р = 1000 (1 + 75 : 360 • 0,15) = 1031,25 руб.



Срочная стоимость векселя в момент учета его банком будет равна:

^  = 1000 (1 + 60 : 360 • 0,15) = 1025,0 руб.

Предлагаемая банком сумма составит:

Рг = 1031,25 (1 -  15 : 360 ■ 0,18) = 1023,52 руб.

Таким образом, банк получает от операции проценты по векселю за 
оставшиеся с момента учета 15 дней в размере 6,25 руб. (1031,25 -  1025,0), 
величина которых не зависит от уровня дисконтной ставки, и комиссионные 
за оказанную услугу в размере 1,48 руб. (1025,0 -  1023,52). Общий доход бан
ка составит 7,73 руб.

Тесты

Задание 1. Собственные оборотные средства предприятия включают:
1. Капитал и резервы минус внеоборотные активы;
2. Оборотные средства, принадлежащие предприятию по праву собст

венности;
3. Капитал и резервы минус уставный капитал.
Решение: 1.1.

Задание 2. В банк обратились за ссудой общество с ограниченной от
ветственностью и общество с дополнительной ответственностью. Какой по
тенциальный заемщик более рискован для банка?

1. Общество с ограниченной ответственностью;
2. Общество с дополнительной ответственностью;
3. Риск одинаков.
Решение: 2.1.

Задание 3. Один из учредителей закрытого акционерного общества внес 
свой автомобиль в качестве взноса в уставный капитал. Спустя полгода он 
решил выйти из состава учредителей. За это время цены на автомобили зна
чительно выросли, кроме того, автомобиль был в ремонте. Имеет ли этот уч
редитель безусловное право забрать свой автомобиль?

1. Да;
2. Нет;
3. Да, если возместит затраты на ремонт.
Решение: 3.2.



Задание 4. Можно ли считать действующий отчетный баланс акционер
ного общества, занятого в промышленности, балансом-нетто в полном смыс
ле этого слова?

1. Да, поскольку все регулирующие статьи из баланса исключены;
2. Нет, поскольку понятие баланса-нетто относится лишь к инвестицион

ным компаниям и предприятиям финансово-кредитной сферы;
3. Нет, поскольку в балансе сохранились некоторые статьи, играющие 

роль регулятивов.
Решение: 4.3.

Задание 5. Средства резервного капитала могут быть использованы:
1. На покрытие убытков и выплату дивидендов;
2. На инвестирование и выплату дивидендов по привилегированным ак

циям;
3. На покрытие убытков, погашение облигаций общества и выкуп собст

венных акций.
Решение: 5.3.

Задание 6. Эффективной годовой процентной ставкой является:
1. Ставка, обеспечивающая тот же финансовый результат при однократ

ном начислении, что и соответствующая номинальная ставка с многократным 
начислением процентов;

2. Номинальная ставка за минусом темпа инфляции;
3. Ставка рефинансирования.
Решение: 6.1.

Задание 7. Чистые активы акционерного общества представляют собой:
1. Активы за минусом неликвидов;
2. Разность между стоимостной оценкой активов за минусом некоторых 

регулятивов и задолженностью общества третьим лицам;
3. Разность между оборотными активами и краткосрочными пассивами.
Решение: 7.2.

Задание 8. Точкой критического объема продаж является:
1. День месяца, когда выполнено плановое задание по поставке това

ров;
2. Объем реализации, обеспечивающий выход на заданный уровень рен

табельности;



3. Объем реализации в натуральных единицах, при котором валовой до
ход равен нулю.

Решение: 8.3.

Задание 9. Финансовый леверидж представляет собой:
1. Соотношение между заемным капиталом и собственным капита

лом;
2. Соотношение между долгосрочными и краткосрочными источниками 

финансирования;
3. Соотношение между заемным капиталом и внеоборотными активами.
Решение: 9.1.

Задание 10. Ранжируйте методы оценки запасов по степени пред
почтительности их использования с позиции минимизации налога на при
быль в условиях инфляции: а) ФИФО; б) ЛИФ О непрерывный; в) ЛИФО  
моментный.

1. б, в, а;
2. б, а, в;
3. в, б, а.
Решение: 10.3.

Задание 11. Основанием для обращения в арбитражный суд с целью 
инициирования процедуры банкротства является:

1. Признание структуры баланса неудовлетворительной;
2. Непогашенные требования к должнику, по которым он не способен 

расплатиться, в сумме составляют не менее 500 МРОТ;
3. Не менее 75 % кредиторов не могут получить свои деньги в течение 

трех и более месяцев.
Решение: 11.2.

Задание 12. Коэффициентом дисконтирования является:
1. Процентная ставка, по которой ожидаемые в будущем к получению 

элементы денежного потока приводятся к текущему моменту времени;
2. Процентная ставка, используемая банком для расчетов по просрочен

ным клиентами кредитам;
3. Процентная ставка, по которой начисляются проценты по срочным де

позитам.
Решение: 12.1.



Г л а в а  14
Оценка бизнеса и имущества клиента 

в ходе аудиторской проверки

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
•  о целях и задачах оценки стоимости имущества клиента;
•  о принципах оценки;
•  о подходах к  оценке активов;
•  об организации процесса оценки стоимости имущества.

14.1. Цели и задачи оценки стоимости имущества

В ходе аудиторской проверки часто возникает необходимость 
дать оценку бизнеса клиента. Эта дополнительная услуга является 
очень важной, так как позволяет выявить не только учетную, но и 
реальную стоимость организации-клиента. Достаточно сказать, что 
без оценки стоимости не обходится ни одна операция по купле- 
продаже имущества, кредитованию под залог, страхованию, разре
шению имущественных споров, налогообложению и т. д. При 
оценке бизнеса аудитор должен принять во внимание уровень 
внутрихозяйственного риска. Чем он выше, тем ниже, при прочих 
равных условиях, должна быть оценка бизнеса клиента.

Аудитору часто приходится сталкиваться с ситуацией, когда 
его деятельность пересекается с работой эксперта-оценшика. 
Очень важно, чтобы в глазах заказчика и общественности в целом 
действия аудитора и оценщика имущества были независимы друг 
от друга, но в то же время они должны демонстрировать взаимопо
нимание и сотрудничество.

При проведении проверки аудитор имеет доступ к бухгалтер
ским документам и другой дополнительной информации, включая 
сведения, полученные от работников (сотрудников) предприятия. 
Он может попросить оценщика -  сотрудника данного предприя
тия или приглашенного специалиста дать объяснения или предста
вить рабочие бумаги, имеющие отношение к оценке активов.



Если аудитор не получит необходимую информацию или объ
яснения, сфера его деятельности будет ограничена и он не сможет 
вынести точное заключение о предмете проверки. Этот факт он 
должен отметить в отчете об аудите.

В ходе проверки необходимо фиксировать источник информа
ции, используемый для оценки, а также определить состав оцени
ваемого имущества. Должны быть отмечены любые предположе
ния или ограничения, принятые экспертом-оценщиком. Это важ
но для аудитора, поскольку помогает понять методы и 
ограничения, используемые при оценке стоимости имущества кли
ента, и определить обоснованность этих ограничений.

Аудитор не оценивает, а проверяет основу, на которой была 
выполнена оценка имущества. Он должен удостовериться, что 
оценка приемлема. (Этот вывод аудитор может сделать при усло
вии получения им независимой консультации по оценке.)

Различают следующие объекты оценки: предприятие в целом (оцен
ка его стоимости); недвижимость предприятия (оценка недвижимо
сти); машины и оборудование (т. е. машинный парк) предприятия; цен
ные бумаги; нематериальные активы предприятия; дебиторская задол
женность; кредиторская задолженность; собственный капитал.

1. Предприятие в целом, как правило, может быть оценено по 
своей фактической и потенциальной прибыли. Естественно, что 
чем выше рентабельность предприятия-клиента, тем выше и его 
стоимость. Однако аудитор, оценивая бизнес клиента, должен ис
ходить не только из того, какова фактическая рентабельность, а и 
из того, какой она могла бы быть. При этом почти всегда потенци
альная рентабельность выше фактической, ибо, если бы было ина
че, никто не стал бы покупать предприятия.

Предприятие, будучи юридическим лицом, одновременно явля
ется и хозяйствующим субъектом, поэтому при оценке его стоимо
сти должно учитываться наличие у него определенных юридических 
прав и обязанностей. В ст. 48 ГК РФ записано: "Юридическим ли
цом признается организация, которая имеет в собственности, хо
зяйственном ведении или оперативном управлении обособленное 
имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, 
может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные



и личные неимущественные права, нести обязанности, может быть 
истцом ■ и ответчиком в суде".

2. Недвижимость организации оценивается в составе земельных 
участков, зданий (сооружений), энерго- и теплосетей, подъездных 
железнодорожных и других путей, различных коммуникаций и т. д. 
При выяснении состава недвижимого имущества нужно исходить 
из определения, сформулированного в ст. 130 ГК РФ: "К недвижи
мым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся зе
мельные участки, участки недр, обособленные водные объекты и 
все, что прочно связано с землей, т. е. объекты, перемещение ко
торых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в 
том числе леса, многолетние насаждения, здания, сооружения. К 
недвижимым вещам относятся также подлежащие государственной 
регистрации воздушные и морские суда, суда внутреннего плава
ния, космические объекты".

3. Машины и оборудование, принадлежащие предприятию, оце
ниваются согласно их полному перечню и исходя из исчерпываю
щих характеристик по каждой позиции аналитического учета. 
Проблемы иногда возникают по некоторым видам оборудования, 
которые настолько привязаны к строению или земле, что с равным 
правом могут быть отнесены к недвижимости.

4. Ценные бумаги должны оцениваться по их биржевому курсу, 
а в том случае, если эти бумаги не имеют биржевой оценки, — по 
цене возможной реализации (экспертная оценка)

5. Нематериальные активы предприятия оцениваются после 
установления полного набора имущественных прав, включенных в 
эти активы. В первую очередь сюда относятся исключительные 
права граждан и юридических лиц на результаты интеллектуальной 
деятельности (интеллектуальная собственность) и приравненные к 
ним средства индивидуализации предприятия, его продукции, ра
бот и услуг (фирменное наименование, товарный знак, знак обслу
живания и т. п.).

6. Дебиторская задолженность должна оцениваться с точки 
зрения реальных перспектив ее погашения.

7. Кредиторская задолженность должна оцениваться с учетом га
рантий, выданных клиентом покупателям, и сроков их погашения.



8. Собственный капитал оценивается как разность между стои
мостью активов (перечисленные ранее группы 2, 3, 4, 5 и 6) и ве
личиной кредиторской задолженности (группа 7). Полученный ре
зультат будет отражать стоимость собственного капитала после пе
реоценки. Если ее сопоставить с оценкой группы 1, то будет ясно, 
насколько эффективно предприятие использует свои ресурсы. При 
этом надо иметь в виду, что стоимость предприятия подвержена 
влиянию инфляции больше, чем другие перечисленные нами груп
пы. Кроме того, происходят какие-то частные, локальные события, 
которые могут привести к резкому изменению стоимости данного 
объекта. Например, прокладка новых автомобильных и других до
рог вблизи предприятия вызывает, как правило, значительное по
вышение его стоимости. Изменение ситуации на товарном рынке, 
куда поступает продукция предприятия, может также серьезно по
влиять на изменение стоимости его активов в ту или иную сторо
ну. В некоторых случаях имущество может оцениваться не на одну, 
а на несколько дат, если, например, процесс продажи имущества 
произойдет не единовременно, а займет какое-то время.

Оценка имущества не является самоцелью, она подчинена ре
шению какой-либо конкретной задачи, связанной с отчуждением 
прав собственности или выполнением какого-либо правового акта 
со стороны государственных органов. Оценщик должен хорошо 
знать ту задачу, ради которой производится оценка, только тогда он 
сможет правильно выбрать нужный методический инструментарий.

Таким образом, обоснованность и достоверность оценки во 
многом зависят от того, насколько правильно определена область 
ее использования: купля-продажа, получение кредита, страхова
ние, налогообложение и т. д.

В практике аудита используются разные виды оценки, которые 
можно классифицировать по таким признакам, как степень рыноч- 
ности, отражение в системе бухгалтерского учета, порядок оценки, 
изменение в состоянии объекта, специфика ситуации оценки.

В зависимости от степени рыночности различают обоснованную 
рыночную стоимость, частично рыночную и нерыночную.

Обоснованная рыночная стоимость -  цена, характерная для 
данного вида имущества на открытом конкурентном рынке.



В практике оценки стремятся определить именно обоснованную 
рыночную стоимость. Эта стоимость рассчитывается в случаях, 
связанных с отчуждением и передачей прав собственности.

Однако некоторые объекты актива не обладают достаточной 
рыночностью: они не обращаются на открытом конкурентном рын
ке. В этом случае оценивают частично рыночную стоимость. Оценка 
такой стоимости ведется обычно через затраты либо по ограничен
ной рыночной информации. На практике цены конкретных сделок 
отличаются от рыночной стоимости под влиянием таких факторов, 
как особые условия финансирования, вынуждающие обстоятельства 
купли-продажи, недостаточная информированность сторон, дефор
мация рынка, продажа "под нажимом" и т. д.

Расчет нерыночной стоимости осуществляется тогда, когда он 
должен выполняться по методикам и нормативам, утвержденным 
соответствующими органами управления (например, при исчисле
нии налогов, государственных пошлин, страховых взносов, штра
фов, неустоек и т. д.). Примером нерыночной стоимости является 
нормативно рассчитываемая стоимость, которая представляет со
бой стоимость актива, исчисляемую на основе утвержденных соот
ветствующими органами управления методик и нормативов. При 
этом применяются единые шкалы нормативов (ставок, коэффици
ентов, удельных цен) для рассматриваемых типов актива. В свою 
очередь примером нормативно рассчитываемой стоимости являет
ся налогооблагаемая стоимость основных средств, нематериальных 
активов, запасов и затрат. Для расчета налогооблагаемой стоимо
сти берутся отражаемые в активе баланса остатки имущества пред
приятия по соответствующим счетам бухгалтерского учета. Пример 
нормативно рассчитываемой стоимости -  определение стоимости 
земельного участка для исчисления земельного налога. Существуют 
утвержденные ставки налога в рублях с 1 м2 и корректирующие ко
эффициенты, учитывающие различные характеристики земельных 
участков. Показатель нормативно рассчитываемой стоимости иму
щества применяется в практике как налоговых органов, так и орга
нов государственного страхования имущества. К этому показателю 
могут обращаться также и судебные органы для возмещения ущер
ба по искам. Нормативно рассчитываемая стоимость может не со



ответствовать рыночной стоимости, хотя нормативы периодически 
обновляются в соответствии с базой рыночной стоимости.

В зависимости от порядка оценки различают стоимость воспро
изводства и стоимость замещения.

Стоимость воспроизводства — это стоимость точной ко
пии объекта имущества, приобретаемой или воспроизводимой в 
настоящее время по ныне действующим ценам. Стоимость воспро
изводства наиболее точно характеризует современную стоимость 
конкретного объекта, однако ее определение часто оказывается не
возможным по причине изменения технологии, материалов, стан
дартов и т. д.

Стоимость замещения -  это текущая стоимость нового объек
та, являющегося по своим функциональным характеристикам 
близким аналогом оцениваемого объекта.

С точки зрения изменения в состоянии объекта после продажи, 
вызвавшей необходимость оценки, различают стоимость имущест
венного комплекса, продолжающего функционировать, и ликвидацион
ную стоимость.

Стоимость имущества, продолжающего функционировать, — 
это стоимость такого объекта купли-продажи, который после со
вершения сделки будет по-прежнему функционировать и прино
сить доход. Например, инвестор, приобретая акции предприятия и 
оценивая их стоимость, исходит обычно из того, что предприятие- 
эмитент -  эффективно функционирующий объект, который будет 
приносить доход в будущем.

Функционирующее имущество рассматривается как обособ
ленная производственная система, его стоимость — это не про
стая сумма стоимостей отдельных элементов. В ней надо учесть 
еще и особые интегрированные свойства, характерные для систе
мы в целом. Например, если нужно оценить стоимость станочно
го парка какого-либо производства, то будет недостаточно сло
жить стоимости отдельных станков, транспортирующих и вспо
могательных установок. Нужно иметь в виду целый ряд факторов, 
которые повышают стоимость всего производственного комплек
са: организацию рабочих мест, систему управления, "ноу-хау" в 
технологии и т. д.



Ликвидационная стоимость -  стоимость имущества, которое 
после совершенной сделки будет распродано по частям. Данное 
понятие противоположно понятию стоимости функционирующего 
объекта. Оценка предприятия по ликвидационной стоимости про
изводится, например, при его принудительной ликвидации вслед
ствие банкротства путем открытой распродажи на аукционе. Для 
оценки по ликвидационной стоимости станочного парка достаточ
но определить рыночную стоимость отдельных единиц оборудова
ния, которые будут распроданы и уже не будут функционировать в 
едином комплексе. Правда, при этом нужно учесть расходы на де
монтаж и подготовку к продаже1.

В зависимости от ситуации различают несколько видов стоимо
сти: инвестиционную, потребительную, страховую, утилизационную 
(скраповую), таможенную.

Инвестиционная стоимость — это оценка имущественного 
комплекса, если его рассматривать как инвестиционный вклад в 
реализацию какого-либо инвестиционного проекта. В отличие от 
рыночной инвестиционная стоимость более конкретна и связана с 
определенным проектом и его инвестором. Инвестиционная стои
мость понимается как прирост рыночной стоимости имущества в 
результате инвестиций в него. К оценкам инвес тиционной стоимо
сти обращаются при осуществлении реорганизационных меропри
ятий и обосновании инвестиционных проектов.

Потребительная стоимость — субъективная ценность имуще
ства для его конкретного владельца. Эта стоимость основана на 
эффективности использования имущества, которая проявляется в 
получаемой прибыли, удобствах, полезности. Сведения о потреби
тельной стоимости необходимы тогда, когда нужно сравнить оце
ниваемое имущество с аналогами, имеющими разное качество и 
полезность.

Страховая стоимость — это рыночная стоимость объекта, 
определяемая для целей страхования и отражаемая в страховом до
говоре (полисе). Страховая стоимость рассчитывается поэлемент

1 Понятие ликвидационной стоимости в теории оценки не совпадает с данным 
понятием в бухгалтерском учете, где под ликвидационной стоимостью понима
ется стоимость сдаваемых на склад запасных частей, материалов, металлолома, 
оставшихся в результате ликвидации объекта.



но, что необходимо для оценки страхового возмещения. Обычно 
страховая стоимость определяется как стоимость замещения, так 
как после страхового случая страхователю приходится восстанав
ливать свое имущество, приобретая новое.

Утилизационная (скраповая) стоимость — стоимость утилизи
руемых материальных активов, достигших предельного состояния 
вследствие полного износа или чрезвычайного события и потеряв
ших свою первоначальную полезность. Скраповая стоимость — 
вторичная стоимость массы материалов, из которых состоит оце
ниваемый объект.

Таможенная стоимость -  стоимость импортируемых объектов, 
используемая для начисления таможенных пошлин, сборов и дру
гих таможенных платежей, а также для определения штрафов и 
других санкций за таможенные правонарушения и для ведения та
моженной статистики.

14.2. Принципы оценки стоимости имущества

Проблемы оценки стоимости имущества предприятий требуют 
весьма подробного рассмотрения, ибо очень часто аудитора может 
не удовлетворять основной прием бухгалтерской оценки — по ве
личине затрат, т. е. по себестоимости (принцип динамического ба
ланса)1.

Приступая к оценке, оценщик должен точно установить, како
го вида стоимость ему следует рассчитать исходя из поставленной 
цели.

Отметим три группы экономических принципов, которые не
обходимо соблюдать при оценке стоимости имущества: 1) осно
ванные на представлениях владельца имущества; 2) связанные с 
рыночной средой; 3) возникающие в результате эксплуатации иму
щества.

Принципы, основанные на представлениях владельца имущества, 
включают принципы полезности, замещения и ожидания.

1 См.: Соколов Я. В. Два понимания бухгалтерского баланса//Бухгалтерский 
учет,- 1998,- №  1.



Принцип полезности предполагает, что имущественный комп
лекс обладает стоимостью только тогда, когда он полезен потенци
альному собственнику, т. е. способен удовлетворить его ожидае
мые потребности в течение определенного времени. Это очень 
субъективный подход, ибо то, что для одного человека представля
ет огромную ценность, для другого может абсолютно ничего не 
значить. Вспомним Плюшкина, для которого полезно и значимо 
все, и вспомним современника-бизнесмена -  для него полезно то
лько то, что приносит прибыль.

Принцип замещения означает, что разумный инвестор не запла
тит за данный объект больше наименьшей цены, запрашиваемой 
за другой объект с эквивалентной полезностью.

Принцип ожидания заключается в следующем: инвестор вкла
дывает средства в объект сегодня, так как ожидает от объекта по
лучение доходов в будущем. Таким образом, оцениваемая стои
мость в данном случае — это текущая стоимость всех будущих до
ходов.

Принципы, связанные с рыночной средой, включают три разно
видности: принцип зависимости от внешней среды, принцип соответ
ствия между спросом и предложением, принцип конкуренции.

Принцип зависимоапи от внешней среды означает то, что стои
мость имущества зависит от внешней экономической среды, в ко
торой оно эксплуатируется, и то, та) в свою очередь данное иму
щество влияет на стоимость другого связанного с ним имущества. 
Здесь достаточно сказать, что один и тот же предмет может стоить 
в Москве значительно больше, чем в Новгороде.

Принцип соответствия между спросом и предложением состо 
ит в следующем. Цены стабильны только тогда, когда между 
спросом и предложением на рынке устанавливается необходимое 
соответствие. Наличие дефицита, т. е. превышение спроса над 
предложением, повышает цену. Точно так же наличие залежав
шихся товаров указывает на превышение предложения над спро
сом. Вот почему твердые, установленные из центра цены автома
тически приводят к хроническому дефициту одних ценностей и 
одновременно создают огромные запасы нереализуемой товарной 
массы.



Принцип конкуренции: конкуренция уравнивает доходность ин
вестиций. Использование сверхприбыли при оценке стоимости 
имущества искажает результат.

Принципы, связанные с эксплуатацией имущества, включают 
пять разновидностей: принцип факторов производства; принцип 
остаточной продуктивности земельного участка; принцип вклада; 
принцип пропорицональности (сбалансированности); принцип наиболее 
эффективного использования.

Принцип факторов производства означает следующее. Имуще
ство является элементом производственной системы, доходность 
которой определяют четыре фактора: менеджмент, труд, капитал и 
земля. Чистый доход — результат действия всех четырех факторов, 
и поэтому на основе оценки дохода определяется стоимость всей 
этой системы. Для оценки стоимости имущества нужно знать долю 
(вклад) каждого фактора в формирование дохода системы.

Принцип остаточной продуктивности земельного участка пред
полагает, что остаточная продуктивность определяется как чистый 
доход, отнесенный к земельному участку, после того как оплачены 
расходы на менеджмент, труд и эксплуатацию капитала.

Принцип вклада означает, что включение дополнительных 
активов в имущество эффективно тогда, когда они повышают 
рыночную стоимость имущества, а любые добавочные элементы 
к имуществу оправданы тогда, когда получаемый прирост стои
мости имущества превышает затраты на приобретение этих эле
ментов.

Принцип пропорциональности (сбалансированности) заключает
ся в том, что составные части имущества должны быть согласова
ны между собой по пропускной способности и другим характери
стикам. Добавление какого-либо элемента к имуществу при нару
шении данного принципа не приводит к росту стоимости 
имущества.

Принцип наиболее эффективного использования обозначает, что из 
возможных вариантов выбирается вариант наилучшего и наиболее 
эффективного использования имущества, при котором наиболее 
полно реализуются функциональные возможности комплекса. 
Именно этот вариант применяется для оценки стоимости объектов.



Перечисленные принципы в обобщенном виде универсальны 
и применимы ко всем рассматриваемым видам имущества. Правда, 
их практическое содержание несколько меняется в зависимости от 
того, какой объект непосредственно оценивается. Кроме того, при 
оценке некоторых видов имущества могут применяться и другие 
принципы, отражающие специфику оцениваемого объекта.

Названные принципы оказывают огромное влияние на методы 
оценок, с которыми мы должны познакомиться.

14.3. Подходы к оценке активов

На практике различают несколько подходов к оценке активов: 
доходный, сравнительный и затратный1.

Доходный подход. На этот подход опираются два наиболее рас
пространенных метода: метод дисконтированных доходов и метод 
прямой капитализации — универсальные методы, применимые к 
любым видам имущественных комплексов.

Метод дисконтированных доходов предполагает преобразование 
по определенным правилам будущих доходов, ожидаемых инвесто
ром, в текущую стоимость оцениваемого имущества. Будущие 
доходы включают: 1) периодический денежный поток от эксплуа
тации имущества на протяжении срока владения; это чистый доход 
инвестора, получаемый им (за вычетом подоходного налога) 
от владения собственностью в виде дивидендов, арендной пла
ты и т. п.; 2) денежные поступления от продажи имущества в кон
це срока владения, т. е. будущую выручку от перепродажи имуще
ства (за вычетом издержек по оформлению сделки).

Чтобы понять сущность метода дисконтированных доходов, 
коснемся таких понятий, как сложный процент, дисконтирование 
и аннуитет.

Вложенный капитал как бы самовозрастает по правилу слож
ных процентов. При этом можно указать некоторую норму (ставку) 
дохода, которая указывает на прирост единицы капитала по исте

1 Более подробно данные подходы рассмотрены в кн.: Ковалев А. П. Рыночная 
стоимость имущества предприятия.— М.: Финстатинформ, 1996.



чении определенного периода (года, квартала, месяца). В методе 
дисконтированных доходов норму дохода называют ставкой дис
конта.

Обозначим ставку дисконта через г. Положим, в настоящее 
время текущая стоимость вложенного капитала равна Б() руб., по ис
течении одного года стоимость капитала будет равна Б0 (1 + г), по 
истечении двух лет -  Я0 (] + г)2, по истечении трех лет -  (1 +  г /  
и т. д. Будущая стоимость капитала по истечении п лет составит:

где — будущая стоимость вклада по прошествии п лет;

— текущая стоимость вклада, т. е. стоимость вклада на конец базового, 
0-го, года;

г -  ставка (норма) дохода на вложенный капитал.

Функции, построенные на формулах сложных процентов, для 
удобства расчета табулированы, т. е. представлены в виде таблиц, 
которые называются "Шесть функций денежной единицы"1. 

Исходя из этого,

где -  первая функция денежной единицы согласно указанным таблицам.

Если известны будущие доходы (или расходы), то из формулы 
(1) можно вывести следующее выражение для расчета их текущей 
стоимости:

где -  четвертая функция денежной единицы исходя из таблиц.

Например, имеется денежный поток (тыс. руб.): 51, = 30; Я2 =  
= 15; 5, =  10; -  35; = 40. Исходя из этого, необходимо рас
считать: а) будущую стоимость денежного потока; б) приведенную 
стоимость денежного потока, если его период совпадает с базовым 
периодом начисления процентов по сложной процентной ставке 
25 % годовых, т. е. равен одному году.

(1)

(1а)

1 См.: Оценка бизнеса: Учебник/Под ред. А. Г. Грязчовой, М. А. Федотовой. — М. 
Финансы и статистика, 1999.



Изобразим схематично условие задачи на оси времени (одно 
деление равно одному году), помещая над осью составляющие де
нежного потока.

30 15 10 35

0 1 2  3 4

Для определения будущего денежного потока можно воспользо
ваться формулой (1). Для наглядности представим результаты рас
четов в табличном виде (табл. 14.1).

Т а б л и ц а  14.1

Условие примера

Год Денежный поток, 
тыс. руб.

Множитель нараще
ния при г =  25 %

Наращенный поток, 
тыс. руб.

1 30 2,4414 73,242

2 15 1,9531 29,2965

3 10 1,5625 15,625

4 35 1,25 43,75

5 40 1 40

I 130 201,9135

Из таблицы видно, что на первое денежное поступление 
в 30 тыс. руб. начисляются сложные проценты за четыре года и в 
конце пятого года оно станет равным: 30 • 2,4414 = 73,242 тыс. руб. 
На второе денежное поступление в 15 тыс. руб. начисляются слож
ные проценты за три года, и в конце пятого года оно станет равным: 
15 • 1,9531 = 29,2965 тыс. руб. и т. д. Будущая стоимость денежного 
потока равна сумме наращенных поступлений, т. е. 201,9135 тыс. руб.

Для определения приведенной стоимости денежного потока 
можно воспользоваться формулой (2). Так же, как и в предыдущем 
случае, для наглядности представим результаты расчетов в таблич
ном виде (табл. 14.2).

40

I лет



Т а б л и ц а  1 4 . 2
Условие примера

Денежный поток, 
тыс. руб.

30

15

10

35

40

130

Дисконтный множи
тель при г — 25 %

0,8

0,64

0,512

0,4096

0,3277

Приведенный поток, 
тыс. руб.

24

9,6

5,12

14,336

13,108

66,164

Таким образом, с позиции начала первого года приведенная 
стоимость 30 тыс. руб. составляет: 30 • 0,8 =  24 тыс. руб., приведен
ная стоимость 15 тыс. руб. равна: 15 • 0,64 =  9,6 тыс. руб. и т. д. 
Суммируя приведенную стоимость всех денежных поступлений, 
получим приведенную стоимость денежного потока, равную 
66,164 тыс. руб.

При выведении формул (1) и (2) не учитывалось влияние инф
ляции. На практике, особенно в России, влияние инфляционного 
процесса настолько значительно, что им нельзя пренебрегать в 
расчетах. Если капитализация средств вызывает их наращивание и 
как бы увеличивает покупательную способность каждой вложен
ной единицы с течением времени, то инфляция, наоборот, обесце
нивает деньги и понижает со временем реальную цену вклада.

Формулы (1) и (2) применимы для расчетов и в условиях инф
ляции, если, во-первых, расчет вести не в действующих, подвер
женных инфляции денежных единицах, а в твердой валюте и, во- 
вторых, применять реальную ставку дисконта, а не периодически 
индексируемую процентную ставку.

В условиях инфляции назначают повышенную ставку дохода, 
чтобы таким образом защитить вклады от обесценения. Повышен
ную ставку дохода, защищающую вкшд от шфищии, будем называть 
номинальной ставкой и обозначим через гн, а ежегодный темп шфгяции 
(т. е. прирост индекса цен за год) -  через /. Будущая реальная стоимость



вклада, выраженная в твердых денежных единицах, не подвержен
ных инфляции, по истечении и лет определяется по формуле

9  =  -У0(1 +г.Г = 9 ^
" ( 1 + / Т  ° ( 1 + / Т ’ (3 )

— будущая стоимость вклада на конец п -го года, выраженная в твердых 
денежных единицах.

Отсюда получаем формулу для расчета текущей стоимости вклада: 

с = = 5(1 + ¡)"Р.. ...
" (1+г.у " 4 (4)

После преобразования формулы (4) и сопоставления ее с фор
мулой (2) получаем выражение для расчета реальной ставки дис
конта:

_ (''-"О
'  “  ~ й Р  <5)

г -  реальная ставка дохода, т. е. ставка, очищенная от инфляционной со
ставляющей.

При небольших значениях темпа инфляции (несколько про
центов в год) реальная ставка может бьггь определена по упрощен
ной формуле:

В России, где ежегодный темп инфляции значительно выше, 
чем в развитых странах Запада, использование упрощенной фор
мулы приводит к серьезным искажениям, и поэтому следует при
менять только точную формулу.

Приведенная выше формула (4) лежит в основе метода дис
контированных доходов, применяемого при определении текущей 
стоимости имущества. Текущая стоимость имущества аккумулиру
ет все будущие доходы от владения комплексом и показывает ту 
предельную цену за имущество, при которой затраты на его приоб
ретение окупятся за время владения им. Если имущество приобре
тается на какое-то время (например, на 4 -5  лет), а затем планиру
ется его продать, то текущая стоимость имущества рассчитывается 
по формуле



= 1̂ + ^2 + + Ец +
° 1+г ( 1+ л )2 (1  +г)" ( 1 + г ) * ’ <6>

где Е1,Е 2—Еп -  чистый доход от эксплуатации имущества по истечении перво
го, второго ... л-го периода, выраженный в твердых денежных 
единицах;

п — число периодов владения комплексом (периодов регулярных 
выплат чистого дохода);

5, — будущая стоимость имущества по истечении л-го периода, вы
раженная в твердых денежных единицах.

Предположим, что периодически получаемый доход на протя
жении всего времени владения имуществом не изменяется. Тогда 
эти доходы приобретают характер аннуитета, под которым пони
мается серия поступлений (или платежей) на протяжении опреде
ленного числа периодов начиная с конца первого периода. Если 
доходы начисляются ежегодно, то период равен году, а общее 
время владения имуществом измеряется в годах. Если доходы по
ступают в конце каждого квартала, то период — квартал, а общее 
время измеряется числом кварталов.

Таким образом, текущая стоимость имущества складывается из 
текущей стоимости аннуитета и текущей стоимости его будущей 
продажной цены и определяется по формуле

1
К и + г У )

Е (  1 = ЕР, + Я Л  , (7) 
(1+ гу  г\(\+гГ ) (1+г)" -5 " 4

где Е — средний доход от имущества по истечении каждого периода;
Е^ -  функцияединичногоаннуитета(пятаяфункциявтаблице"Ш естьфун- 

кций денежной единицы"), которая рассчитывается по формуле

Г 5 =  - ( ^ --------~5 Д  (1+г У

Метод прямой капитализации построен на применении формулы

5 = £
° г /  (8)

где 50 -  текущая стоимость имущества в твердых денежных единицах; 
гк — коэффициент капитализации.

Если исходить из того, что имущество приобретается не с це
лью его скорой перепродажи, а на многие годы, то при достаточно 
большом значении и формула (7) преобразуется в формулу (8).



Метод прямой капитализации достаточно прост, и в этом его 
главное и единственное достоинство. Однако, будучи привязан
ным к данным одного наиболее характерного года, он статичен, и 
поэтому требуется особое внимание к правильному выбору показа
телей чистого дохода и коэффициентов капитализации.

При оценке недвижимости в качестве показателя чистого до
хода используется показатель чистого операционного дохода 
(ЧОД), который рассчитывается как разность между действитель
ным валовым доходом (ДВД) и операционными расходами (за 
исключением амортизации).

ДВД — доход, который можно получить от недвижимости при 
100 %-ном ее использовании (годовая арендная плата), за минусом 
предполагаемых потерь от недоиспользования объекта недвижимо
сти и потерь при сборе платежей.

В состав операционных расходов (ОР) включаются коммуналь
ные расходы, расходы на содержание территории, на управление, 
зарплату обслуживающего персонала, страховые платежи, на пери
одическую замену быстроизнашивакмцихся компонентов недвижи
мости (кровли, покрытия пола, санитарно-технического оборудо
вания, электроарматуры и др.).

Используя формулу (8), определяют текущую стоимость не
движимости.

Следует отметить, что самый лучший способ определения в 
вышеприведенных формулах ставки дисконтирования и коэффи
циента капитализации — беседы с инвесторами, активно работаю
щими на рынке недвижимости, и обработка результатов этих бесед 
для оценки показателей, т. е. получения ставок дисконтирования и 
коэффициентов капитализации из рыночных данных.

Метод прямой капитализации доходов в наибольшей степени 
подходит для ситуаций, в которых ожидается, что организация в 
течение длительного срока будет получать примерно одинаковые 
суммы дохода (или темпы его роста будут постоянными). 
В оценке бизнеса данный метод применяется исключительно 
редко из-за значительных колебаний величин денежных потоков 
по годам, характерных для большинства оцениваемых предпри
ятий.



Сравнительный подход. Сравнительный подход используется 
при оценке рыночной стоимости имущества исходя из данных о 
недавно совершенных сделках с аналогичным имуществом. Метод 
базируется на принципе замещения, согласно которому рациона
льный инвестор не заплатит за данный объект больше стоимости 
доступного для покупки аналогичного объекта, обладающего такой 
же полезностью. Поэтому цены продажи аналогичных объектов 
служат исходной информацией для расчета стоимости данного 
объекта.

Расчеты методами, использующими сравнительный подход, 
осуществляются по следующим этапам.

Этап 1. Изучение соответствующего рынка и сбор информации о 
недавних сделках с аналогичными объектами на данном рынке. Точ
ность расчетов в значительной мере зависит от количества и каче
ства собранной информации. Когда информации достаточно, не
обходимо убедиться, что проданные объекты действительно сопо
ставимы с оцениваемым имуществом по своим функциям и 
параметрам.

Этап 2. Проверка информации. Необходимо убедиться прежде 
всего в том, что цены не искажены какими-либо чрезвычайными 
обстоятельствами, сопутствовавшими состоявшимся сделкам. Сле
дует проверить также достоверность информации о дате сделки, 
физических и других характеристиках аналогичных объектов.

Этап 3. Сравнение оцениваемого объекта с каждым из аналогич
ных объектов. При этом необходимо выявить различия по дате 
продажи, потребительским характеристикам, местоположению, 
исполнению, наличию дополнительных элементов и т. д. Все раз
личия должны быть зафиксированы и приняты во внимание.

Этап 4. Расчет стоимости данного имущества путем коррек
тировки цен на аналогичное имущество. В той мере, в какой оцени
ваемый объект отличается от аналогичного, в цену последнего 
вносят поправки. Это делается для того, чтобы определить, по ка
кой цене мог быть продан объект, если бы обладал теми же харак
теристиками, что и оцениваемый объект. При анализе цен анало
гичных объектов могут применяться следующие расчетные проце
дуры: 1) определение стоимости дополнительных элементов путем



парных сравнений; 2) использование корректирующих коэффици
ентов, учитывающих различия между объектами по отдельным па
раметрам; 3) исчисление стоимости по удельным показателям, 
единым для определенной группы аналогичных объектов; 4) расчет 
стоимости имущества с помощью мультипликатора дохода; 5) рас
чет стоимости с помощью корреляционных моделей.

Определение стоимости дополнительных элементов осуществля
ется путем сравнения цен у двух групп объектов: имеющих и не 
имеющих этих элементов. Например, таким образом можно опре
делить стоимость вспомогательных устройств к станкам, вспомога
тельных сооружений к зданиям и т. п.

Использование корректирующих коэффициентов применяется 
тогда, когда сравниваемое имущество различается по отдельным 
техническим и размерным параметрам. Качество и уровень функ
ционирования, комфортности, удобства обслуживания — все эти 
характеристики можно учесть в стоимости путем введения соответ
ствующих повышающих или понижающих коэффициентов.

Исчисление стоимости по удельным показателям -  способ, при
меняемый в тех случаях, когда сравниваемые объекты функциона
льно однородны, но существенно различаются по размеру и мощ
ности. При этом выводятся удельные цены на выбранную едини
цу. Например, для расчета стоимости земельного участка 
определяют предварительно рыночную стоимость 1 м2, для расчета 
стоимости здания -  цену 1 м3 постройки, для расчета стоимости 
оборудования -  цену 1 кг массы конструкции и т. д.

Расчет стоимости с помощью мультипликатора дохода представ
ляет собой отношение цены аналогичного объекта к ежегодному до
ходу его владельца. Этот способ применим к тому имуществу, функ
ционирование которого приносит доход. Если оценивают имущест
во предприятия в целом (бизнес предприятия), то применяют 
следующие основные типы мультипликаторов: цена/прибыль; 
цена/денежный поток; цена/дивидендные выплаты; цена/выручка 
от реализации; цена/балансовая стоимость активов; цена/чистая 
стоимость активов.

Если оценивают имущество, включающее только недвижи
мость предприятия, то расчет ведут с помощью мультипликатора



валового рентного дохода, который представляет собой отношение 
цены аналогичного объекта к валовой ренте его владельца. Поря
док расчета такой: для каждого аналогичного объекта рассчитыва
ют мультипликатор дохода, затем выводят усредненное значение 
мультипликатора для всей группы объектов. Стоимость данного 
объекта получают умножением усредненного мультипликатора на 
прогнозируемую величину дохода от данного объекта.

При этом аудитор, анализируя оценочный отчет, должен про
верить корректность расчетов, обеспечение сопоставимости дан
ных (при расчете стоимости объекта нельзя, имея усредненный 
мультипликатор цена/прибыль, умножать его на прогнозируемую 
величину, например, выручки от реализации, и наоборот).

Расчет стоимости имущества с помощью корреляционной модени 
возможен в том случае, когда имеется достаточно большое число 
аналогичных объектов и можно путем статистической обработки 
информации построить корреляционную модель, описывающую 
зависимость вероятной цены объекта от двух-трех его основных 
параметров.

Основной областью применения сравнительного подхода и его 
отдельных методов и процедур является оценка объектов на актив
ных рынках, таких, например, как рынок жилой недвижимости — 
квартир, домов и др.

Основные ограничения для применения сравнительного под
хода — наличие в современной России пассивных и неустойчивых 
рынков, где мало продавцов и покупателей, небольшое число сде
лок купли-продажи сопоставимых объектов на данном сегменте 
рынка; отсутствие доступной и достоверной информации по реа
льным состоявшимся сделкам.

Затратный подход. На основе затратного подхода определяют 
стоимость воспроизводства. При таком подходе оцененная стои
мость может значительно отличаться от рыночной стоимости, так 
как между затратами и полезностью нет прямой связи. Тем не ме
нее встречается немало случаев, когда оправдан именно затратный 
подход (например, при исчислении налога на имущество, страхо
вании отдельных составляющих имущества, при судебном его раз
деле между собственниками и распродаже на открытых торгах, при



бухгалтерском учете основных средств и их переоценке). В услови
ях России, где фондовый рынок только формируется и рыночная 
информация почти отсутствует, затратный подход часто оказывает
ся единственно возможным.

Главный признак затратного подхода — это поэлементная 
оценка, т. е. оцениваемое имущество расчленяется на составные 
части, делается оценка каждой части, а затем стоимость всего иму
щества получают суммированием стоимостей его частей. При этом 
исходят из того, что у инвестора в принципе есть возможность не 
только купить данное имущество, но и создать его из отдельно по
купаемых элементов.

В зависимости от характера оцениваемого имущества приме
няют различные методы затратного подхода. Поэтому здесь речь 
идет об общей последовательности расчетов по данному подходу, 
выполняемых в несколько этапов.

Этап 1. Анализ структуры имущества и выделение его состав
ных частей (компонентов), стоимость которых будет оцениваться 
дифференцированно различными методами. Например, если оцени
вается комплекс, включающий только недвижимость, то в нем вы
деляют такие компоненты, как земля, здания, сооружения, комму
никации. Если нужно оценить предприятие в целом, то разбивке 
подвергают его активы: основные средства (земля, здания и соору
жения, машины и оборудование), оборотные средства. Если оце
нивается станочный (машинный) парк предприятия, то выделяют 
группы машин и оборудования по ряду признаков (технологиче
скому назначению, конструктивным особенностям, уникальности 
изготовления, возрасту, сроку службы и др.). Очень важно выбрать 
рациональную меру детализации объекта.

Этап 2. Выбор наиболее подходящего метода оценки стоимости 
для каждого компонента имущества и выполнение расчетов. Для 
определения стоимости земельного участка применяют специаль
ные методы, известные из теории оценки недвижимости, или же 
расчеты ведут по ценам за 1 м2, применяемым при исчислении земе
льного налога. Для расчета стоимости здания обычно применяют стро
ительные нормы и прейскуранты на строительно-монтажные работы. 
Стоимость машин, оборудования, оснастки, инвентаря может рассчи



тываться различными методами (определение удельных показате
лей, сравнение с аналогами, корреляционная зависимость и др.)

Этап 3. Оценка реальной степени износа компонентов имущест
ва. Термин "износ" в теории оценки понимается как утрата полез
ности объекта, а следовательно, и его стоимости по различным 
причинам, т. е. не только вследствие фактора времени.

В практике оценки различают два вида износа: физический и 
моральный. Реальный физический износ оценивают или по эф
фективному возрасту, или по индексам снижения потребительских 
свойств, или по снижению чистого дохода (прибыли) в процессе 
эксплуатации.

Моральный износ принято подразделять на технологический, 
функциональный и внешний. Технологический износ является 
следствием влияния на стоимость достижений научно-техническо- 
го прогресса в области конструкции, технологии и материалов; 
функциональный износ — это следствие уменьшения функциона
льных возможностей оцениваемого объекта в сравнении с новым 
аналогом; внешний износ проявляется в том, что объект в какой- 
то момент перестает отвечать новым требованиям и ограничениям, 
например по экологическим причинам, безопасности и т. д.

Основным методом определения морального износа является 
метод сравнения с новым, более совершенным объектом.

Этап 4. Расчет остаточной стоимости компонентов имущест
ва и суммарная оценка остаточной стоимости всего имущества. 
Остаточная стоимость на дату оценки получается вычитанием раз
мера накопленного износа из стоимости всего имущества.

Затратный подход используется в основном в следующих слу
чаях: для объектов специального назначения, по которым нет ана
логичных продаж; при оценке объекта с помощью доходного под
хода, если объект требует ремонта или реконструкции; для целей 
страхования и подоходного налогообложения. Наконец, он может 
использоваться наравне с другими подходами для более полного 
итогового согласования стоимости. При этом необходимо учиты
вать, что затратный подход не рекомендуется применять при оцен
ке старых зданий и объектов недвижимости, а также тогда, когда 
нельзя произвести самостоятельную оценку земельного участка.



14.4. Организация процесса оценки стоимости 
имущества

В процессе оценки могут участвовать три стороны: заказчик 
(клиент), аудитор, который может или сам выступать в роли оцен
щика, или же привлекать специалиста для этой цели, и собственно 
оценщик — исполнитель оценочных работ.

Успех дела во многом зависит от взаимопонимания и сотруд
ничества. Общую постановку задачи по оценке имущества должны 
сформулировать или аудитор, или заказчик. Далее оценщик прора
батывает и уясняет детали задачи, составляет окончательное зада
ние по оценке, которое в согласованном с заказчиком и аудитором 
виде принимает к исполнению.

При проработке задания оценщику необходимо: определить 
цель оценки; идентифицировать имущество, подлежащее оценке; 
установить имущественные права; определить дату оценки, стан
дарт рассчитываемой стоимости; отобрать информацию из отчета, 
которая может быть использована при решении задач, связанных с 
оценкой имущества.

В задании должны быть четко перечислены все имуществен
ные объекты, которые подлежат оценке (земельные участки, зда
ния, сооружения, оборудование и т. д.). Далее надо выяснить 
имущественные права на оцениваемые объекты: кто является 
собственником, имеются ли пользователи (например, арендаторы 
или партнеры по договорам о совместной деятельности), не пере
дано ли имущество в траст (т. е. доверительному собственнику), 
не обременено ли имущество залогом, нет ли в суде имуществен
ных претензий со стороны других лиц и т. д. В связи с этим ко
нечной задачей оценки может быть определение стоимости не 
всего имущества, а только его доли, которая интересует заказчи
ка. Например, стоимость предприятия может оцениваться для 
того, чтобы узнать цену определенного пакета акций, эмитируе
мых этим предприятием. Другой пример: необходимость решения 
вопроса о стоимости имущества, принадлежащего товариществу, 
может возникнуть, если кто-либо из его членов решил взять свою 
долю.



Уяснив цель оценки и характер имущественных прав заказчи
ка, оценщик устанавливает стандарт стоимости, которую ему пред
стоит оценить. Речь идет о том, к какому виду должна относиться 
рассчитываемая стоимость: воспроизводства, замещения, рыноч
ной, инвестиционной, действующего предприятия, ликвидацион
ной, для налогообложения и т. п. Аудитор или оценщик решает 
также, насколько интересен ему данный заказ по оценке и полезен 
ли он для дальнейшей его профессиональной работы. В частности, 
решается, какая информация может быть использована в дальней
шем для других целей, например для накопления базы данных по 
группам аналогичных объектов, для разработки нормативов и т. д.

В задании по оценке оговаривается также, к какому сроку и в 
какой форме должен быть представлен отчет. На основе задания 
оценщик разрабатывает план-график выполнения оценочных ра
бот, определяет их трудоемкость и стоимость, заключает договор с 
заказчиком.

Трудоемкость и стоимость всего комплекса работ зависят от ха
рактера задачи, размера и сложности оцениваемого объекта, нали
чия информационной базы и опыта того, кто проводит оценку. В 
некоторых случаях требуются дополнительные специальные работы, 
такие, как маркетинговые исследования рынка по определенному 
сектору (земля, здания, оборудование, ценные бумаги и т. д.), веде
ние банка данных, финансовый анализ деятельности оцениваемого 
предприятия, инвестиционный анализ, разработка прогнозов по ди
намике отдельных показателей. Такие работы должны найти отра
жение в плане, а для их выполнения должно быть предусмотрено 
привлечение к работе соответствующих специалистов.

По договоренности с заказчиком отчет об оценке может быть 
составлен в виде справки, в краткой форме без комментариев, в 
виде стандартных таблиц или подробного отчета с комментариями.

Для специалистов, проводящих оценку, особое значение имеет 
строгое соблюдение норм гражданского и хозяйственного права. 
Основным нормативным актом, регулирующим оценочную дея
тельность в Российской Федерации, является Федеральный закон 
от 29 июля 1998 г. № 135-ФЭ "Об оценочной деятельности в Рос- 
сийкой Федерации" (далее — Закон).



В Законе дается понятие оценочной деятельности (ст. 3), при
водится перечень объектов оценки (ст. 5), устанавливается норма, 
согласно которой право на проведение оценки является безуслов
ным и не зависит от установленного законодательством порядка 
осуществления государственного статистического учета, бухгалтер
ского учета и отчетности, а также предусмотрено право обжаловать 
результаты проведения оценю! в порядке, установленном законо
дательством Российской Федерации (ст. 6).

Согласно ст. 7 Закона в том случае, если в нормативном 
правовом акте, содержащем требования обязательного проведе
ния оценки какого-либо объекта оценки, либо в договоре об 
оценке объекта оценки не определен конкретный вид стоимости 
обьекта оценки, установлению подлежит рыночная стоимость 
данного объекта.

Проведение оценки согласно ст. 8 Закона является обязате
льным в случае вовлечения в сделку объектов, принадлежащих 
полностью или частично Российской Федерации, субъектам 
Российской Федерации либо муниципальным образованиям. 
Действие этой статьи не распространяется на отношения, возни
кающие при распоряжении государственными и муниципальны
ми унитарными предприятиями и учреждениями имуществом, 
закрепленным за ними на праве хозяйственного ведения или 
оперативного управления, за исключением случаев, когда распо
ряжение имуществом в соответствии с законодательством Рос
сийской Федерации допускается с согласия собственника этого 
имущества. \

Основаниями для проведения оценки, как следует из ст. 9 За
кона, являются договор между оценщиком и заказчиком, опреде
ление суда, арбитражного суда или третейского суда, а также реше
ния уполномоченного органа. Суд, арбитражный суд, третейский 
суд самостоятельны в выборе оценщика.

Статьей 10 Закона установлены существенные условия догово
ра между оценщиком и заказчиком, а также письменная форма до
говора, не требующая нотариального удостоверения.

Спор о достоверности величины рыночной или иной стоимо
сти объекта оценки, установленной в отчете оценщика, подлежит



согласно ст. 13 Закона рассмотрению судом, арбитражным судом в 
соответствии с установленной подведомственностью, третейским 
судом по соглашению сторон спора или договора или в порядке, 
установленном законодательством Российской Федерации, регули
рующим оценочную деятельность. Суд, арбитражный суд, третей
ский суд вправе обязать стороны совершить сделку по цене, опре
деленной в ходе рассмотрения спора, только в случаях обязатель
ности совершения сделки в соответствии с законодательством 
Российской Федерации.

Статьей 16 Закона предусмотрены правила, обеспечивающие 
независимость оценщика, а ст. 17 -  обязательность страхования 
гражданской ответственности оценщиков. Страховым случаем 
является причинение убытков третьим лицам в связи с осущест
влением оценщиком своей деятельности, установленное всту
пившим в силу решением суда, арбитражного суда, третейского 
суда.

Статьи 18—24 Закона определяют порядок регулирования оце
ночной деятельности. Контроль за ее осуществлением возложен на 
органы, уполномоченные Правительством Российской Федерации. 
Дополнительно к государственному регулированию допускается 
саморегулирование оценочной деятельности, осуществляемой са- 
морегулируемыми организациями оценщиков. Уставлены требова
ния к лицензированию оценочной деятельности.

Аудитор, используя работу эксперта-оцешцика согласно 
Правилу (стандарту) аудиторской деятельности "Использование 
работы эксперта", утвержденному Комиссией по аудиторской 
деятельности при Президенте Российской Федерацииы 25 де
кабря 1996 г. (протокол № 6), а также взаимодействуя с незави
симым оценщиком во время проведения аудиторской проверки, 
должен убедиться в точности соответствия оценщика требовани
ям Федерального закона "Об оценочной деятельности в Россий
ской Федерации".

Стандарты определяют необходимый уровень профессиональ
ной компетенции при проведении оценок. Их разрабатывают про
фессиональные организации для контроля за деятельностью своих 
членов. Этические нормы зафиксированы в так называемом Кодек



се этики, который устанавливает правила поведения при проведе
нии оценки. Например, основные из этих правил заключаются в 
следующем:

комиссионные оценщика никогда не устанавливаются в про
центе от стоимости оцениваемого объекта;

комиссионные оценщика никогда не зависят от результатов 
оценки;

оценщик не должен участвовать в оценке собственности, к ко
торой у него есть какой-либо личный интерес.

Кодекс этики также принимают профессиональные организа
ции оценщиков. Они рассматривают жалобы и претензии, конт
ролируют деятельность своих членов и могут применять к ним 
санкции вплоть до исключения из организации и лишения серти
фиката.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям: оценка; оцен
щик; оценка имущества; стандарты оценки; оценка недвижимости; оценка ма
шин и оборудования; оценка нематериальных активов; оценка бизнеса; ры
ночная стоимость; методы оценки; дисконтирование; износ; процесс оценки; 
мультипликатор цен.

Вопросы для обсуждения
1. В чем вы видите особенности оценки стоимости различных видов 

имущества предприятия: земли; зданий и сооружений; машин и оборудова
ния; нематериальных активов; действующего предприятия (бизнеса); рыноч
ной стоимости дебиторской задолженности? В чем состоят основные требо
вания к структуре и содержанию отчетов по оценке дебиторской задолжен
ности?

2. Почему фактическая рентабельность почти всегда ниже потенциаль
ной? \

3. Почему инфляция оказывает большее влияние на оценку предприятия 
в целом, чем на оценку его активов?

4. Какой вид оценки был использован при продаже вишневого сада из 
пьесы А. П. Чехова "Вишневый сад"?



5. Зачем аудитору нужно знать принципы оценки?
6. Почему стоимость организации не равна стоимости ее активов?

Пример 1

Исходные данные. Объект принес в последний год чистый операцион
ный доход 18 400 ООО руб. На основании имевших место сделок со сравнимы
ми объектами был определен коэффициент капитализации 0,19. 

Требуется оценить стоимость объекта.
Решение. Исходя из формулы

где -  стоимость, руб.;
£  -  чистый операционный доход, руб.;
гк -  коэффициент капитализации,

находим стоимость объекта, которая составит: 18 400 000 : 0,19 = 
= 96 842 105 руб.

Пример 2

Исходные данные. Стоимость свободного земельного участка составля
ет 350 000 дол.’. Улучшением является кирпичное здание площадью 2000 м‘, 
построенное 25 лет назад. Эффективный возраст здания оценивается в 
30 лет, срок экономической жизни -  в 100 лет. Стоимость строительства 1 м2 
в текущем году подобного типа зданий составляет 600 дол. Косвенные из
держки прогнозируются на уровне 27 % от прямых. Размер предпринимате
льской прибыли -  19 %.

Требуется оценить стоимость объекта недвижимости затратным методом.
Решение. Прямые издержки: 2000 ■ 600 = 1 200 000 дол.
Косвенные издержки: 1 200 000 • 0,27 = 324 000 дол.
Всего издержки: 1 200 000 + 324 000 = 1 524 000 дол.
Стоимость нового строительства (издержки и прибыль предпринимате

ля) равна 1 524 000 ■ 1,19 = 1 813 560 дол.

1 Чтобы максимально приблизить пример к реальной действительности, расчет в 
данном и последующем примерах приведен в долларах.



Учет накопленного износа через оставшуюся экономическую жизнь со
ставит: 1 813 560 • (100 -  30) : 100 = 1 269 492 дол.

Стоимость недвижимости как сумма стоимостей участка и улучшений 
равняется: 1 269 492 + 350 000 = 1 619 492 дол.

Пример 3

Исходные данные приведены в следующей таблице:

Затраты на реконструкцию 350 000 дол.

Потенциальный валовой доход (ПВД) 
с одной квартиры на реконструкцию 240 дол. в месяц

Количество квартир 40

Рыночный коэффициент капитализации 
после реконструкции 16 %

Вакансии после реконструкции 5 % от ПВД

Операционные расходы после реконструкции 40 % от ДВД

Желаемый доход на общие инвестиции 
(требуемая норма прибыли) 25 %

Требуется определить:
1. Рыночную стоимость после реконструкции;
2. Наивысшую цену, какую может предложить инвестор за объект перед 

реконструкцией.
Решение. 1. Сначала необходимо рассчитать чистый операционный до

ход. Порядок расчета приведен в следующей таблице.
(ДОЛ.)

Потенциальный валовой доход (ПВД) 2 4 0 - 1 2 - 4 0 115 200

Минус вакансии (5 %) -5  760

Действительный валовой доход (ДВД) 109 440



Продолжение

Минус операционные расходы (ОР), равные 40 % -43 776

Чистый операционный доход 65 664

2. Рыночная стоимость после реконструкции составит: 65 664 : 0,16 = 
= 410 400 дол.

3. X -  это цена, которую может предложить инвестор за дом до рекон
струкции. Она рассчитывается следующим образом:

(.X + 350 000) (1 + 0,25) = 410 440 дол. Отсюда Х =  410 440 : 1,25 -
-  350 000 = 21 648 дол.

Тесты

Задание 1. Какой из методов наиболее точно определит стоимость не
большого магазина, торгующего обычными товарами массового спроса:

1. Затратный;
2. Сравнение продаж;
3. Чистые активы;
4. Капитализация.
Решение: 1.2,

Задание 2. Известно, что предприятие осуществляет долгосрочные ин
вестиционные проекты. При расчете денежного потока средства, направляе
мые на эти цели, должны быть:

1. Вычтены из чистой прибыли;
2. Вычтены из балансовой прибыли;
3. Прибавлены к чистой прибыли;
4. Не должны учитываться.
Решение: 2.1.

Задание 3. Какие статьи актива баланса не учитываются при расчете 
стоимости компании методом чистых активов:

1. Нематериальные активы;
2. Дебиторская задолженность сроком погашения более года;
3. Убытки прошлых лет;
4. Нематериальные активы, дебиторская задолженность сроком погаше

ния более года и убытки прошлых лет.
Решение: 3.3.



Задание 4. Мультипликатор цена/прибыль используется:
1. При прямой капитализации чистой прибыли;
2. В случае прямой капитализации денежного потока;
3. При расчете дисконтированного денежного потока;
4. Во всех трех случаях.
Решение: 4.1.

Задание 5. Сравните значения мультипликатора цена/прибыль в России 
и Западной Европе в 1997 г.

1. В России в целом ниже;
2. Практически одинаковы;
3. В России в целом выше.
Решение: 5.1.

Задание 6. При расчете рыночной стоимости активов клиента по номи
налу учитываются:

1. Нематериальные активы;
2. Расчеты;
3. Финансовые вложения;
4. Денежные средства.
Решение: 6.4.
Задание 7. Каким образом производится корректировка стоимости денег 

во времени при высокой инфляции:
1. Путем пересчета в твердую валюту;
2. Применением ставки дисконта в национальной валюте;
3. В зависимости от стазки кредитов;
4. Не имеет отношения к финансовому положению предприятия. 
Решение: 7.2.
Задание 8. На предприятии рентабельность внеоборотных активов выше 

среднеотраслевой. Что из этого следует:
1. Требуются дополнительные капиталовложения в основные средства;
2. Предприятие испытывает недостаток в оборотных активах;
3. Среднеотраслевой мультипликатор цена/прибыль для данного пред

приятия должен быть увеличен;
4. Среднеотраслевой мультипликатор цена/прибыпь для данного пред

приятия должен быть уменьшен.
Решение: 8.4.



Г л а в а  15
Итоговые документы аудиторской 

проверки

После изучения этой главы вы сможете получить представление:
•  о письменной информации (отчете) аудитора руководству экономи

ческого субъекта по результатам проведения аудита;
•  о формах, содержании и дате подписания аудиторского заключе

ния, порядке его представления клиенту.

15.1 Письменная информация (отчет) аудитора 
руководству экономического субъекта 

о результатах проведения аудита

Аудиторский отчет представляет собой документ, где в крат
кой стандартной форме отражены результаты проведенной аудито
ром проверки финансово-хозяйственной деятельности экономического 
субъекта и иной работы.

Рассмотрим ключевые слова этого определения: документ, ре
зультаты проверки, финансово-хозяйственная деятельность, эко
номический субъект, иная работа.

Документ — в данном случае письменное свидетельство, удос
товеряющее факт проведения аудита.

Результат проверки -  это мнение аудитора о работе клиента.
Экономический субъект — организация, обладающая правом 

юридического лица и выступающая в роли клиента аудиторской 
фирмы.

Иная работа — дополнительная проверка, предусмотренная 
договором.

Составление аудиторского отчета регулируется Правилом 
(стандартом) аудиторской деятельности “Письменная информация 
аудитора руководству экономического субъекта по результатам 
проведения аудита”.



В соответствии с этим стандартом аудиторские фирмы обяза
ны подготавливать и предоставлять руководству (собственникам) 
проверяемого экономического субъекта письменную информацию 
(отчет) в случаях:

1) обязательного аудита;
2) инициативного аудита, если договором предусматривается:
а) предоставление аудиторского заключения;
б) подготовка письменной информации.
Письменная информация может носить как промежуточный, 

так и итоговый характер. Промежуточная информация предостав
ляется при поэтапном проведении аудита и выявлении фактов, 
требующих принятия руководством экономического субъекта не
отложных мер. Она оформляется, как правило, в форме информа
ционного или управленческого письма. Итоговая письменная ин
формация обобщает результаты проверки отчетности с представле
нием аудиторского заключения. Она оформляется в форме отчета 
по аудиторской проверке бухгалтерской отчетности.

Цель аудиторского отчета состоит в следующем:
довести до руководства организации-клиента сведения о недо

статках в учетных записях, в бухгалтерском учете и системе внут
реннего контроля, которые могут привести к существенным ошиб
кам в бухгалтерской отчетности;

внести конструктивные предложения по совершенствованию 
систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля организации- 
клиента.

Аудиторский отчет должен представить клиенту информацию 
по результатам проверки; обосновать выраженное в аудиторском 
заключении мнение о достоверности бухгалтерской отчетности; 
показать объем и характер работ, проводимых в ходе аудита; пред
ставить достаточно собранных аудиторских доказательств для вы
ражения мнения аудитора; дать рекомендации по исправлению и 
улучшению ведения учета; заинтересовать в дальнейшем сотрудни
честве.

Аудиторские фирмы могут привести в отчете любую информа
цию, касающуюся проведенной проверки и фактов хозяйственной 
жизни клиента, которую сочтут целесообразной. В отчете необхо



димо также указать ошибки и искажения, которые оказывают или 
могут оказать существенное влияние на достоверность бухгалтер
ской отчетности клиента. Границы существенности определяются 
исходя из условий договора и принятых в аудиторской фирме гра
ниц существенности.

Отчет не может рассматриваться как документ, исчерпываю
щий все существующие недостатки, поскольку в нем отражаются 
лишь те из них, которые были обнаружены в процессе аудитор
ской проверки. Значение отчета сводится к тому, что клиент полу
чает подробную информацию о том, к каким выводам пришел 
аудитор при проведении проверки. При этом аудитор должен ука
зать, на основе каких источников и каким образом он пришел к 
сделанным выводам, какие позиции годовой отчетное™ он прове
рял более подробно и детально.

Информация отчета в дальнейшем используется аудитором 
при планировании проведения последующих проверок, при конт
роле качества выполняемых работ, для подтверждения соблюдения 
стандартов в процессе аудита, независимости и профессионализма 
аудиторов, правильности планирования и документирования ауди
торского процесса, достаточности аудиторских доказательств для 
выражения мнения и т. п.

В развитие основных положений указанного стандарта ауди
торским фирмам рекомендуется разработать и применять на прак
тике "Руководство по составлению аудиторского отчета". Его цель 
заключается в детализации и конкретизации основных требований 
стандарта применительно к условиям работы конкретной аудитор
ской фирмы.

Основные требования "Руководства по составлению аудитор
ского отчета" сводятся к следующему.

1. Письменная информация должна быть адресована руково
дителям и(или) собственникам организации-клиента.

2. В аудиторском отчете в обязательном порядке должно быть 
указано, какие из сделанных замечаний являются существенными, 
а какие нет; влияют или не влияют (могут влиять) перечисленные 
замечания и недостатки на выводы, содержащиеся в аудиторском 
заключении.



3. Содержание аудиторского отчета должно соответствовать 
основным и дополнительным целям, вытекающим из договора; 
раскрывать области аудита, определенные при планировании; 
в случае отклонений от программы аудита обосновывать вносимые 
коррективы; отражать оценку и анализ исправления замечаний, 
внесенных на предшествующем этапе аудиторской проверки.

4. Отчет должен подписываться: руководителем аудиторской 
фирмы, руководителем департамента аудита аудиторской фирмы, 
руководителем проекта (группы), аудиторами и специалистами, 
непосредственно проводившими аудит. Если проверку проводила 
большая группа аудиторов, то отчет должен быть подписан не то
лько руководителем всей группы сотрудников, но и руководителя
ми отдельных подгрупп (бригад, звеньев и т. п.).

В необходимых случаях в отчете аудитора должны быть обо
снованы выполненные расчеты и оценки, ссылки на документы 
действующего законодательства.

В структуру письменной информации входят: титульный лист; 
содержание; текст письменной информации; приложения. Содержа
ние включает перечень структурных элементов (вводная часть, общая 
часть с наименованием разделов и подразделов) с указанием страниц.

Письменная информация, оформляемая в виде информацион
ного или управленческого письма, может включать не все элемен
ты, а, например, только титульный лист и текст.

Во вводной части должны быть отражены следующие сведения:
а) реквизиты аудиторской фирмы, которые включают: ее официа
льное наименование и юридический (почтовый) адрес; номер и 
дату регистрационного свидетельства; номер и дату выдачи ли
цензии на осуществление аудиторской деятельности; перечень и 
специализацию всех аудиторов и иных специалистов, принимав
ших участие в аудите, их фамилии, инициалы, номера и даты вы
дачи квалификационных аттестатов в случае их наличия, указание 
обязанностей в ходе проведения аудита; б) реквизиты проверяемо
го экономического субъекта, которые включают: официальное на
именование и юридический (почтовый) адрес юридического лица 
либо фамилию, инициалы и адрес физического лица -  индивидуа
льного предпринимателя; номер и дату регистрационного свидете



льства; перечень должностных лиц, ответственных за составление 
бухгалтерской отчетности, с указанием фамилий, инициалов, дол
жностей; период, к которому относится документация клиента, 
проверенная в ходе аудита; время проведения аудиторской провер
ки; дагу подписания письменной информации аудитора.

В общю информацию следует включать: особенности выполне
ния проверки, предусмотренные договором и ставшие известными 
в ходе проверки; перечень основных областей или направлений 
бухгалтерского учета, которые подлежали проверке; указания, ка
ким правилом (стандартом) и нормами руководствовались аудито
ры в работе, какие разделы бухгалтерской документации были 
проверены сплошным способом, а какие выборочным; как была 
сделана аудиторская выборка.

В разделе "Результаты аудиторской проверки " излагаются обо
снование аудиторского заключения, объем и характер проделан
ной аудитором работы. В соответствии с Правилом (стандартом) 
"Письменная информация аудитора руководству экономического 
субъекта по результатам проведения аудита" в этом разделе обяза
тельно должны быть отражены:

а) выявленные в ходе аудита существенные нарушения уста
новленного законодательством Российской Федерации порядка ве
дения бухгалтерского учета и составления бухгалтерской отчетно
сти, влияющие или могущие повлиять на ее достоверность;

б) результаты проверки организации-клиента и ведения бух
галтерского учета, составления соответствующей отчетности и со
стояния системы внутреннего контроля.

Дополнительно следует включить: перечень замечаний, указаний 
на недостатки и рекомендаций по их устранению; оценку (при на
личии такой возможности) количественного расхождения отчетных 
и (или) налоговых показателей по данным клиента и показателей, 
прогнозируемых по результатам проверки аудиторской фирмой.

Информацию следует сгруппировать по принципу существенно
сти: существенные ошибки и отклонения в учете, другие отклоне
ния. При отсутствии существенных ошибок и отклонений надо 
указать, что по данной статье (показателю, разделу) существенных 
нарушений не выявлено.



При подведении итогов аудиторской проверки определяется, 
какие из выявленных отклонений оказывают или могут оказать 
влияние на достоверность статей баланса или показателей отчетно
сти. С этой целью необходимо: провести дополнительно изучение 
рабочих документов; выявить характер установленных расхожде
ний -  системные или случайные, появившиеся впервые или по
вторяющиеся, умышленные или неумышленные; определить су
щественность выявленных отклонений с позиций их влияния на 
достоверность статей баланса и показателей отчетности; устано
вить возможности расчета этого влияния; выполнить сам расчет 
влияния отклонений с учетом размера выборки.

В той части отчета, где представлены выводы и рекомендации, 
должна быть приведена оценка существенности выявленных от
клонений в целом по всем разделам. При оценке существенности 
нарушений и отклонений следует учитывать: границы существен
ности, сложившиеся в практике аудиторской фирмы, установлен
ные в договоре и уточненные в письме-представлении клиента; ха
рактер выявленных нарушений (системный, умышленный); поль
зователей информации подтверждаемой отчетности и другие 
факторы.

При внесении клиентом по результатам аудиторской про
верки исправлений в данные бухгалтерского учета следует дать 
им оценку и показать степень их влияния на достоверность от
четности.

Мнение, отличное от безусловно положительного аудиторского 
заключения, должно быть аргументировано. По результатам ауди
торской проверки могут быть даны рекомендации, направленные на 
улучшение систем внутреннего контроля, учета и отчетности.

Процесс и порядок подготовки аудиторского отчета при усло
вии законности всех совершенных сделок схематично представлен 
на рис. 15.1, где этапы подготовки письменной информации обо
значены цифрами и стрелками.

Дадим некоторые пояснения к схеме.
Этап 1. Обзор фактов хозяйственной жизни. Руководитель про

екта (группы) организует и обеспечивает оформление письменной 
информации аудитора. Аудиторы и специалисты, участвующие в
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Рис. 15.1. Схема процесса подютояки аудиторского отчета

аудиторской проверке, представляют руководителю проекта (груп
пы) или лицу, назначенному руководителем, документы по прове
ряемым участкам. Обзор (обобщение и анализ) рабочих докумен
тов проводится с целью проверки выполнения запланированных 
процедур, достаточности собранных доказательств, правильности 
расчетов и выводов. В ходе обобщения и анализа рабочих доку
ментов устанавливается, имеют или не имеют место существенные 
нарушения в установленном законодательством Российской Феде
рации порядке веления бухгалтерского учета и составления бухгал
терской отчетности.



Этап 2. Анализ выявленных нарушений на предмет их сущест
венности. Под существенностью понимаются такие отклонения от 
требований нормативных документов и аудиторских стандартов, 
которые могут повлиять на принятие решений пользователем бух
галтерской отчетности.

Этап 3. Действия, связанные с анализом существенных нарушений 
(если таковые выявлены). Аудитор вновь анализирует и уточняет при
нятые ранее границы существенности, а затем приступает к подго
товке и представлению клиенту предварительной письменной ин
формации, которая оформляется в вице предварительного письма. (В 
ходе работы клиенту могут быть направлены так называемые проме
жуточные письма.) Составление предварительной письменной ин
формации (отчета, письма) и представление ее клиенту выполняются 
по согласованию с руководителем организации-клиента.

В разделе о выводах и рекомендациях предварительной инфор
мации должны содержаться требования о внесении исправлений в 
данные бухгалтерского учета и отчетности для того, чтобы впо
следствии можно было представить экономическому субъекту по
ложительное аудиторское заключение. По предварительной пись
менной информации должен быть проведен обмен мнениями — 
дебрифинг. При этом целесообразно получить от экономического 
субъекта письменный ответ, отражающий внесенные исправления 
в данные бухгалтерского учета и отчетности или несогласие с тре
бованиями и замечаниями аудитора.

Аудитор, рассматривая возможность изменения границ суще
ственности, проводит проверку и оценку исправлений, внесенных 
клиентом в данные бухгалтерского учета и отчетности. Это отража
ется затем в выводах и рекомендациях окончательного варианта 
отчета по аудиторской проверке. С учетом внесенных клиентом 
исправлений или его несогласия делать исправления аудитор со
ставляет мнение о типе аудиторского заключения.

Этап 4. Действия, связанные с анализом несущественных на
рушений. Они должны заканчиваться подготовкой предварите
льного текста аудиторского отчета. При этом следует принять 
во внимание, что отчет может быть передан только следующим 
лицам:



а) лицу, подписавшему договор (письмо-обязательство) на 
оказание аудиторских услуг;

б) лицу, прямо указанному в качестве получателя письменной 
информации аудитора в договоре (письме-обязательстве) на оказа
ние аудиторских услуг;

в) любому другому лицу при специальном на то указании 
аудиторской фирмы. Это указание должно бьггь подписано лицом, 
подписавшим договор (письмо-обязательство) на оказание ауди
торских услуг.

Отчет аудитора составляется не менее чем в двух экземплярах: 
один экземпляр передается под расписку только и исключительно 
лицу, указанному выше, а второй экземпляр остается в распоряже
нии аудиторской фирмы и приобщается к общей рабочей доку
ментации аудитора. Несогласие получателя отчета с содержанием 
его окончательного варианта не может служить основанием для от
каза в получении этого документа. По согласованию с вышеназ
ванными лицами данный документ может быть переслан по почте. 
В этом случае ко второму экземпляру отчета аудитора при архив
ном хранении в аудиторской фирме подшиваются документы, под
тверждающие факт почтового отправления либо иного способа пе
редачи.

Окончательный вариант отчета по аудиторской проверке и 
аудиторское заключение составляются и сдаются с учетом оценки 
исправлений, внесенных клиентом в данные бухгалтерского учета 
и отчетности. Замечания последнего принимаются в расчет только 
в том случае, если аудиторы сочтут это необходимым.

При смене аудиторской фирмы руководство организации-кли- 
ента обязано предоставить новой аудиторской фирме копии ин
формации но результатам проверок не менее чем за три предшест
вующих отчетных года, подготовленных прежней аудиторской 
фирмой. Новая фирма обязана соблюдать конфиденциальность 
информации, содержащейся в документах, подготовленных преж
ней аудиторской фирмой.

Этап 5. Дебрифинг. В ходе обсуждения с представителями ор
ганизации-клиента аналитического заключения могут возникнуть 
спорные обстоятельства, связанные с тем, что представители ее ис



полнительного органа могут возражать по ряду положений, выдви
нутых аудиторами. Эти разногласия мо!ут повлиять на вид заклю
чения, которое подготавливает аудитор. В ходе обсуждения может 
быть дана оценка применяемых при аудиторской проверке проце
дур. Иногда клиент обращается с просьбами об оказании дополни
тельных услуг.

Этап 6. Составление окончательного варианта аудиторского за
ключения. Только после дебрифинга аудитор заканчивает оформле
ние текста заключения.

Этап 7. Окончание работ. Составленное заключение (оконча
тельная официальная версия) передается клиенту, а его копия — в 
архив аудиторской фирмы. Далее руководитель проекта (группы) 
формирует папку (досье) данного договора.

Папка (досье) включает: второй экземпляр отчета по аудитор
ской проверке с распиской получателя и указанием даты вручения 
(или документы, подтверждающие факт почтового отправления 
либо иного способа получения письменной информации); второй 
экземпляр предварительного отчета (письма) по аудиторской про
верке; письма, направленные клиенту; письма, полученные от 
него; рабочие документы, сгруппированные по разделам отчета; 
меморандум планирования. Руководитель проекта (группы) сфор
мированную папку (досье) документов по договору передает в ар
хив.

15.2. Формы, содержание 
и дата подписания аудиторского заключения. 

Порядок его представления клиенту

Аудиторское заключение — это итог аудиторской проверки, вы
ражающий мнение аудиторской фирмы о достоверности бухгалтер
ской отчетности ктента.

В этом определении присутствуют следующие ключевые поня
тия: аудиторское заключение; аудиторская проверка; мнение 
аудитора; достоверность бухгалтерской отчетности; клиент. Раз
берем подробно эти моменты.



Аудиторское заключение — документ, имеющий юридическое 
значение для всех юридических и физических лиц, органов госу
дарственной власти и управления, органов местного самоуправле
ния и судебных органов. По своему значению аудиторское заклю
чение приравнивается к заключению экспертизы, назначенной в 
соответствии с процессуальным законодательством Российской 
Федерации.

Аудиторское заключение составляется для пользователей (уч
реждений, акционеров, банков, потенциальных инвесторов, по
ставщиков и покупателей), которых интересуют данные бухгалтер
ской отчетности экономического субъекта, гарантия полноты и 
правильности годового отчета.

В отличие от аудиторского отчета, где клиенту подробно сооб
щается о результатах проверки и который представляется ограни
ченному кругу лиц (например, акционерам), аудиторское заключе
ние предназначено для более широкого круга заинтересованных 
лиц. Оно составляется в краткой форме, должно быть четким и со
держать недвусмысленное описание результатов проверки.

Аудиторская проверка, как уже отмечалось, — мероприятие, за
ключающееся в сборе, оценке и анализе аудиторских доказа
тельств, касающихся финансового положения экономического 
субъекта, подлежащего аудиту, и имеющее своим результатом вы
ражение мнения аудитора о правильности ведения бухгалтерского 
учета и достоверности бухгалтерской отчетности данного экономи
ческого субъекта1.

Мнение аудитора — это именно то, что составляет содержание, 
саму суть заключения. В заключении высказывается только мне
ние аудиторской фирмы о достоверности бухгалтерской отчетно
сти клиента. Как сказано в Правиле (стандарте) аудиторской дея
тельности “Порядок составления аудиторского заключения о бух
галтерской отчетности”, оно выражается по поводу соответствия 
"во всех существенных аспектах бухгалтерской отчетности норма
тивному акту, регулирующему бухгалтерский учет и отчетность в 
Российской Федерации"2.

1 Правила (стандарты) аудиторской деятельности. — С. 144.
2 Там ж е.- С. 90.



Достоверность бухгалтерской отчетности, которую должен 
подтвердить клиент, никогда не бывает абсолютной. Суть мнения 
аудитора сводится к тому, чтобы определить, насколько адекватно 
отчетность клиента отражает реальное положение дел.

Клиент — экономический субъект, в отношении которого про
водится аудит.

При составлении заключения предполагается: соблюдение 
принципов составления аудиторского заключения; использование 
в качестве основы стандартной формы аудиторского заключения; 
соблюдение установленного стандартом порядка оформления и 
представления аудиторского заключения.

Принцип существенности является основополагающим при 
изложении обстоятельств, обусловливающих вид аудиторского за
ключения.

Существуют четыре вида заключения: безусловно положитель
ное; условно положительное; отрицательное; отказ от выражения 
мнения.

В безусловно положительном аудиторском заключении мнение 
аудиторской фирмы о достоверности бухгалтерской отчетности 
клиента означает, что эта отчетность подготовлена таким образом, 
чтобы обеспечить во всех существенных аспектах отражение акти
вов и пассивов экономического субъекта на отчетную дату и фи
нансовых результатов его деятельности за отчетный период исходя 
из нормативного акта, регулирующего бухгалтерский учет и отчет
ность в Российской Федерации.

В условно положитыьном аудиторском заключении мнение 
аудиторской фирмы о достоверности бухгалтерской отчетности 
клиента означает, что за исключением особо оговоренных обстоя
тельств бухгалтерская отчетность подготовлена таким образом, 
чтобы обеспечить во всех существенных аспектах отражение акти
вов и пассивов экономического субъекта на отчетную дату и фи
нансовых результатов его деятельности за отчетный период исходя 
из нормативного акта, регулирующего бухгалтерский учет и отчет
ность в Российской Федерации.

Неуверенность аудитора возникает, если он не может получить 
всей необходимой информации и объяснений по следующим при



чинам: отсутствие удовлетворительных учетных записей; невоз
можность выполнить необходимые аудиторские процедуры; подо
зрение в сокрытии отдельных документов и фактов; недостаточ
ность или отсутствие внутреннего контроля и т. п.

В отрицательном аудиторском заключении мнение аудиторской 
фирмы о достоверности бухгалтерской отчетности клиента означает, 
что в связи с определенными обстоятельствами бухгалтерская отчет
ность подготовлена таким образом, что не обеспечивает во всех су
щественных аспектах отражение активов и пассивов экономического 
субъекта на отчетную дату и финансовых результатов его деятельно
сти за отчетный период исходя из нормативного акта, регулирующего 
бухгалтерский учет и отчетность в Российской Федерации.

Отказ от выражения мнения о достоверности бухгалтерской 
отчетности клиента в аудиторском заключении означает, что в ре
зультате определенных обстоятельств аудиторская фирма не может 
выразить и не выражает такое мнение в одной из установленных 
форм. К одному из таких обстоятельств можно отнести, например, 
ограничение объема предоставленной аудитору информации.

Все существенные обстоятельства, приведшие к составлению 
аудиторского заключения, отличного от безусловно положительно
го, должны быть ясно и полно сформулированы, а если это' воз
можно, то дана оценка в стоимостном выражении влияния таких 
обстоятельств на бухгалтерскую отчетность клиента.

Если в результате аудита клиент внес необходимые поправки 
в бухгалтерскую отчетность до предсташтения ее заинтересованным 
пользователям, аудиторское заключение не должно содержать указа
ний на эти поправки. Если же аудиторское заключение составляется 
после представления клиентом бухгалтерской отчетности пользова
телям (учредителям, налоговым органам и др.), его итоговая часть 
должна содержать перечень поправок, которые следует внести в от
четность следующего периода и с учетом которых отчетность, явив
шаяся объектом аудита, может быть признана достоверной.

К аудиторскому заключению должна быть приложена бухгал
терская отчетность клиента, в отношении которой проводился 
аудит. Она должна быть составлена по формам, рекомендованным 
для организаций данного вида деятельности Минфином России.



В целях идентификации бухгалтерская отчетность должна быть 
отмечена либо подписью уполномоченного лица аудиторской фир
мы, либо специальным штампом, либо иным соответствующим 
способом.

Что касается формы аудиторского заключения, то необходимо 
отметить следующее. Заключение аудитора должно состоять из 
трех частей: вводной, аналитической и итоговой.

Вводная часть аудиторского заключения, выдаваемого ауди
торской фирмой, должна включать: название документа — "Ауди
торское заключение"; юридический адрес и телефоны аудиторской 
фирмы; номер, дату выдачи и наименование органа, выдавшего 
аудиторской фирме лицензию на осуществление аудиторской дея
тельности; срок действия лицензии; номер свидетельства о госу
дарственной регистрации аудиторской фирмы; реквизиты расчет
ного счета аудиторской фирмы; фамилии, имена и отчества всех 
аудиторов, принимавших участие в аудите; фамилию, имя, отчест
во руководителя проекта (группы).

Аналитическая часть представляет собой отчет аудиторской 
фирмы клиенту об общих результатах проверки состояния внут
реннего контроля, бухгалтерского учета и отчетности экономиче
ского субъекта, а также соблюдения им законодательства при со
вершении финансово-хозяйственных операций. Ее структура пред
ставлена в табл. 15.1.

Т а б л  и ца  15:1 

Структура аналитической части аудиторского заключения

Раздел Содержание

Кому адресована анали
тическая часть

Исполнительному органу организации-клиента.
В части, касающейся результатов аудита по допол
нительным целям, заданным собственниками (ак
ционерами) или советом директоров, — соответст
венно собранию акционеров или совету директоров

Наименование экономи
ческого субъекта

В соответствии с учредительными документами

Объект аудита Бухгалтерская отчетность за 200_ г.



Раздел

Общие результаты 
проверки состояния 
внутреннего контроля 
у экономического 
субъекта

, Обшие результаты 
I проверки состояния 

бухгалтерского учета 
и отчетности

| Общие результаты 
■ проверки соблюдения 

законодательства 
при совершении 
финансово-хозяйствен
ных операций

Продолжение

Содержание

По заданным вопросам. К ним может относить
ся, например, проверка:
ответственности исполнительного органа эко н о 
мического субъекта за организацию и состояние 
внутреннего контроля;

! цели и характера рассмотрения состояния внут- 
\ реннего контроля при проведении аудита;
; общей оценки соответствия системы внутреннего 

контроля масштабам и характеру деятельности 
экономического субьекта;
описания выявленных в ходе аудита существен
ных несоответствий системы внутреннего контро- 

: ля масштабам и характеру деятельности экономи
ческого субъекта:
мнения аудиторской фирмы о возможном влия
нии внутреннего контроля на достоверность бух
галтерской отчетности

I По заданным вопросам. К ним может относить- 
! ся, например, проверка: !
I краткого описания учетной политики проверяе- | 

мого субъекта; I
аудиторского мнения по принятой учетной поли- \ 
тике; |
аудиторскою мнения по выбранным учетным ре- \ 

! гнетрам (в том числе по компьютерным); ;
I общей оценки соблюдения установленного поряд- ! 

ка ведения бухгалтерского учета и подюговки 
бухгалтерской отчетности; ;
описания выявленных в ходе аудита существенных ; 
нарушений установленного порядка ведения бухгал- ! 
терского учета и подготовки бухгалтерской отчетности I

| По заданным вопросам. К ним может отноенть- 
| ся, например, проверка:
I соответствия ряда совершенных экономическим 
I субъектом финансово-хозяйственных операций 
! действующему законодательству Российской Ф е- 
I дерации;
| общей оценки соответствия -законодательству;
I описания выявленных в ходе аудита существен - 
| ных несоответствий в совершенных клиентом 
: финансово-хозяйственных операциях 
[ действующему законодательству;
; ответственности исполнительного органа эк о - 
| номического субъекта за несоблюдение 
' действующего законодательства Российской 
: Федерации



Продолжение

Раздел

Результаты анализа финансового состоя
ния клиента и прогноз последующих со
бытий (при выражении в аудиторском за
ключении сомнения по поводу возможно
сти экономического субъекта продолжить 
деятельность и исполнять свои обязатель
ства в течение как минимум 12 месяцев, 
следующих за отчетным периодом)

Результаты аудита объектов, заданных 
аудиторам собранием акционеров, советом 
директоров или исполнительным органом 
клиента в порядке дополнительных целей 
аудита

Содержание

Финансовое состояние эконо
мического субъекта на дату со
ставления баланса и тенденции 
к его ухудшению за период от 
даты составления баланса до 
даты подписания аудиторского 
заключения (последующие со
бытия)

В произвольном изложении, 
по каждому объекту в соответ
ствии с заданной целью

Оценка общих результатов проверки состояния внутреннего 
контроля, бухгалтерского учета и отчетности клиента, а также со
блюдения им законодательства при совершении финансово-хозяй- 
ственных операций может бьпъ выражена в произвольной форме.

Итоговая часть представляет собой мнение аудиторской фир
мы о достоверности бухгалтерской отчетности экономического 
субъекта. Ее структура представлена в табл. 15.2.

Т а б л и ц а  15.2 

Структура итоговой части аудиторского заключения

Раздел Содержание

Кому адресована итоговая часть

Наименование экономического 
субъекта

Собственникам экономического субъекта, 
совету директоров, другим заинтересован
ным пользователям

В соответствии с учредительными доку
ментами

Объект аудита Бухгалтерская отчетность за 200_ г.

Указание на нормативный акт, 
которому должна соответство
вать бухгалтерская отчетность

Нормативный акт, регулирующий бухгал
терский учет и отчетность в Российской 
Федерации: полное официальное наиме
нование документа; наименование органа, 
издавшего документ; дата издания и но
мер документа



Продолжение

Раздел Содержание

Распределение ответственности 
между клиентом и аудиторской 
фирмой в отношении бухгал
терской отчетности

Указание на нормативный акт, 
в соответствии с которым про
водился аудит

Клиент несет ответственность за подго
товку и достоверность бухгалтерской от
четности, в отношении которой аудитор
ская фирма проводила аудит.
Аудиторская фирма несет ответственность 
за высказанное на основе проведенного 
аудита мнение о достоверности бухгалтер
ской отчетности клиента

Нормативный акт, регулирующий аудитор
скую деятельность в Российской Ф едера
ции: полное официальное наименование 
документа; наименование органа, издав
шего документ, дата издания и номер д о 
кумента.
Краткое изложение подхода аудиторской 
фирмы к проведению аудита

Изложение существенных об
стоятельств, приведших к со
ставлению аудиторского заклю
чения, отличного от безусловно 
положительного, и оценка в 
стоимостном выражении, если 
это возможно, их влияния на 
достоверность бухгалтерской 
отчетности клиента

Изложение в произвольной форме с при
ложением, по необходимости, таблицы 
аудиторских поправок

Мнение аудиторской фирмы 
о достоверности бухгалтерской 
отчетности клиента

Дата аудиторского заключения

С использованием стандартных формули
ровок, данных в примерных формах ауди
торского заключения (приложение к П ра
вилу (стандарту) “ Порядок составления 
аудиторского заключения о бухгалтерской 
отчетности” )

Итоговая часть не может быть датирована 
ранее латы подписания бухгалтерской от
четности клиента

К сожалению, нередко аудиторы, избавляя себя от излишнего 
(с их точки зрения) труда и упреков в самонадеянности, просто пе
реписывают шаблон, приведенный в Правиле (стандарте) аудитор
ской деятельности “Порядок составления аудиторского заключе
ния о бухгалтерской отчетности”.

Исправления в аудиторском заключении не допускаются. Если 
в результате проверки выявлены какие-либо существенные ошиб
ки, то они должны быть устранены, а бухгалтерская отчетность со



ставлена с учетом предложенных аудитором поправок. Если за
ключение составляется после представления бухгалтерской отчет
ности пользователям, то в итоговой части должны быть 
перечислены поправки, которые надо внести в отчетность для 
того, чтобы она была признана достоверной.

Если аудиторское заключение составляется в отношении бух
галтерской отчетности экономического субъекта, являющегося 
юридическим лицом, то такая бухгалтерская отчетность должна 
включать показатели всех его филиалов, подразделений, предста
вительств независимо от их географического положения, степени 
хозяйственной и финансовой самостоятельности, структуры отчет
ности, внугрихозяйственных взаимоотношений.

Клиенту в согласованные сроки должно быть представлено не 
менее двух первых экземпляров аудиторского заключения, каждый 
из которых вместе с приложенной к нему бухгалтерской отчетно
стью является единым целым и должен быть сброшюрован.

Аудиторская фирма не обязана представлять заинтересован
ным пользователям копии аудиторского заключения, за исключе
нием случаев, установленных законом. Ответственность за пред
ставление копий аудиторского заключения заинтересованным по
льзователям несет исполнительный орган организации-клиента.

Особо следует выделить случай, когда составляется безусловно 
положительное заключение при серьезном сомнении в возможно
сти экономического субъекта продолжить деятельность и испол
нять свои обязанности в течение как минимум 12 месяцев, следую
щих за отчетным периодом.

Основаниями для такою сомнения являются следующие при
знаки: 1) повторяющиеся значимые убытки от финансово-хозяйст
венной деятельности или же устойчивый недостаток оборотных 
средств; 2) неспособность экономического субъекта расплачивать
ся по долгам в установленные сроки; 3) утрата крупных клиентов, 
возникновение незастрахованных катастрофических обстоятельств, 
таких, как землетрясение, наводнение и др.; 4) судебные разбира
тельства с непредсказуемым исходом; 5) разногласия с налоговыми 
органами по поводу уплаты налогов; 6) гарантии по обязательствам 
третьих лиц.



Итоговая часть заключения не может быть датирована ранее 
даты подписания бухгалтерской отчетности клиента. Аудиторское 
заключение должно быть датировано тем днем, после которого в 
заключение не может быть внесено ни одного изменения, не ого
воренного с клиентом. Однако предположим, что между датами 
подписания отчетности и заключения1 существует временной лаг, 
в течение которого имели место определенные события (события 
после даты составления баланса). С временной точки зрения все 
события после даты составления баланса можно условно разделить 
на четыре вида: 1) после даты подписания баланса до момента со
ставления заключения; 2) после составления заключения до его 
подписания; 3) после подписания заключения до его представле
ния заинтересованным пользователям; 4) после представления за
ключения заинтересованным пользователям.

Одни из этих событий оказывают влияние на бухгалтерскую 
отчетность и требуют ее корректировки, другие не оказывают вли
яния на отчетность, однако их раскрытие желательно в пояснениях 
к отчетности.

Если имели место события после даты подписания аудитор
ского заключения, но до представления2 отчетности заинтересован
ным пользователям, аудитору следует обсудить ситуацию с клиен
том и в случае существенного характера такого рода действий или 
событий потребовать внесения исправлений в бухгалтерскую отчет
ность.

1 Следует различать два понятия: дата составления заключения и дата его подпи
сания. Первая — это момент, после которого прекращаются все исследования 
информационных материалов. Вторая — это дата, после которой в заключение 
не может быть внесено ни одного изменения, не оговоренного с клиентом.

2 В соответствии с п. 4.3 Правила (стандарта) аудиторской деятельности "Дата подпи
сания аудиторского заключения и отражение в нем событий, произошедших после 
даты составления и представления бухгалтерской отчетности" “под датой представ
ления бухгалтерской отчетности пользователям ... понимается наиболее ранняя из 
следующих четырех возможных дат: а) дата передачи бухгалтерской отчетности уч
редителям, участникам юридического лица в соответствии с учредительными доку
ментами; б) дата передачи бухгалтерской отчетности территориальным органам 
статистики по месту регистрации экономического субъекта; в) дата передачи бухгал
терской отчетности в другие адреса в соответствии с законодательством Российской 
Федерации; г) дата опубликования бухгалтерской отчетности. Датой представления 
бухгалтерской отчетности для экономического субъекта считается день фактической 
передачи ее по принадлежности или дата отправления, обозначенная на штемпеле 
почтовой организации”.



Если руководство организации-клиента внесло требуемые по
правки в бухгалтерскую отчетность, аудитор должен продолжить 
проверку, подготовить новое заключение, в котором должна быть 
ссылка на предыдущее заключение.

Если поправки не внесены, аудитору следуег составить доку
мент на имя организации-клиента с уведомлением о данном факте 
и переносом ответственности на ее руководство за последствия ре
шения о невнесении изменений.

Если аудиторам стало известно о событиях, имевших место по
сле даты подписания заключения и после даты представления бух
галтерской отчетности заинтересованным пользователям, то следу
ет поступить, как и в предыдущем случае. Кроме того, необходимо 
рассмотреть вопрос об информировании пользователей бухгалтер
ской отчетности об этих существенных обстоятельствах.

Все решения по рассмотренной тематике должны быть отра
жены в рабочей документации аудитора.

После подписания заключения и представления его заинтере
сованным пользователям аудитор не несет ответственности за 
имевшие место события.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определение следующим ключевым понятиям: аудиторское за
ключение; безусловно положительное аудиторское заключение; условно положи
тельное аудиторское заключение; отрицательное аудиторское заключение: отказ 
от выражения мнения; безусловно положительное заключение, составляемое 
при наличии серьезного сомнения в возможности экономического субъекта про
должить деятельность и исполнять свои обязательства в течение как минимум 
12 месяцев, следующих за отчетным периодом; письменная информация (отчет) 
аудитора руководству экономического субъекта по результатам проведения 
аудита; события, произошедшие после даты составления и представления бух
галтерской отчетности; дата подписания аудаторского заключения; дебрифинг.

Вопросы для обсуждения
1. В обязательном ли порядке составляется аудиторское заключение по

сле проведения аудиторской проверки?
2. Несет ли ответственность аудитор за составление аудиторского за

ключения по неверной форме?



3. Может ли аудитор составить отчет и заключение в произвольной 
форме, и будут ли они действительны?

4. Если аудитор обнаружил, что после окончания отчетного периода про
изошло несколько несущественных событий, но они могут иметь для органи
зации-клиента весьма печальные последствия в будущем, должен ли он ме
нять форму аудиторского заключения?

5. Если аудитор подозревает о мошеннических действиях в организации- 
клиенте, то должен ли он каким-либо образом отразить это в аудиторском 
заключении?

6. Аудитор обнаружил существенные ошибки и рекомендовал клиенту их 
исправить. Директор организации-клиента согласился, но объяснил, что это 
возможно только после выхода на работу отсутствующего по болезни глав
ного бухгалтера. Адиторское же заключение требуется в данный момент. Ка
кой вид заключения следует составить аудитору?

7. После проверки аудитор пришел к заключению, что бухгалтерская от
четность организации-клиента в полном порядке, но в ближайшем будущем 
она может обанкротиться. Эта ситуация требует безусловно положительного 
заключения, составляемого при наличии серьезного сомнения в возможности 
экономического субъекта продолжить деятельность и исполнять свои обяза
тельства в течение как минимум 12 месяцев, следующих за отчетным перио
дом. Однако директор организации-клиента обещает, что в ближайшее время 
после составления заключения дебиторы должны вернуть большую часть 
долгов, ее финансовое положение выправится, и просит составить безуслов
но положительное заключение. Что должен делать аудитор?

Ситуация 1

Исходные данные. Аудитор оказался в ситуации, когда вынужден со
ставить безусловно положительное заключение при наличии серьезного со
мнения в возможности экономического субъекта продолжить деятельность и 
исполнять свои обязательства в течение как минимум 12 месяцев, следую
щих за отчетным периодом, т. е. возникла проблема непрерывно действую
щего предприятия'.

1 Предприятие считается непрерывно действующим в том случае, если отсутству- 
юг серьешые сомнения в возможности этого экономического субъекта продол
жать лешельносп. п исполнять обя шельства и течение как минимум 12 месяцев, 
следующих м огчетным периодом.



Требуется установить основные причины, служащие основанием для 
формулировки такого заключения.

Решение. Причины могут быть сформулированы следующим образом.
1. Повторяющиеся значимые убытки от финансово-хозяйственной деяте

льности, устойчивый недостаток оборотных средств.
2. Неспособность организации-клиента расплачиваться по долгам в уста

новленные сроки.
3. Утрата крупных клиентов, возникновение незастрахованных катастро

фических обстоятельств.
4. Судебные разбирательства с непредсказуемым исходом.
5. Разногласия с налоговыми органами по поводу уплаты налогов.
6. Гарантии по обязательствам третьих лиц.

Ситуация 2

Исходные данные. Организация К работает на основе долгосрочных до
говоров. Руководство организации К приняло решение не включать сведения 
о движении денежных средств в бухгалтерскую отчетность, поскольку счита
ет предоставленную информацию неважной.

Требуется определить, какой вид заключения должен составить 
аудитор.

Решение. Аудитор должен составить условно положительное заключе
ние, так как пропуск данной информации означает, что бухгалтерская отчет
ность представлена не в том составе, который предусмотрен Федеральным 
законом "О бухгалтерском учете" (ст. 13, п. 2), Положением по бухгалтерско
му учету ''Бухгалтерская отчетность организации" (ПБУ 4/99) и другими нор
мативными документами, определяющими порядок составления бухгалтер
ской отчетности.

Тесты

Задание 1. Аудиторское заключение о бухгалтерской отчетности клиен
та представляет собой:

1. Подтверждение аудиторской фирмой правильности и точности исчис
ления всех показателей бухгалтерской и статистической отчетности;

2. Акт проверки финансово-хозяйственной деятельности;
3. Мнение аудиторской фирмы о достоверности бухгалтерской отчет

ности;



4. Мнение аудиторской фирмы о достоверности бухгалтерской и стати
стической отчетности;

5. Рекомендации по устранению выявленных недостатков в ведении бух
галтерского учета.

Решение: 1.3.

Задание 2. Аналитическая часть аудиторского заключения должна быть 
адресована:

1. Главному бухгалтеру экономического субъекта;
2. Финансовому директору экономического субъекта;
3. Исполнительному органу, осуществляющему функцию управления эко

номическим субъектом;
4. Начальнику местной налоговой инспекции;
5. Собранию акционеров или учредителям экономического субъекта.
Решение: 2.3.

Задание 3. Аудиторское заключение представляется в обязательном по
рядке аудиторской фирмой:

1. Только клиенту;
2. Клиенту и местной налоговой службе;
3. Клиенту и всем пользователям его отчетности по их требованию;
4. Клиенту и в Аудиторскую палату.
Решение: 3.1.

Задание 4. Аудиторское заключение подписывают:
1. Только руководитель аудиторской фирмы (аудитор, работающий само

стоятельно) и аудитор, возглавляющий проверку;
2. Лица, указанные в п. 1, а также руководитель организации-клиента;
3. Лица, указанные в п. 1, а также руководитель и главный бухгалтер ор

ганизации-клиента;
4. Только имеющий квалификационный аттестат аудитор, возглавляю

щий аудиторскую проверку;
5. Все аудиторы, принимающие участие в проверке, а текст заключения 

утверждается руководителем аудиторской фирмы.
Решение: 4.1.

Задание 5. Обязано ли предприятие предоставить заинтересованным 
лицам аудиторский отчет по результатам проверки:



1. Да (предоставляются все материалы аудиторской проверки);
2. Не обязано;
3. Да (предоставляется только итоговая часть аудиторского заключения). 
Решение: 5.2.

Г л а в а  16  
Общее представление 

об организационных аспектах 
аудиторской работы с клиентом

В ходе изучения материалов этой главы вы сможете получить пред
ставление:

•  о методах поиска клиента;
•  о заключении договора на оказание аудиторских услуг;
•  о согласовании с клиентом работ и сроков их выполнения;
•  о снятии вопросов, возникающих в ходе аудиторской проверки;
•  об особенностях выдачи аудиторского заключения.

16.1. Поиск клиентов

Наличие клиентов, умение работать с ними и удерживать до
статочно долго — основа успеха аудиторской фирмы, ибо если у 
нее не будет клиентов, то ее существование бессмысленно. Клиен
тов можно привлечь несколькими методами.

Первый метод — публикация предложений с описанием аудитор
ской фирмы в средствах массовой информации (газеты, Интернет, 
объявления по радио, сообщения по телевидению). Этот метод ва
жен для повышения будущего престижа или, как теперь говорят, 
имиджа аудиторской фирмы. Однако он дорог, и эффект его рас
тянут во времени, но главный минус — безадресность. Аудитор об
ращается ко всем возможным клиентам и ни к кому конкретно.



Второй метод — обращение к руководителям конкретных органи
заций с предложением провести аудит ши оказать конса.тинговые 
услуги, например по составлению бухгалтерской отчетности, нало
гообложению и т. п. Этот подход эффективнее и обычно, особенно 
когда обращаются к знакомым лицам, дает быстрые результаты. 
Однако в этом случае круг клиентов оказывается весьма ограни
ченным. Кроме того, создается опасность для независимости ауди
тора: работая на знакомого ему клиента, нелегко высказать объек
тивное мнение в аудиторском заключении.

Никогда нельзя пренебрегать таким методом, как рекомендации 
юшентом аудиторской фирмы другим организациям — компаньонам, 
дочерним и аффилированным предприятиям.

Но, пожалуй, наиболее эффективный путь поиска клиентов — рас
сылка писем-презентаций. Текст предложения (оферты) одинаков, как в 
обычной рекламе, но письма рассылаются по конкретным адресам, и 
каждый получатель понимает, что в данном случае обращаются непо
средственно к нему, что его знают и с ним хогят работать. Естественно, 
что обращение должно быть непременно с полным указанием имени и 
отчества адресата. При согласии потенциального клиента ш  оказание 
ему аудиторских услуг письмо- презентация может стать основой для за
ключения договора, а в раде случаев заменить его текст.

Весьма рискованным методом поиска клиентов является учас
тие в конкурсах (тендерах). Многие крупные, особенно государст
венные, организации, объявляя конкурс на проведение аудита, за
дают свои условия. Аудиторские фирмы готовят документацию и 
ждут решения, затем с победителями конкурса заключается дого
вор. Однако случаев таких мало, подготовительной работы много, 
и всегда есть опасность сговора кого-либо из конкурентов с адми
нистрацией потенциального клиента.

Наконец, нельзя не сказать и о гаком методе, как поиск клиен
та, которому нужна аудиторская фирма с очень хорошей деловой ре
путацией (имиджем). Сейчас это в основном фирмы, входящие в 
первую двадцатку аудиторских фирм России. Для определения 
имиджа обычно принимают во внимание: годовую выручку, объем 
работ, наличие лицензий как на общий, так и на специальный 
аудит, публикуемые рейтинги аудиторских фирм. Рейтинги печата
ются в таких журналах, как "Эксперт", "Финансовые и бухгалтер



ские консультации", и др. Обычно предполагается, что чем лучше 
эти характеристики, тем выше качество проводимого аудита. По
следнее спорно, ибо всегда есть не очень большие, но хорошо ор
ганизованные фирмы, знающие специфику отрасли и способные 
оказывать высококачественные услуги. К услугам больших фирм 
клиенты часто прибегают, надеясь не столько на безусловное каче
ство их работы, сколько на финансовые возможности при возник
новении каких-либо претензий.

Во всех случаях клиент так или иначе дает знать о своей заин
тересованности в сотрудничестве. Обычно это проявляется в теле
фонном разговоре. Потенциальный клиент чаще всего спрашивает
0 стоимости аудиторских услуг, а аудитор, естественно, не может 
сразу ответить на этот вопрос, так как стоимость может определи
ться только после рассмотрения объема и характера работ, знаком
ства с организацией и состоянием ее дел. Если же клиент настаи
вает на определении величины возможного гонорара, то лучше 
всего назвать часовую ставку аудиторских работ. Клиент будет до
волен тем, что он добился своего, и отложит более определенный 
разговор о гонораре до личной встречи.

Встреча должна произойти в офисе потенциального клиента. 
На эту встречу следует направить одного (иногда нескольких) из 
самых лучших аудиторов.

На практике огромное значение придается тому, какое впечат
ление представители аудиторской фирмы произведут на клиентов, 
особенно потенциальных. В этом отношении все важно: и квали
фикация аудиторов, и их внешний вид, ибо только поверхностный 
человек не судит о людях по внешности1.

При посещении организации-клиента аудитор, в свою очередь, 
может сделать много ценных выводов только из внешних наблюде
ний: как одеты сотрудники, какова их манера поведения, взаимо
отношения между начальниками и подчиненными, между коллега

1 Не случайно крупные аудиторские фирмы уделяют большое внимание требова
ниям к одежде своих сотрудников: она должна быть добротной, строгой и эле
гантной. Иногда, на летний период, разрешаются некоторые послабления. 
Однако ни при каких обстоятельствах на работу нельзя приходить в торгах, 
джинсах, брюках "стрейч", футболках, водолазках. Категорически запрещено 
надевать одежду из грубой хлопчатобумажной ткани и прозрачные блузки, пла
тья и юбки.



ми одинакового служебного положения. Следовательно, уже на 
этом этапе можно сделать кое-какие выводы о сложившейся в ор
ганизации дисциплине, серьезности отношений, связанных с вы
полнением своих обязанностей. Очень много дает и личный 
осмотр производственных и административных помещений. Рас
сматривая объемы документов, подлежащих проверке, аудитор 
должен бегло изучить данные о финансовом положении потенциа
льного клиента и решить, сможет ли он заплатить за работу или в 
этом могут возникнуть затруднения. Если создается впечатление, 
что организация платежеспособна и может быть потенциальным 
клиентом, возникает вопрос о величине возможного гонорара, ко
торый зависит от видов и объемов предстоящих работ.

Аудитор может предложить следующие их виды: 
подтверждение бухгалтерской отчетности (аудитор должен вы

сказать мнение об этой отчетности в аудиторском заключении);
исправление выявленных или потенциальных ошибок (этот 

вид работ может быть или изолированным, и тогда услуги аудитора 
считаются относительно недорогими, или органическим продол
жением работ, связанных с подтверждением бухгалтерской отчет
ности, и тогда стоимость аудиторских услуг возрастает);

проведение так называемого аудита бизнеса, который считает
ся самой дорогостоящей работой. В этом случае не только осуще
ствляется проверка бухгалтерской отчетности, учетных регистров и 
первичной документации, но и ставится задача проверки эффек
тивности всей хозяйственной деятельности организации и оправ
данности принимаемых управленческих решений.

Кроме того, аудиторы могут оказать целый спектр сопутству
ющих аудиту услуг, примерный перечень которых приведен ниже.

Примерный перечень еопугетвуюших аудиту услуг*

7412000 Услуги в облает составления счетов, бухгалтерского учета, ревизий 
и налогообложения

7412010 Услуги в области составления счетов
7412011 Услуги по составлению баланса

* Перечень дается в соответствии с Общероссийским классификатором ви
дов экономической деятельности, продукции и услуг ОК004-93, принятым 
и введенным в действие постановлением Госстандарта России от 6 августа 
1993 г. №  17.



Продолжение

7412012 Услуги по проверке счетов
7412019 Услуги по составлению счетов прочие
7412020 Услуги по проведению финансовых ревизий
7412030 Услуги в области бухгалтерского учета, кроме налоговых 

деклараций
7412040 Услуги в области налогообложения, включая услуги аудиторских 

служб
7412041 Консультативные услуги в области налогообложения
7412042 Услуги по планированию корпоративного налога
7412043 Услуги по подготовке и обзору корпоративного налога
7412044 Услуги по планированию индивидуального налога
7412045 Услуги по подготовке индивидуального налога
7412046 Услуги по заполнению налоговых деклараций 
7412090 Услуги, связанные с налогообложением, прочие

7414000 Консультативные услуги по вопросам управления коммерческой 
деятельностью

7414010 Консультативные услуги по обшим вопросам управления 
7414020 Консультативные услуги по вопросам финансового управления, 

кроме корпоративного налога 
7414030 Консультативные услуги по вопросам управления маркетингом 
7414040 Консультативные услуги по вопросам управления трудовыми 

ресурсами
7414050 Консультативные услуги по вопросам управления производством 
7414060 Консультативные услуги по связи с общественными организациями 
7414070 Услуги по арбитражу и примирению
7414080 Услуги по руководству проектами, кроме услуг по руководству 

строительными проектами 
7414090 Услуги в области управления коммерческой деятельностью прочие, 

не включенные в другие группировки

8000000 Услуги в области образования
8040000 Услуги в области непрерывного образования для взрослых 
8040020 Услуги курсов по повышению квалификации 
8040030 Услуги курсов по профессиональной переориентации 
8040055 Услуги курсов по программированию и обучению работе на элект

ронно-вычислительных машинах 
8040059 Услуги по повышению профессионального мастерства прочие 
8090000 Услуги в области образования прочие
8090010 Обучение в частных специализированных платных учебных заведе

ниях и семинарах 
8090020 Обучение на курсах, в платных кружках

7200000 Услуги, связанные с деятельностью по использованию компьютеров
7210010 Консультативные услуги по устройствам подготовки данных, ввода 

данных и управления работой компьютера 
7210060 Консультационные услуги по включению компьютеров в информа

ционные сети и работе в информационных сетях 
7210070 Консультационные услуги по техническим комплексам на базе 

компьютеров, таким, как настольные редакционно-издатель
ские системы



ПроАыжение

7210090 Консультативные услуги по использованию компьютеров и связан
ным с ними техническим средствам прочие

7220000 Консультационные услуги по программному обеспечению
7220025 Консультационные услуги по программным средствам организации 

вычислительного процесса
7220026 Консультационные услуги по сервисным программам
7220030 Консультационные услуги по прикладному программному обеспе

чению
7220035 Консультационные услуги по прикладным программам для 

обучения

7230000 Консультационные услуги по информационному обеспечению и обра
ботке данных; услуги по подготовке и вводу данных

7230010 Консультационные услуги по организации информационного обес
печения (системы сбора информации, входные и выходные формы, 
нормативно-техническое и правовое обеспечение)

7230030 Консультационные услуги по структуре построения баз данных и 
языкам запросов

7230040 Услуги по подготовке данных
7230050 Услуги по вводу данных
7230060 Услуги по организации загрузки данных и использованию машин

ного времени

Таким образом, на этой стадии представители аудиторской 
фирмы и руководство потенциального клиента оговаривают то, что 
хочет получить от аудитора клиент.

Аудитор на этой стадии отношений почти никогда не должен 
сразу же соглашаться на заключение договора до того, как он до
ложит свои впечатления руководству своей аудиторской фирмы. 
После этого наступает главная, определяющая, часть возможной 
работы с клиентом. После доклада аудитора ответственному лицу 
своей фирмы сведений, которые он получил в результате знаком
ства с делами потенциального клиента, обсуждается вопрос: согла
шаться на эту работу или нет.

В первом случае необходимо подумать о величине гонорара, во 
втором -  о форме отказа, который всегда должен быть очень веж
ливым и ни в коем случае не обижать клиента. Одной из форм от
каза может быть запрос очень высокой суммы гонорара.

После этого формируется сумма возможного гонорара. Про
цесс ее исчисления включает калькуляцию стоимости будущих ра
бот, которая предусматривает подробный их перечень, приблизи
тельное время, необходимое для выполнения каждой из них (в ча



сах), и почасовые ставки. Принимаются в расчет и аудиторские 
риски: чем выше риск, связанный с выполнением договора, тем 
больше должен быть гонорар. Это позволяет предоставить клиенту 
подробный состав работ с указанием их стоимости.

Предварительное совещание с клиентом заканчивается обсуж
дением его возможностей уплатить требуемую сумму. Если возни
кают сомнения, то аудиторы решают, до какого размера можно на 
переговорах указанную сумму снизить. Это решение нигде не за
писывается, но принимается во внимание.

Далее представитель аудиторской фирмы встречается с руко
водством организации-клиента, вниманию которого предлагаются 
составленный во всех деталях проект договора и необходимые к 
нему приложения. После этого начинается обсуждение предло
женных аудиторами условий. Переговорам способствует то, что все 
документы аудитора имеют стандартную форму.

16.2. Заключение договора 
на оказание аудиторских услуг

При обсуждении договора у клиента, как правило, возникают 
три группы вопросов: стоимость работ; границы существенности; 
ответственность сторон.

Стоимость работ. В теории и практике аудита при определении 
гонорара обычно различают два понятия: экономическая и политиче
ская цена. При переговорах клиент, как правило, сразу не соглашает
ся с предложенной суммой и предлагает ее уменьшить. Аудитор рас
крывает предварительную калькуляцию стоимости работ и предлагает 
клиенту вычеркнуть те работы, которые тот считает излишними.

Стоимость работ, указанная в договоре, считается экономиче
ской ценой. Если договор заключается исходя из этой цены, то в ее 
основе лежит, как отмечалось, принцип почасовой оплаты. Если 
аудитор не может уложиться в предполагаемые сроки, то он дол
жен получить дополнительную плату за время, связанное с продле
нием работ, о чем должны быть внесены соответствующие условия 
в договор.



Экономическая цена относительно легко формируется в том 
случае, когда аудитор проводит проверку у данного клиента не в 
первый раз. Тогда обе стороны хорошо понимают друг друга, и со
глашение достигается достаточно быстро.

При заключении договора с клиентом в первый раз часто 
приходится прибегать к политической цене, которая обычно опре
деляется клиентом исходя из того, сколько он может заплатить. 
Сумма устанавливается или путем корректировки калькуляции, 
или просто принимается как данность. В этом случае стороны 
либо соглашаются, либо прекращают переговоры. Особое значе
ние в этом случае имеет то обстоятельство, что политическая 
цена не меняется в зависимости от увеличения объема работ и 
продления их сроков.

Но политические договоры часто превращаются в экономиче
ские, если аудиторская фирма добросовестно выполняет свою ра
боту. Поэтому при наличии опытного и высококвалифицирован
ного персонала нет надобности отказываться от политической 
цены, так как вероятность перезаключения договора на последую
щие годы достаточно велика.

Границы существенности. Многие аудиторы предпочитают пре
дусматривать это условие (см. гл. 5). Уровень существенности регу
лируется Правилом (стандартом) аудиторской деятельности "Су
щественность и аудиторский риск". Некоторые аудиторы устанав
ливают его сами в зависимости от специфики и объема 
деятельности клиента, уровня риска (между ними существует об
ратно пропорциональная зависимость) и других условий.

Клиенты всегда стремятся уменьшить или вообще убрать 
этот показатель, особенно если собственник или исполнитель
ный орган клиента выступают в одном лице. Но российская 
практика показывает, что граница существенности в договоре 
(рабочих документах) должна быть обязательно оговорена, что
бы избежать возможных проблем в случае возникновения арбит
ражных дел.

В договоре граница существенности закладывается в виде про
центной ставки от определенной базы. Можно предусмотреть и аб
солютные значения таких границ, однако при инфляционных про
цессах это достаточно опасно.



И тут мы должны сделать один очень важный вывод: если ауди
торскую проверку заказывает собственник, то он сводит границу су
щественности к минимуму; если исполнительный орган, то эта грани
ца может быть поднята до максимума. Это объясняется следую
щим образом: собственник хочет как можно строже оценить работу 
нанятого им исполнительного органа и поэтому стремится, чтобы 
возможные отклонения в бухгалтерской отчетности были сведены к 
минимуму. Напротив, представители исполнительного органа стре
мятся, чтобы границы таких отклонений были как можно шире. 
Ведь если собственнику сказать, например, что итог его баланса за
вышен и реальная его величина меньше учетной на 5 %, то он будет 
весьма огорчен этим. Напротив, представители исполнительного 
органа клиента будут доказывать, что ошибка несущественна и все 
идет прекрасно. Более того, для оправдания своих ошибок они бу
дут настаивать на границе в 10 %. И тем самым в понятие отличной 
работы уместятся и найдут оправдание еще большие потери.

Ответственность сторон. Сторонами в договоре о проверке вы
ступают организация-клиент и аудиторская фирма.

Клиент стремится наделить аудиторов как можно большими 
обязанностями и полной отвегственностью за последствия при ми
нимальном гонораре. Под полной ответственностью за последст
вия подразумеваются возможные претензии налоговых и других1 
контролирующих органов. Напротив, аудитор стремится принять 
на себя только разумные обязательства, выполнить работу в преде
лах возможного и получить приемлемый гонорар.

Вопрос о степени ответственности аудитора за его мнение, 
представленное в заключении, -  один из важнейших в теории и 
практике. Эта ответственность определяется двумя критериями, за
данными в договоре на оказание аудиторских услуг: предметом до
говора и существенностью допустимых отклонений.

Предметом договора может быть подтверждение того, что бух
галтерская отчетность составлена правильно. В этом случае ауди
тор только подтверждает степень соответствия данных, указанных

1 К другим контролирующим органам могут быть отнесены налоговая полиция, 
пожарная охрана, санэпидемстанция, природоохранные службы и т. п.



в бухгалтерской отчетности, реальному положению дел. Однако из 
правильно составленной отчетности отнюдь не следует, что сама 
организация-клиент процветает. Тут возможны две ситуации: 

отчетность составлена правильно в условиях стабильного фи
нансового положения организации-клиента;

отчетность составлена правильно в условиях нестабильного 
финансового положения организации-клиента.

В последнем случае договор должен предусматривать не только 
и не столько проверку бухгалтерской отчетности, сколько перспек
тивы развития бизнеса клиента. Если организация-клиент не про
существует более 12 месяцев, аудитор должен давать специальную 
форму заключения (см. гл. 15). Однако выводы о конкретной ситу
ации будут зависеть прежде всего от уровня существенности, кото
рый должен быть предусмотрен договором.

И тут тоже возможны две ситуации, когда выявленные аудито
ром отклонения лежат в границах данной существенности и когда 
существенность выявленных отклонений оказывается выше задан
ных договором границ. В первом случае теоретически аудитор дол
жен дать свое заключение, во втором потребовать исправлений в 
отчетности.

Таким образом, аудитор сталкивается с двумя критериями: с 
предметом договора и существенностью выявленных отклонений. 
Они представлены в табл. 16.1.

Т а б л и ц а  16.1
Предмет договора на проведение аудиторской проверки 

и допустимый уровень существенности выявленных отклонений

Предмет договора
Уровень существенности

1. В пределах нормы 2. Сверх нормы

1. Проверка правильно
сти бухгалтерской от
четности

1.1. Аудиторское заклю
чение выдается

2.1. Выдача аудиторско
го заключения зависит 
от условий договора

1.2. Клиент должен 
внести необходимые 
исправления

2.2. Аудиторское заклю
чение не выдается

2. Проверка эффектив
ности бизнеса

Рассмотрим приведенные ситуации.



1.1. Договор на проведение аудиторской проверки предусмат
ривает только подтверждение правильности самой бухгалтерской 
отчетности. Выявленные аудитором отклонения от требований 
нормативных документов не превышают уровень (норму) сущест
венности, предусмотренный договором. В этом случае аудитор, не 
испытывая сомнений, составляет хорошее мнение о бухгалтерской 
отчетности организации-клиента и выдает заключение.

1.2. Договор на проведение аудиторской проверки также 
предусматривает только подтверждение правильности бухгалтер
ской отчетности, однако выявленные аудитором отклонения от 
требований нормативных документов превышают уровень (нор
му) существенности, предусмотренный договором. В этом слу
чае аудитор требует от исполнительного органа клиента исправ
ления выявленных существенных отклонений. И только после 
того как выявленные существенные отклонения будут исправле
ны, аудитор может подумать о том, какое заключение следует 
дать.

2.1. Договор о проведении аудиторской проверки не только 
предусматривает подтверждение правильности бухгалтерской от
четности, но и предлагает оценку бизнеса организации-клиента. 
Если в результате проверки оказывается, что последняя находится 
в финансово устойчивом положении, то в этом случае аудитор вы
дает (как и в ситуации 1.1) аудиторское заключение. Но если ауди
тор сомневается в успешности хозяйственной деятельности орга
низации-клиента в течение ближайших 12 месяцев, то он должен 
выдать специальную форму заключения. И то обстоятельство, что 
в этом случае отклонения от норм незначительны, не может вли
ять на подобное решение.

2.2. Договор на проведение аудиторской проверки не только 
предусматривает подтверждение правильности бухгалтерской от
четности, но и предполагает оценку бизнеса организации-клиента. 
Это самая сложная ситуация для клиента. Его бизнес находится 
накануне финансового краха, а отклонения в бухгалтерской отчет
ности, выявленные аудитором, превышают уровень существенно
сти, предусмотренный в договоре. Естественно, в этом случае 
аудитор не может выдать заключения.



Мы разобрали четыре ситуации, когда аудитор выполняет 
свою работу профессионатьно и без существенных ошибок. Есте
ственно, что в этом случае никакой материальной ответственности 
за последствия выданного заключения он не несет.

Однако аудитор в любой из названных ситуаций мог допустить 
ошибки. В случае 1.1 он мог пропустить существенные отклоне
ния, которые должен был выявить; в случае 1.2 -  не настоял на 
необходимых исправлениях; в случаях 2.1 и 2.2 -  покривив душой, 
все-таки выдал то заключение, которого не стоило выдавать. Спра
шивается, какая в этом случае для него наступает материальная от
ветственность.

В соответствии с п. 15 Временных правил “ в случае обнаруже
ния неквалифицированного проведения аудиторской проверки, 
приведшей к убыткам для государства или экономического субъек
та, с аудитора (аудиторской фирмы) могут быть взысканы на осно
вании решения суда или арбитражного суда по иску, предъявляе
мому органом, выдавшим лицензию:

понесенные убытки в полном объеме; 
расходы на проведение перепроверки; 
штраф, зачисляемый в доход республиканского бюджета Рос

сийской Федерации, в сумме до 100-кратного размера установлен
ной законом минимальной оплаты труда — с аудитора, осуществ
ляющего свою деятельность самостоятельно, и от 100- до 500-крат- 
ного размера установленной законом минимальной оплаты 
труда -  с аудиторской фирмы” (см. гл. 5). Эти предписания носят 
достаточно общий характер.

Полностью ущерб может быть реально возмещен только в двух 
случаях:

во-первых, если аудитор будет проводить проверку сплошным 
способом и, следовательно, резко увеличит в этом случае гонорар;

во-вторых, если у аудиторской фирмы есть некий гарант, ко
торый и оплатит эти расходы. В качестве такого гаранта может 
выступить материнская компания аудиторской фирмы или же ор
ганизация, которая страхует аудиторские риски. В этом случае 
аудиторские фирмы систематически перечисляют страховщику 
определенные, строго оговоренные суммы. Если со стороны кли



ентов возникают обоснованные претензии к аудиторской фирме, а 
также арбитражные или же судебные решения, они будут удовлет
ворены.

Обе рассмотренные ситуации могут быть приняты во внима
ние только в случае существенного увеличения гонорара. Однако 
на практике стороны обычно ограничиваются компромиссом: 
аудиторская фирма берет на себя ответственность в пределах со
гласованного гонорара. Это означает, что если, например, обосно
ванные претензии клиента составляют 200 тыс. руб., а гонорар, 
выплачиваемый аудитору, -  150 тыс. руб., то аудитор возмещает 
150 тыс. руб. Если же гонорар составляет 210 тыс. руб., то возме
щается только 200 тыс. руб.

Отсюда вывод: только развитие страхования позволит сущест
венно раздвинуть границы ответственности аудиторских фирм.

Думая о своей ответственности, аудитор не должен забывать и 
об ответственности клиента. В договоре следует предусмотреть мно
жество требований, обязывающих клиента предоставлять в полном 
объеме и к оговоренным срокам необходимую документацию, про
вести в указанные сроки инвентаризацию, на которой в качестве 
наблюдателя должен будет присутствовать представитель аудитор
ской фирмы. Это позволяет в случае последующих недоразумений 
отвести претензии, заключающиеся в том, что аудитор сам прово
дил инвентаризацию и, следовательно, должен разделить с клиен
том ответственность за ее результаты. Отмечаются и другие обязате
льства, способствующие проведению аудиторской проверки.

16.3. Согласование с клиентом работ 
и сроков их выполнения

После подписания договора, но перед началом работ, аудитору 
следует получить от руководства организации-клиента письмо- 
обязательство аудиторской фирмы о согласии на проведение ауди
та. Принимая во внимание значимость этого письма, приведем це
ликом образец его текста в соответствии с Правилом (стандартом)



аудиторской деятельности “Письмо-обязательство аудиторской ор
ганизации о согласии на проведение аудита”1.

Письмо-обязательство о согласии на проведение аудита
Глубокоуважаемый [...|!
Настоящим официально подтверждаем принятие Вашего предложения о  про

ведении аудиторской проверки бухгалтерской отчетности (наименование экономи
ческого субъекта). Согласно действующим положениям и нормам аудита проверке 
будут подвергнуты бухгалтерский баланс, отчет о прибылях и убытках, приложения 
к балансу, регистры бухгалтерского учета и отдельные первичные документы за 
(период, за который проводится аудит).

Аудит проводится нами в соответствии с действующим законодательством 
Российской Федерации (указываются законодательные и нормативные акты, регу
лирующие аудиторскую деятельность и порядок составления бухгалтерской отчет
ности).

Целью аудита является выражение мнения аудиторской организации о досто
верности бухгалтерской отчетности (наименование экономического субъекта) за 
(данный год или иной отчетный период) во всех существенных аспектах. В ходе 
аудита будет также проверена деятельность (дается перечень филиалов, подразде
лений и дочерних фирм экономического субъекта, подлежащих аудиту). Для обо
снования своих выводов мы используем ряд тестов и процедур проверки достовер
ности и достаточности учетной информации, состояния внутреннего контроля, в 
реализации которых надеемся на помощь работников Вашей организации.

Ввиду большого объема подлежащих аудиту документов, выборочного харак
тера тестов и других свойственных аудиту ограничений имеется определенный 
риск необнаружения отдельных ошибок и неточностей. Мы сделаем все, чтобы 
свести данный риск к разумному минимуму, но (как это общепринято в аудите) га
рантировать абсолютную точность выводов не можем. О выявленных отклонениях 
в бухгалтерском учете и отчетности от установленного порядка, равно как и об об
наруженных нами фактах преднамеренных искажений бухгалтерской отчетности, 
Вы будете проинформированы нашим письменным отчетом.

Кроме того, мы можем окашть Вам следующие дополнительные услуги по Ва
шему поручению (дать перечень).

I На практике текст письма иногда существенно сокращается. Вот пример, взя
тый из жизни: «“МКД" (название аудиторской фирмы. — Прим. авт.) будет про
водить аудиторскую проверку на основании первичных документов Заказчика. 
"МКД" не несет ответственности за правильность оформления и достоверность 
предоставленных Заказчиком документов, а также за достоверность иной пре
доставленной Заказчиком информации. Заказчик направит "МКД” письменное 
подтверждение того, что вся информация, предоставленная им "МКД" в про
цессе аудита, являлась достоверной и нашедшей отражение в бухгалтерской от
четности. Все рабочие документы, подготавливаемые сотрудниками "МКД" в 
процессе проведения аудиторской проверки бухгалтерской отчетности Заказчи
ка, являются собственностью "МКД". Копии этих документов могут быть пред
ставлены Заказчику только на основании его мотивированного письменного 
запроса и решения "МКД"».



Мы будем нести ответственность за оказываемые услуги в порядке, опреде
ленном действующим законодательством об аудиторской деятельности и догово
ром на проведение аудита. Мы берем на себя обязательство по соблюдению ком
мерческой тайны Вашей организации.

Напоминаем Вам об ответственности исполнительного органа (наименование 
экономического субъекта) за составление бухгалтерской отчетности, включая соот
ветствующее отражение первичных данных учета, обеспечение адекватности бух
галтерских записей и внутреннего контроля, выбор и применение учетной полити
ки. Мы просим от руководства (наименование экономического субъекта) письмен
ного подтверждения достоверности и полноты представленной информации.

Надеемся на всестороннее сотрудничество с Вашим персоналом и на то, что в 
наше распоряжение будут предоставлены бухгалтерская документация, компьютер
ные базы данных и любая другая информация, необходимая нам для проведения 
полноценной аудиторской проверки. Вашей обязанностью также является направ
ление в адреса дебиторов и кредиторов писем о подтверждении (неподтверждении) 
ими соответствующей задолженности по предоставленному нами перечню.

Рассчитываем, что на наших сотрудников не будет оказываться давление в 
любой форме с целью изменения нашего мнения о достоверности Вашей бухгал
терской отчетности. Нарушение данного условия является согласно принятым в 
аудите нормам основанием для досрочного прекращения нами договора на прове
дение аудита.

Стоимость оказываемых услуг определяется в зависимости от времени, требу
емого для проведения аудита, исходя из почасовых ставок, применяемых (наиме
нование аудиторской организации). Оплата отдельных видов работ может изменя
ться в соответствии со степенью ответственности, опытом и требуемым уровнем 
квалификации аудиторов. Порядок и сроки осуществления расчетов будут опреде
лены в договоре на проведение аудита.

Просим Вас подписать и вернуть приложенную копию данного письма с ука
занием ее соответствия Вашему пониманию соглашений по аудиту достоверности 
бухгалтерской отчетности или направить нам замечания по его содержанию.

Руководитель аудиторской организации 
(подпись, фамилия, и.,о., должность, дата)
С условиями проведения аудиторской проверки достоверности бухгалтерской 

отчетности согласен.
Руководитель исполнительного органа
экономического субъекта
(подпись, фамилия, и.,о., должность, дата).

Основная идея письма сводится к подтверждению клиентом, 
что бухгалтерская отчетность составлена в строгом соответствии с 
требованиями нормативных документов и правильно отражает реа
льное финансовое положение организации. Юридическое значе
ние этого письма трудно переоценить, так как в случае возможных



последующих недоразумений в отношениях с клиентом у аудитора 
всегда имеется доказательство того, что тот ввел аудитора в за
блуждение.

Аудиторы обычно вкладывают письмо-обязательство в комп
лект документов, которые даются на подпись клиенту, но чаще 
специальный пункт об этом вписывается в договор на проведение 
аудита.

Далее перед аудитором встают две проблемы:
посоветоваться с аудитором, проводившим предыдущую про

верку;
спланировать предстоящую работу.
Согласно принятым правилам (стандартам) к предыдущему 

аудитору можно обратиться только с разрешения исполнительного 
органа клиента. В связи с тем, что клиент в свое время отказался 
от услуг предыдущего аудитора, новый аудитор может столкнуться 
с отказом. Это связано, конечно, с недопониманием нашими спе
циалистами условий реальной работы и этических профессиональ
ных норм. Руководство организации-клиента, отказывая в праве 
на обращение к предыдущему аудитору, обычно предполагает, что 
тот расскажет новому аудитору что-то негативное, и, как бы 
упреждая навет, сам рассказывает аудитору о недостатках предше
ственников. Следует помнить, что профессиональная этика ауди
тора не позволяет ему выслушивать негативные заявления относи
тельно своих коллег.

Если же представители организации-клиента дали разрешение 
на обращение к предыдущему аудитору, такое обращение может 
быть осуществлено в письменной или устной форме. Согласно 
правилам профессиональной этики предыдущий аудитор должен 
ответить на вопросы сменившего его аудитора. (В сущности, это 
правило предусматривает то, что делают в медицине: если пациен
та лечит новый врач, он обычно беседует с врачом предшествую
щим.)

Однако это непременное этическое правило на практике со
блюдается пока довольно редко, что вызвано недостаточным пони
манием аудиторами общности профессиональных интересов. 
Аудиторы очень обижаются, когда их клиент становится клиентом 
другого аудитора, и обычно не хотят ему помогать, что отрицатель



но сказывается на качестве аудиторских работ в целом и на отно
шении к аудиторам как к профессионалам.

В каждой крупной фирме аудиторы специализируются как 
по отраслям деятельности организаций (торговля, промышлен
ность, транспорт и т. д.), так и по функциям (проверка материа
лов, выручки, анализ себестоимости, налоги и т. п.).

Начиная работы, администрация аудиторской фирмы (менед
жеры) формирует бригаду, которая и должна выполнять данный 
проект, вытекающий из договора. Аудитор, возглавляющий брига
ду, должен согласовать с главным бухгалтером организации-клиен
та, а в случае необходимости и с другими руководителями подраз
делений план конкретной работы, который должен бьггь оформлен 
в виде меморандума планирования. В нем перечисляются виды ра
бот, ответственные за эти работы аудиторы и лица, с которыми 
данные аудиторы могут и должны взаимодействовать.

16.4. Снятие вопросов, возникающих 
в ходе аудиторской проверки

Весь ход аудиторской проверки должен быть подчинен одной 
цели: формированию мнения о бухгалтерской отчетности. Само 
мнение может сформироваться в результате достаточно глубокого 
понимания как методологии бухгалтерского учета, так и хозяйст
венных процессов в организации-клиенте.

Это понимание необходимо на трех уровнях:
1) представление -  аудитор как бы видит обстановку в прове

ряемой организации, рассматривая бухгалтерскую отчетность, изу
чая ее документацию и присутствуя при проведении инвентариза
ции;

2) истолкование — в сущности, это и есть истинное понимание. 
В первом случае аудитор как бы рассматривает символы-показате
ли, приведенные в бухгалтерской отчетности, во втором анализи
рует эти символы;

3) предвидение — для аудитора важно, понимая прошлое и на
стоящее, смотреть в будущее; его главная цель -  определить не то-



лысо адекватность чисел в бухгалтерской отчетности, но и возмож
ность продолжения хозяйственной деятельности по крайней мере в 
течение ближайших месяцев (в пределах 12).

Эти три уровня понимания все время присутствуют в работе 
аудитора. Выполняя ее, он время от времени сталкивается с претен
зиями работников организации-клиенга. Аудиторы бывают недово
льны, когда им вовремя не предоставляют документы, отказываются 
отвечать на вопросы, уклоняются от проведения инвентаризации. 
Они искренне полагают, что им мешают, что сотрудники организа- 
ции-клиента не заинтересованы в работе. Последние, со своей сто
роны, бывают убеждены, что их отрывают от основной работы. 
Принимая во внимание возможности такого психологического на
строя, руководители организации-клиента и аудиторской фирмы 
должны сделать все, чтобы подобной обстановки не возникало.

Помимо психологического фона существенное значение имеет 
нахождение в ходе аудита различных дефектов как в бухгалтерской 
отчетности, так и в хозяйственной деятельности клиента (если ста
вится такая задача). В этом случае аудитор должен, собрав необхо
димые доказательства, подготовить информационное (промежу
точное) письмо на имя руководителя организации-клиента, где 
следует указать выявленные ошибки и предложить их исправить. 
Обычно такие письма должны направляться сразу же после выяв
ления конкретных и существенных ошибок.

Аудитор передает такие письма, составленные в двух экземп
лярах, под расписку секретарю руководителя организации-клиен- 
та. В расписке помимо подписи должна быть проставлена дата. 
Расписка размещается на втором экземпляре письма, который 
остается у аудитора. Этот второй экземпляр (копия основного пи
сьма) в случае последующих недоразумений будет служить оправ
данием добросовестности работы, проделанной аудитором.

Если в ходе проверки у аудиторов сложится впечатление, что 
организация-клиент не может просуществовать вследствие финан
совых или других трудностей в течение последующих 12 месяцев, то 
аудитору лучше отказаться от дальнейших работ и, ссылаясь на не
выполнение клиентом своих обязательств, аннулировать договор.

Иногда одна угроза не столько разрыва, сколько страха перед 
потерей возможности получить приемлемое заключение заставляет



представителей организации-клиента оказывать давление на ауди
тора. Это давление может проявляться в разной форме: от прямых 
и косвенных угроз до соблазнительных предложений и подарков. 
И тут аудитор должен суметь устоять как перед страхом, так и пе
ред соблазном. Вместе с тем прибегать к разрыву отношений мож
но только в самых крайних случаях, ибо это не только означает по
терю данного клиента, но, что особенно важно, создает антирекла
му аудиторской фирме. А поскольку "худой мир лучше доброй 
ссоры”, постольку надо поддерживать с клиентом благожелатель
ные официальные отношения, демонстрируя ему преимущество 
тех методов и представлений, которые аудитор предлагает.

Заканчивая свою работу, аудитор должен ознакомить руковод
ство организации-клиента с выявленными в ходе проверю! суще
ственными моментами. Как правило, возникает их обсуждение. 
Дискуссия, т. е. совещание по обсуждению этих вопросов, называ
ется, как указывалось в предыдущей главе, дебрифингом.

Реакция представителей исполнительного органа на каждый 
обсуждаемый вопрос может быть следующей: 

он согласен и обязуется внести исправления; 
он согласен, но в силу обстоятельств, которые отмечаются, исп

равления или внесение изменений в отчетность сделать отказывается;
он не согласен, и тогда возникает порой длительная и утомите

льная дискуссия. В результате ее определяется содержание анали
тической части аудиторского заключения. На внесение исправле
ний в бухгалтерскую отчетность клиенту отводится примерно семь 
рабочих дней, в течение которых он должен сделать необходимые 
исправления. Факт выполнения этой работы подтверждается с 
обеих сторон в виде акта оказанных услуг. При этом окончатель
ный текст аудиторского заключения клиенту пока не передается.

16.5. Особенности выдачи аудиторского заключения

В ходе дебрифинга, на котором обычно обсуждается проект 
аналитической части заключения, можно принять и уточнить фор
мулировки, присутствующие в тексте, однако ни при каких обсто



ятельствах аудитор не должен придавать этим формулировкам за
ведомо двусмысленный характер и тем более он не должен умал
чивать о том, о чем умалчивать нельзя.

После дебрифинга аудиторы получают представление о том, 
как их клиент относится к сделанным замечаниям и готов ли он 
внести необходимые исправления в отчетность.

Эго представление составляет главный предмет ожиданий 
аудитора. Сложность заключается в том, что часто весьма трудно 
решить, для кого он работает. В самом деле, весь смысл работы 
аудитора состоит в том, чтобы оценить степень достоверности бух
галтерской отчетности и представить клиенту мнение об этом. 
С юридической точки зрения выбор аудитора — прерогатива собст
венников, но на практике чаще всего этот выбор делают предста
вители исполнительного органа организации-клиента. Однако при 
всех обстоятельствах аудитор должен защищать интересы собст
венника. Именно собственнику, а не людям, присутствующим на 
дебрифинге, нужно честно и непредвзято сообщить, как работает 
нанятая им, собственником, администрация. Этот момент в обще
стве иногда недопонимают, а если и понимают, то недооценивают.

Данные, приведенные в бухгалтерской отчетности, свидетель
ствуют прежде всего о том, чего сумела достичь администрация, 
как за отчетный период она приумножила достояние собственника
и, что еще важнее, как она могла и как в действительности преус
пела в выполнении этой функции. Отсюда главная трудность ауди
тора: его, как правило, нанимает администрация, которая стремит
ся к тому, чтобы отчетность выглядела в ее интересах и была убе
дительна для собственников. Именно для них, а не для 
администрации и тем более не для налоговой инспекции работает 
аудитор.

Передавая заключение, аудитор должен подумать о получе
нии гонорара. К сожалению, нередки случаи, когда клиенты, по
лучив заключение (при отсутствии акта выполненных работ), 
медлят с оплатой, а иногда и отказываются оплачивать выпол
ненную работу. Бывает и так, что аудиторы, передав клиенту ад
ресную и аналитическую части заключения, удерживают у себя 
официальную итоговую его часть вплоть до получения всей сум
мы гонорара.



Если клиент под разными предлогами затягивает оплату или 
вообще отказывается от нее, то возникающие разногласия разре
шаются в суде. При этом аудитору следует всегда помнить о том, 
что если он выдаст заведомо ложное заключение, то понесет за 
это не только гражданско-правовую, но и уголовную ответствен
ность.

Теперь отметим, что у аудитора есть еще одна очень важная 
функция. Ее часто рассматривают как чисто представительскую, 
но по существу это самая важная функция — представление ауди
торского заключения на собрании акционеров. Когда собрание 
утверждает отчет, оно тем самым оказывает доверие аудиторской 
фирме и ее сотрудникам. Но наиболее полно это доверие проявля
ется в том случае, когда данная фирма утверждается как аудитор 
организации-клиента и на следующий год.

Однако если на следующий год утверждается другая фирма, 
это не означает, что работа была выполнена плохо. Иногда отказ 
от аудитора говорит больше в его пользу, чем постоянные обраще
ния клиентов. Требовательность и добросовестность — лучшая ат
тестация аудитора-профессионала.

Все сказанное в этой книге, особенно в последней главе, дале
ко не всегда претворяется в жизнь. Более того, мы старались отме
тить не только должное, но и сущее, т. е. то, что встречается в жиз
ни, но чего не должно быть, ибо, как сказал на заре становления 
бухгалтерского учета известный дипломат Филипп де Коммин 
(1447—1511), "об обмане и лиходействе в этом мире нужно знать 
гак же, как о добрых делах, и не для того, чтобы к ним прибегать, 
но чтобы остерегаться".

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

Дайте определения следующим ключевым понятиям: аффилирован
ная фирма; рейтинг; аудиторское мнение; аудиторское заключение; аудит 
бизнеса; калькуляция; гонорар; стоимость работ; цена работы; экономическая 
цена; политическая цена; ответственность, вытекающая из договора; страхо
вание аудиторского риска; компромисс; задаток; аванс; психологический фон; 
информационное (промежуточное) письмо.



Вопросы для обсуждения
1. Почему аудитор, знакомясь с организацией-клиентом, не должен сразу 

же соглашаться или не соглашаться на проведение работ?
2. Для чего нужна предварительная калькуляция аудиторских работ?
3. Почему, идя на переговоры с клиентом, аудитору следует заранее во 

всех деталях составить договор и заполнить все приложения к нему?
4. Почему возникают дискуссии по поводу включения в договор на про

ведение аудиторской проверки условий существенности?
5. Что означает страхование аудиторского риска, и почему этот вид до

говоров не получил еще должного распространения?
6. Почему аудитор должен только наблюдать за проведением инвента

ризации, но не участвовать в ней?
7. Почему расходы на питание, проживание и транспортные расходы 

лучше выделять как специальные условия в договоре?
8. Что делать аудитору, если клиент отказывается подписать письмо- 

обязательство?
9. Зачем нужны информационные письма?
10. Какая ответственность может возникнуть у аудитора в случае выда

чи заведомо ложной информации?

Пример 1

Исходные данные. Крупная строительная организация К объявила тен
дер на проведение аудита бухгалтерской отчетности. В тендере принимают 
участие аудиторские фирмы, входящие в первую двадцатку аудиторских 
фирм России.

Требуется определить стратегию поведения аудиторской фирмы, не 
имеющей широкой известтости, но обладающей достаточным опытом прове
дения аудита в строительных организациях.

Решение. Аудиторская фирма, обращаясь к руководству организации К 
с предложением провести аудит, должна представить информацию об имею
щемся у нее опыте по проведению аудита и оказанию консалтинговых услуг 
организациям, осуществляющим свою деятельность именно в строительной 
отрасли, и рекомендательные письма от них. Учитывая опыт специалистов 
аудиторской фирмы при расчете трудозатрат, эта фирма, возможно, будет 
конкурентоспособна по стоимости своих услуг, так как ее специалистам пона



добится на проведение аудита меньше времени, чем их коллегам из других 
аудиторских фирм, не имеющим достаточного опыта работы со строительны
ми организациями.

Пример 2

Исходные данные. Руководство организации К по предварительной до
говоренности назначило встречу представителям аудиторской фирмы, во 
время которой определило задачу -  подтверждение бухгалтерской отчетно
сти за отчетный период, а аудиторская фирма ознакомила потенциального 
клиента с почасовыми ставками своих специалистов. Руководство организа
ции К предложило снизить сумму договора, обосновывая это тем, что в ней 
существует отдел внутреннего аудита, где работают аттестованные специа
листы, и поэтому организация К нуждается только в заключении независи
мой аудиторской фирмы.

Требуется определить, является ли данный аргумент важным при со
гласовании суммы договора на аудиторские услуги и должна ли аудиторская 
фирма согласиться с условиями потенциального клиента.

Решение. Если в ходе предварительного планирования аудиторская 
фирма убедится в высоком уровне внутреннего контроля, который обеспе
чивает отдел внутреннего аудита клиента, то она может предложить повы
сить уровень существенности допустимых отклонений, тем самым уменьшив 
риски, и снизить стоимость контракта. Однако отказаться от проведения 
аудита и выдать только аудиторское заключение фирма не имеет права, 
так как это является прямым нарушением правил проведения аудиторских 
проверок.

Пример 3

Исходные данные. Условиями договора на проведение аудита финансо- 
во-хозяйственной деятельности организации К предусмотрены подтвержде
ние ее бухгалтерской отчетности и выдача аудиторского заключения. Устой
чивое финансовое положение заказчика не вызывало сомнений. Однако в 
ходе проведения аудита выяснилось, что в результате финансового кризиса 
организация К понесла серьезные убытки. В результате у аудиторской фир
мы появились сомнения в том, что заказчик просуществует более 12 меся
цев.



Требуется установить, подлежит ли выдаче аудиторское заключение, и 
если да, то в какой форме.

Решение. Аудиторское заключение подлежит выдаче, так как договором 
не предусмотрена проверка эффективности бизнеса организации К. В зави
симости от состояния бухгалтерской отчетности (выявленные отклонения от 
требований действующего законодательства находятся в границах сущест
венности или же существенным образом влияют на достоверность представ
ленной заказчиком бухгалтерской отчетности) аудитор должен составить 
мнение и выдать соответствующее аудиторское заключение.

Пример 4

Исходные данные. Аудиторская фирма заключила договор на проведе
ние аудита и подтверждение бухгалтерской отчетности со страховой компа
нией. При формировании аудиторской группы было обнаружено, что специа
лист, на участие в работе которого рассчитывало руководство аудиторской 
фирмы при заключении договора, принимает участие в бизнесе клиента.

Требуется определить действия аудиторской фирмы.
Решение. Чтобы избежать нарушения независимости и объективности 

аудиторского мнения при подтверждении достоверности бухгалтерской от
четности и выдаче аудиторского заключения, необходимо отказаться от учас
тия этого специалиста в составе группы. Но так как работа группы без его 
участия будет неэффективной, аудиторской фирме рекомендуется привлечь 
к исполнению условий договора внешнего специалиста.

Пример 5

Исходные данные. В ходе аудиторской проверки бухгалтерской отчет
ности организации К был обнаружен ряд отклонений, превышающих преду
смотренный договором уровень существенности. В аудиторском отчете были 
перечислены допущенные ошибки и представлены рекомендации по их исп
равлению. Руководство организации К, получив отчет, предложило аудитор
ской фирме подписать акт выполненных работ, не дожидаясь внесения исп
равлений в бухгалтерскую отчетность.

Требуется определить сроки выдачи аудиторского заключения.
Решение. Окончательный текст аудиторского заключения должен быть 

выдан только после того, как аудитор убедится, что отклонения, существен



ным образом повлиявшие на достоверность представленной организацией К 
бухгалтерской отчетности, устранены.

Пример 6

Исходные данные. Руководство организации К, являющейся обществом 
открытого типа, заключило договор на проведение аудита с утвержденной 
акционерным собранием аудиторской фирмой. Однако в ходе проведения 
проверки представителями исполнительного органа организации К стали 
предприниматься действия по ограничению доступа аудиторов к информа
ции.

Требуется определить действия аудиторов в данной ситуации.
Решение. В случае если ограничение аудита не влияет на формирова

ние мнения аудиторов о достоверности бухгалтерской отчетности, аудитор 
подтверждает бухгалтерскую отчетность организации К, указав в аналити
ческой части аудиторского заключения перечень информации, доступ к ко
торой был закрыт. Если ж е действия администрации заказчика привели к 
невозможности формирования мнения аудитора, проверка должна быть 
приостановлена. В письме к собственникам организации К (собранию дирек
торов) аудитор должен описать сложившуюся ситуацию. В случае если си
туация не изменилась, аудитор должен отказаться от проведения проверки 
и аннулировать договор, так как заказчик нарушает свои обязательства по 
договору.

Тесты

Задание 1. Руководство организации-клиента отказывается подписать 
письмо-обязательство. Как должен поступить аудитор?

1. Отказаться от проведения работ;
2. Начать работы, не обращая внимания на отказ;
3. Посоветоваться с предыдущим аудитором;
4. Отменить на некоторое время проведение работ.
Решение: 1.2.

Задание 2. В каком случае аудитор может потребовать у организации- 
клиента внести исправления в отчетность?

1. При выявлении существенных отклонений от требований нормативных 
документов;



2. При выявлении отклонений от требований действующего законодате
льства, не превышающих уровень существенности;

3. При выдаче положительного заключения;
4. При выявлении актов недостоверности предоставленной организа- 

цией-клиентом информации.
Решение: 2.1.

Задание 3. Величина возможного гонорара зависит:
1. От суммы, которую может заплатить организация-клиент;
2. От ее внешних признаков (отделка офиса, внешний вид работников 

и др.);
3. От суммы договора с аудиторской фирмой, подтверждающей бухгал

терскую отчетность прошлого года;
4. От вида и объемов предстоящих работ.
Решение: 3.4.

Задание 4. Чем определяется ответственность аудитора?
1. Размером штрафных санкций контролирующих органов;
2. Предметом договора и существенностью допустимых отклонений;
3. Размером заработной платы аудитора;
4. Размером ошибок, самостоятельно обнаруженных и исправленных ор

ганизацией-клиентом.
Решение-. 4.2.

Задание 5. Мнение аудитора о бухгалтерской отчетности формируется 
на основании:

1. Устной информации, предоставленной организацией-клиентом;
2. Рекламных проспектов о хозяйственной деятельности организации- 

клиента;
3. Понимания методологии бухгалтерского учета и хозяйственных про

цессов организации-клиента;
4. Рекомендаций аудиторских фирм, подтверждавших бухгалтерскую от

четность прошлых периодов.
Решение: 5.3.

Задание 6. Что должен предпринять аудитор при обнаружении недосто
верности предоставленной организацией-клиентом информации?

1. Сообщить эти сведения в налоговые и правоохранительные органы;



2. Принять как достоверные и указать в аналитической части заключе
ния свои сомнения по этому поводу;

3. Самостоятельно установить источник недостоверной информации;
4. Выдать отрицательное заключение.
Решение. 6.2.

Задание 7. При заключении договора на оказание аудиторских услуг до
пускаются:

1. Родственные отношения аудитора с руководством (собственником) 
организации-клиента;

2. Участие аудитора в бизнесе организации-клиента;
3. Независимые взаимоотношения аудитора и организации-клиента;
4. Выполнение аудита по заказу конкурента организации-клиента.
Решение: 7.3.
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