






































































30 Глава вторая. Право: грани, соотношения 

и, в значительной степени сливаясь с правосознанием и 
неправовыми обычаями, не обладает в полной мере или во
все не обладает исконными для позитивного права достоин
ствами и свойствами нормативно-ценностного регулятора. 

Процесс формирования позитивного права оказался 
одновременно связанным как с развитием письменности, 
закреплением норм и их реализацией в письменных доку
ментах (законах, судебных решениях), так и с развитием 
органов власти, обретением ими нормотворческих и судеб
ных функций. Это и позволило не только придать опреде
ленной системе норм, юридических норм, качество обще
обязательности, открыть возможность для ее строгой опре
деленности по содержанию, но и наделить ее таким важ
нейшим свойством, существенно повлиявшим на развитие 
цивилизационных процессов, как государственная обеспе
ченность юридических нормативных положений. 

Итак, позитивное право именно в силу своего письмен
ного выражения и взаимосвязи с властью обретает качест
во институционности, действенного нормативно-ценностного 
регулятора1. 

Достоинства и свойства позитивного права. Главное 
достоинство позитивного права состоит в том, что оно как круп
ный элемент, блок (подсистема) общества в условиях цивили
зации представляет собой нормативно-ценностный регу
лятор. Право в таком, наиболее общем, виде призвано регу
лировать, то есть определять, вводить в известные рамки по
ведение людей, складывающиеся в обществе отношения. 

Причем это регулятор: 
нормативный, ибо право, состоящее из нормативно-

унифицированных средств и механизмов регулирования 
общественных отношений, нацелено на то, чтобы ввести в 
жизнь людей начала всеобщей "нормальности", единой упо
рядоченности, общепризнанности2; по мнению Фихте объ-

1 По мнению Поля Рикёра, "письмо является . . . неким значимым 
рубежом: благодаря письменной фиксации совокупность знаков достигает 
того, что можно назвать семантической автономией, то есть становится 
независимой от рассказчика, от слушателя, наконец, от конкретных усло
вий продуцирования" (Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика. М., 1995. 
С. 7—8). 

2 Отмечая важность норм, выполняющих именно регулятивные функ^ 
ции, Поль Рикёр справедливо отмечает: " .. среди символических систем, 
опосредующих действие, есть такие, которые выполняют определенную 
нормативную функцию, и ее не следовало бы слишком поспешно сводить 
к моральным правилам" {Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика. М., 
1995. С. 12). Автор приводит слова П. Уинча, который говорит о действии 
как о rule-governed behaviour (регулируемом нормами поведения). 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































